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श्री ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालासे श्रीयुक्त पं० महेन्द्रकुमारजी 
न्यायाचायकी “'जैनदशन' जैसी स्वतन्त्र कृतिकों प्रकाशित करते हुए जहाँ 
हमें हघ होता है वहाँ आइचय सी। हे तो इसलिये होता है कि 
समाजके माने हुए विद्वानोंका ध्यान अब उत्तरोत्तर श्री ग० वर्णी जैन 
अन्थमालाकी ओर आहृष्ट हो रहा है । आदरणीय विद्वान्‌ पं ०जगन्मोहन- 
लालजी शाख्रीकी श्रावकधमप्रदीप-टीकाको प्रकाशित हुए अभो कुछ ही 
दिन हुए हैं कि अनायास ही यह कृति ग्रन्थमाऊाकों प्रकाशनके लिए 
उपलब्ध हो गई । ओर आइचय इसलिए होता है कि अन्थमालाके पास 
पर्याप्त साधन न होते हुए भी यह सब चल कैसे रहा है ! 

यह तो समाजका प्रत्येक विचारक अनुभव करता है कि जिसे 
स्वतन्त्र कृति! संज्ञा दी जा सकती है, ऐसे सांस्कृतिक साहिस्यके निर्माण- 
की इस समय बड़ी आवश्यकता हैं । किन्तु इस मॉगको पूरा 
किया कैसे जाय, यह प्रश्न सबके सामने हैं। एक तो जैन समाज 
अनेक भागोंमें विभक्त होनेके कारण उसकी शक्तिका पर्याप्त मात्नार्मे 
अपव्यय यों ही हो जाता हैं । कोई यदि किसो कायको सावजनिक 
बनानेके उद्देश्यसे सहयोग देता भी है तो सहयोग लेनेबालोके द्वारा 
प्रस्तुत किये गये साम्प्रदायिक प्रशन व दूसरे ब्यामोह उसे बीचमें 
ही छोड़नेके लिए बाध्य कर देते है और तथ्य पिछड़ने रूगता 
है । तथ्यके अपलापकी यह खोचतान कहाँ समाप्त होगी, कह नहों 
सकते । दूसरे, जैन समाजका आकार छोदा होनेके कारण इस कायकों 
सम्पत्ष करनेके छिए न तो उतने साधन ही उपलब्ध होते हैं और 
मन उतनी उदार भूमिका ही अभी निष्पन्न हो सकी है। ये अड़- 
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चनें तो हैं हो। फिर भी अबतक जहाँ, जिसके द्वारा भी प्रयत्न हुए हैं 
उनको हमें सराहना ही करनो चाहिए । ऐसे ही प्रयक्षोका फल प्रस्तुद 
कृति है। इसके निर्माण करानेमें श्री पाश्वनाथ विद्याक्रम बनारस व 
दूसरे महानुभावोंका जो भो सहयोग मिला है उसके लिए वे सब 'घन्य- 
वादके पात्र हैं। ग० वर्णी जैन ग्रन्थमाछाको यदि कुछ श्रेय है तो 
इतना ही कि उसने इसे मात्र प्रकाशमें छा दिया है । 

न्यायाचाय पं० महेन्द्रकुमारजोके विषयमें हम क्‍या छिखें। इतना 
ही लिखना पर्याप्त होगा कि जैन समाजमें दशनशाखसतत्रके जो भो इने-गिने 
विद्वान्‌ हैं उनमें ये प्रथम हैं । इन्होंने जैनदशनके साथ सब भारतीय 
दशनोंका साक्नोपाज़ अध्ययन किया है और इस समय हिन्दू विश्वविद्या- 
रूयके संस्कृत महाविद्यालयमें बौद्धवशनकी गद्दीको सुशोभित कर 
रहे हैं। 

इन्होंने ही बढ़े परिश्रम और अध्ययनपूवक स्वतन्त्र कृतिके रूपमें 
इस ग्न्थका निर्माण किया है । ग्रन्थ सामान्यतः १२ अधिकारों और 
अनेक उपअधिकारोंमें समाप्त हुआ है । उन्हें देखते हुए इसे हम मुख्य- 
रूपसे तीन भागों विभाजित कर सकते हैं--घृष्टभूमि, जैनदशनके सब 
मस्तव्योंका साकह्नोपाजञ ऊहापोह और जैनदशनके विरोधर्मे को गई टीका- 
टिप्पणियोंकी साधार मीमांसा । ग्रन्थके अन्तर्मे जैनदाशनिक साहित्यका 
साह्पाक़् परिचय भी दिया गया है । इसलिए सब दृष्टियोंसे इस कृति- 
का महस्व बढ़ गया है । 

इस विषयपर “जैनद्शन' इस नामसे अबतक दो कृतियाँ हमारे 
देखनेमें आई हैं। प्रथम श्रीयुक्त पं० वेचरदासजो दोशीको और दूसरों 
इबे० मुनि श्रोन्यायविजयजीकी । पहली कृति षटदशनसमुश्षयके जैन- 
दक्नन-भागका रूपान्तरमात्र है और दूसरो कृति स्वतस्न्न भावसे लिखी 
गई है। किन्तु इसमें तस्‍्वशानका दाशनिक दृश्टसि विज्ञेष उद्ापोह नहीं 
किया गया है । पुस्तकके अन्त्में ही कुछ अध्याय हैं, जिनमें स्थाहाद, 
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सप्तमंगी और नयग्य जैसे कुछ चुने हुए विषयोपर प्रकाप्त ढाछा गया है। 
शेष पूरी पुस्तक तत्वशानको इछ्टिसे लिखी गई है । इसलिए एक ऐसी 
भौछिक कृतिकी आवश्यकता तो थी ही, जिसमें जैनद्शनके सभी दाझे- 
बिक सन्तब्योंका ऊहापोहके साथ विचार किया गया हो। हम समझते 
हैं कि इस सर्वांगपू्ण कृति द्वारा उस आवश्यकताकी पूर्ति हो जाठी है । 
अतएव इस प्रयत्नके लिए हम श्रोयुक्त पं० महेन्द्रकुमारजी न्यायाचाये- 
का जितना आभार मानें, थोड़ा है । 

प्रस्तुत पुस्तक पर आद्य वक्तन्य राजकीय संस्कृत महाविद्यालय 
( ग० सं० कालेज ) के भूतपूर्व प्रिंसिपल श्रोमान्‌ डॉ० मंगलदेवजी 
शास्त्री, एम० ए०, ढो० फिल० ने लिखा है। भारतीय विचारधाराका 
प्रतिनिधित्व करने वाले जो अधिकारी विद्वान हैं उनमें आपकी प्रमुख 
रूपसे परिगणना की जाती है । इससे न केवल प्रस्तुत पुस्तककों उप- 
योगिता बढ़ जाती है, अपितु जैनद्शनका भारतीय विचारघारामें क्या 
स्थान है, इसके निश्चय करनेमें बड़ी सहायता मिलतो है । इस सेवाके 
लिए हम उनके भी अत्यन्त अभारो हैं । 

यहाँ हमें सब प्रथम गुरुवय्य पूज्य श्री १०५ क्षु० गणेशप्रसादजी 
वर्णीका स्मरण कर लेना अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है, क्योंकि 
ग्रस्थमालाकी जो भी प्रमति हो रही है वह सब उनके पुनीत झुभाशी- 
बांदका ही फल है। तथा और भी ऐसे अनेक उदार महानुभाव हैं जिनसे 
हमें इस कायको प्रगति देनेमें सक्रिय सहायता मिलती रहती है । उनमें 
संस्थाके उपाध्यक्ष क्रीमान्‌ पं० जगन्मोहनलछालजी शास्त्रो मुख्य हैं। 
पण्डितजी संस्थाकी प्रगति और कायविधिकी ओर पूरा ध्यान रखते हैं 
और आनेवाली समस्याओंकों सुलझाते रहते हैं । अतए॒व हम उन सबके 
विशेष अमारी हैं । 

श्री ग० वर्णी जैन ग्रन्थमाछाकी अन्य प्रबृत्तियोंमे जैनसाहिस्यके 
इतिहासका निर्माण कराना मुख्य काय है। अबतक इस दिशामें बहुत 
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कुछ अंश प्रारम्भिक कायकी पूर्ति हो गईं है और लेखन-का्य प्रारम्भ 
हो गया है । अब धीरे-धीरे अन्य विद्वानोंको काय सोंपा जाने रूगा है । 
जो महानुभाव इस कायमें लगे हुए हैं वे तो धन्यवादके पात्र हैं ही । 
साथ ही ग्रन्थमालाको आशा ही नहीं, पूर्ण विश्वास मी है कि उसे इस 
कायमें अन्य जिन महानुमावोंका वाँछित सहयोग अपेक्षित होगा, वह 
मी अवश्य मिलेगा । 

प्रस्तुत पुस्तकको इस त्वरासे मुद्रण करनेमें नया संसार प्रेसके 
ओोप्राइटर प॑० शिवनारायणजी उपाध्याय तथा कमचारियोंने जो परिश्रम 
किया है उसके लिये धन्यवाद देना आवश्यक हो है । 

अन्तमें प्रस्तुत पुस्तकके विषय हम इस आशाके साथ इस वक्तब्य- 
को समाप्त करते हैं कि जिस विशाल और अध्ययनपूण टइृष्टिकोणसे प्रस्तुत 
छृतिका निर्माण हुआ है, भारतीय समाज उसको उसी दृष्टिकोणसे अप- 
नाएगी और उसके प्रसारमें सहायक बनेगी । 


निवेदक-- 
फूलचन्द्र सिद्धान्तशासतरो बंशीधर व्याकरणायाय 
२६।१ ०७५५ मंत्री, ग० वर्णो जैन प्रन्थमाला, 
बनारस 


द्वितीय संस्करणके सम्बन्धमें 


प्रस्तुत ग्रन्थका प्रथम सस्करण वीर-निर्वाण सम्बत्‌ २४५१, सन्‌ 
१६४४ में प्रकाशित हुआ था । जैनदर्शनके अनुरागी मनोषियों तथा अन्य 
जिज्ञासुओने इसे जिस आदर, रुचि और जिज्ञासासे अपनाया, वह प्रन्थ- 
झाछाके लिए गर्वको बात हैं। यह महत्त्वपूर्ण कृति कितनी लोकप्रिय हुई, 
इसका अनुमान इसीसे लग जाता हैँ कि यह ग्रन्थ तीन वर्ष पूर्व ही दुर्लभ 
शबं अप्राप्य हो गया था ओर लोगोकी माँग नित्य-प्रति आ रही थी । 


इसके लेग्वक स्वर्गीय ड० महेन्द्रकुमारणी आज विद्यमान होते, तो 
उन्हें अपनो इस कृतिकोी लोकप्रियता देखकर कितनी प्रसन्नता न होती । 
उन्होंने अपने अल्प कार्यकालमे ही जैनदर्शनकी जो सेवा की है, वह अद्भुत 
और असाधारण है । न्यायकुमुदचन्द्र (दो भाग ), न्‍्यायविनिश्वयविवरण 
( दो भाग ), अवलड्डग्रन्थश्रय, प्रमेयकमलमारत्तंण्ड, तत्त्वार्थवात्तिक, तत्त्वार्थ- 
वृत्ति और सिद्धि विनिश्वयटीका (दो भाग) जैसे महनीय एवं विशाल दार्शनिक 
ग्रन्योका असाधारण योग्यता और विपुल अध्यवसायके साथ उन्होने सम्पादन 
किया तथा उनपर चिन्तनपूर्ण विस्तृत प्रस्तावनाएँ लिखी है | उनके अध्यव- 
सायके फलस्वरूप ही ये अपूर्व दार्शनिक ग्रन्थ प्रकाशमे आ सके है। 
अन्तिम ग्रन्थपर तो हिन्दू विश्वविद्यालय काशीने उन्हें पो-एच० डी० 
( डॉक्टरेट ) की उपाधि देकर सम्मानित भी किया। इसके साथ ही 
वाराणसेय-संस्कृत-विश्वविद्यालयने भी उनकी अपने यहाँ जैनदर्शन-विभागके 
अध्यक्ष पदपर नियुक्ति करके उन्हें सम्मान प्रदान किया था। पर भवि- 
तव्यताने उन्हें इन दोनो सम्भानोका उपभोग नहीं करने दिया और अस« 
मयमे ही इस संसारसे उन्हें चला जाना पडा | वे आज नही है, पर उनकी 
अमर कृतियाँ विद्यमान है, जो उन्हे चिरस्मरणीय रखेगी । 


१० जैनद्शन 


ग्रन्थमालाके पास यद्यपि आधिक साधन नहीं हैं, यह स्पष्ट है, फिर 
भी पूज्य वर्णीजीका, जिनकी वरद छाया आज हमें प्राप्त नही है, परोक्ष 
आशीर्वाद और उनके उपकारोसे उपकृत समाजका बल उसे प्राप्त है 
२८ दिसम्बर १६६४५ मे ग्रन्थमाला-प्रबन्ध-समितिकी वाराणसी-बैठकमे 
इस ग्रन्थके प्रकाशनका प्रस्ताव रखा गया, जिसे समितिने सहर्षपारित 
किया । दारित्व आ जानेसे उसके प्रकाशनकी चिन्ता होना स्वभाविक 
था। सुयोगसे हमे ला० राजक्ृष्णजी जैन दिल्लोके पौत्रके विवाहमे 
जानेका सुअवसर मिला। हमे प्रसन्नता हैं कि लालाजीने हमारे सकेतपर 
तुरन्त इसकी १०० प्रतियोके प्रकाशनमे ७००) तथा इसी ग्रन्थमालासे 
पहली बार प्रकाशित हो रही प० जयचन्दजी छाबडा कृत द्रव्यसग्रह-भाषा 
वचनिकाकी १०० प्रतियोके प्रकाशनमे १०० कुल ८००) की उदार 
सहायता प्रदान की । ला० शान्तिलालजी जैन कागजी दिल्लीनें भी इसको 
२४५ प्रतियोके लिए १५०) की रहायता की । उघर श्रीनीरजजी जैन 
सतना भी हमे ५० प्रतियोके लिए स्वीकारता दे चुके थे। अत इन सभी 
उदार महानुभावों और ग्रन्थमालाप्रेमियोके सहयोग-बलपर हम जैन दशन 
का यह द्वितीय सस्करण निकालनेमे सक्षम हो सके हैँ । इसका श्रेय 
ग्रन्थमाला-प्रबन्ध-समितिके सदस्यो और ग्रन्थमाला-प्रेमियोके सहपोगको है ॥ 

यह भी कम सुयोगको बात नही है कि प्रिय श्री बाबूलालजी जैन फागुल्लने 
स्वावलम्बी बननेको दृष्टिसे हालमे चाल किये अपने महावीर-प्रेसमे इसका 
दीघ्रताके साथ सुन्दर प्रकाशन किया, जिसके लिए हम उन्हें तथा प्रेसमें 
काम करनेवाले सभी लोगोकों घन्यवाद दिये बिना नहीं रह सकते । 

आशा है इस द्वितीय सस्करणकों भी सहृदय पाठक उसी तरह 
अपनायेंगे, जिस तरह वे प्रथम सस्करणको अपना चुके हैं । 
चमेलो-कुटो र, --द्रबारीलाल कोठिया 
अस्सी, वाराखसी, ( एम० ए०, न्यायाचार्य, शास्त्राचार्य ) 
२४ मार्च १६६६ मन्रो, वर्णाप्रथमाला 


प्राकथन 


मनुष्यकी स्वाभाविक प्रवृत्ति बहिमुंख और ऐन्द्रियक है। वह अपने 
दैनिक जोवनमें अपनी साधारण आवद्यकताओंकी पूतिके लिए दृश्य जगत्‌« 
के आपातत: प्रतोयमान स्वरूपसे ही सन्तुष्ट रहता है। जीवनमे कठिन 
परिस्थितियोके आनेपर ही उसके मनमें समस्याओंका उदय होता है और 
वह जगत्‌के आपातत: प्रतीयमान रूपसे, जिसमें कि उसे कई प्रकारको 
उलझरनें प्रतीत होती है, संतुष्ट न रहकर उसके वास्तविक स्वरूपके जानने- 
के लिए और उसके द्वारा अपनी उलमनोके समाघानके लिए प्रवुत्त होता 
है। इसी तथ्यका प्राचीन ग्रन्थोमे-- 


“पराख्ि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भू- 
स्तस्मात्‌ पराडः पश्यति नान्तरात्मन | 
कश्चिद्‌ धीरः प्रत्यगात्मन्यवैक्षद्‌ 
आवृत्तचक्षुस्मृतत्वमिच्छन्‌ ॥? 
-कठोप० २॥१११ । 
इस प्रकारके शब्दोमे प्राय: वर्णन किया गया हैं । 
वास्तवमे दार्शनिक दृष्टिका यहीं सूत्रपात्र होता है। दार्शनिक दृष्टि 
और तात्तविक दृष्टि दोनोको समानाथंक समझना चाहिए । 
व्यक्तियोके समान जातियोके जीवनमे भी दाशंनिक दृष्टि सास्कृतिक 
विकासकी एक विशेष अवस्थामे ही उदभूत होती है। भारतीय संस्कृतिकी 
परम्पराको अति प्राचीनताका बड़ा भारी प्रमाण इसी बातमें है कि उसमे 
दार्शनिक दृष्टिकी परम्परा अति-प्राचीनकालसे ही दिखलाई देती हैं। 


वास्तवमें उसका प्रारम्भ कब हुआ, इसका काल निर्धारण करना अत्यन्त 
कठिन है । 


१२ जैनदशेन 


वेदोका विशेषत ऋग्वेदका काल अति प्राचीन है, इसमें सन्देह नहीं । 
उसके नासदीय सदृश सूक्‍तो और मन्त्रोमे उत्कृष्ट दार्शनिक विचारधारा 
पाई जाती है। ऐसे युगके साथ, जब कि पभ्रकृतिके कार्य-निर्वाहक तत्तद- 
देवताओकी स्तुति आदिके रूपमे अत्यन्त जटिल वैदिक कमकाण्ड ही आर्य- 
जातिका परम ध्येय हो रहा था, उपयुक्त उत्कृष्ट दार्शनिक विचारधाराकी 
सगति बैठाना कुछ कठिन ही दिखलाई देता है। ऐसा हो सकता हैं कि 
उस दाशनिक विचारधाराका आदि स्रोत वैदिकधारासे पुथक्‌ या उससे 
पहिलेका ही हो । 

ब्रह्मसत्र शाकरभाष्यमे कापिल--साख्य दर्शनके लिये स्पष्टत अवैदिक 
कहा है। इस कथनमें हमे तो कुछ ऐसो ध्वनि प्रतोत होती है कि उसकी 
परम्परा प्राग्वेदिक या वेदिकितर हो सकती है। जो कुछ भी हो, ऋग्वेद- 
सहितामे जो उत्कृष्ट दार्शनिक विचार अकित हैं उनकी स्वय परम्परा 
ओऔर भी प्राचोनतर होना हो चाहिये । 

जैन दर्शनकी सारी दार्शनिक दृष्टि वैदिक दाशनिक दृष्टिसे स्वतन्त्र ही 
नही, भिन्‍न भी है, इसमे किसीकों सन्देह नहीं हो सकता । हमें तो ऐसा 
प्रतोत होता है कि उपयुक्त दाशनिक धाराकों हमने ऊपर जिस प्राग्वेदिक 
परम्परासे जोडा है, मूलत जन दशन भी उसीक स्वतन्त्र विकासकी एक 
शाखा हो सकता है । उसकी सारी दृष्टिसे तथा उसके कुछ पुद्गल जैसे 
विशिष्ट पारिभाषिक शब्दोसे इसी बातकी पुष्टि होती है । 


्े ए रत 
जन दशा नका विशेष महत्त्व: 

परन्तु जैन दशनका अपना विशेय महत्त्व उसकी प्राचीन परम्पराको 
छोडकर अन्य महत्त्वके आधारों पर भी है। कसी भो तात्विक विमर्शका 
विशेषत दाशनिक विचारका महत्त्व इस बात्तमे होना चाहिये कि वह 


१, न तया श्रुतिविरुद्धमाप कापिल मत श्रद्धातु शक्‍वम! ।! 
>अ० सृ० शा० भा० २११। 


प्राकथन १३ 


प्रकृत वास्तविक समस्याओं पर अस्तुत: उनन्‍्हींकी दृष्टिसे किसी प्रकारके 
पूर््रहके बिना विचार करे । भारतीय अन्य दर्शनोमें श्ब्दप्रमाणका जो 
प्रामु्य है वह एक प्रकारसे उनके महत्वको कुछ कम ही कर देता है । 
उन दर्शनोमे ऐसा प्रतीत होता है कि विचारधाराकी स्थूछ रूप- 
र रेखाका अड्भून तो हदब्द-प्रमाणकर देता है और तत्तद्दर्शन 
केवल उसमे अपने-अपने रज्जोकों ही भरना चाहते है। इसके 
विपरीत जैनदर्शनमे ऐसा प्रतीत होता है, जैसे कोई बिलकुल साफ स्लेट 
( 800० [२०५० ) पर लिखना शुरू करता है। विशुद्ध दार्शनिक दृष्टिमे 
इस बातका बडा महत्त्व है। किसी भी व्यक्तिमे दार्शनिक दृष्टिके विकासके 
लिये यह अत्यन्त आवश्यक है कि वह स्वतन्त्र विचारधाराकी भित्तिपर 
अपने विचारोका निर्माण करे और परम्परा-निमित पूर्वग्रहोते अपनेको 
बचा सके। 
उपर्युक्त दृष्टिसे इस दृष्टिमि मौलिक अन्तर है। पूर्वोक्त दृष्टिमे दार्श- 
निक दृष्टि दब्दप्रमाणके पीछे-पोछे चलती है, और जैन दृष्टिमे शब्दप्रमाण- 
को दार्शनिक दृष्टिका अनुगामी होना पडता है । 


ज्ैनदर्शन नास्तिक नहीं : 


इसी प्रसज़ुमे भारतीय यरश्शनके विषयमे एक परम्परागत मिथ्या 
अमका उल्लेख करना भी हमें आवश्यक प्रतीत होता हैँ । कुछ कालसे 
लोग ऐसा समझने लगे है कि भारतीय दर्शनकी आस्तिक और नास्तिक 
नामसे दो शाखाएं हैं। तथाकथित “वैदिक दर्शनोको आस्तिक 
दर्शन और जैन, बौद्ध जैसे दर्शनोको 'नास्तिक दर्शन! कहा जाता है । 
वस्तुतः यह वर्गीकरण निराधार हो नही, नितान्‍्त मिथ्या भी हैं। आस्तिक 
और नास्तिक दाब्द “झस्ति नास्ति दिष्ट मति ” ( पा० ४४॥३० ) 
इस पाणिनि सूत्रके अनुसार बने है । मौलिक अर्थ उनका यही था कि पर- 
लोक ( जिसको हम दूसरे शब्दोमे इन्द्रियातीव तथ्य भी कह सकते है ) 


श्छ जैनदशेन 


की सत्ताको माननेवाल्य आस्तिक और न माननेवाला “नास्तिक' कह- 
लाता है। स्पष्टत' इस प्रर्थमे जैन और बौद्ध जैसे दर्शनोकों नास्तिक कहा 
ही नही जा सकता । इसके विपरीत हम तो यह समझते हैं कि शब्द- 
प्रमाणकी निरपेक्षतासे वस्तुतत्त्वपर विचार करनेके कारण दूसरे दर्शनोकी 
अपेक्षा उनका अपना एक आदरणीय वैशिष्ट्यर ही है । 


जैनदर्शनकी देन : 


भारतीय दर्शनके इतिहासमे जैनदर्शनकी अपनी अनोखी देन है । 
दर्शन शब्दका फिलासफोके अर्थमे कबसे प्रयोग होने लगा है, इसका तत्काल 
निर्णय करना कठिन है, तो भो इस दाब्दकी इस अर्थमे प्राचीनताके विषयमे 
सन्देह नही हो सकता । तत्तद्‌ दर्शनोके लिये दर्शन शब्दका प्रयोग मूलमे 
इसी अर्थमे हुआ होगा कि किसी भी इन्द्रिययातीत तत्त्वके परीक्षणमे 
तत्तद्‌ व्यक्तिकी स्वाभाविक रुचि, परिस्थिति या अधिकारिताके भेदसे 
जो तात्त्विक दृष्टिभेद होता है उसीको दर्शन शब्दसे व्यक्त किया जाय । 
ऐसी अवस्थामे यह €्पष्ट है कि किसी तत्त्वके विषयमे कोई भी तात्विक 
दृष्टि ऐकान्तिक नही हो सकती । प्रत्येक तत्त्वम अनेकरूपता स्वभावत 
होनी चाहिये और कोई भी दृष्टि उन सबका एक साथ तात्त्विक प्रति- 
पादन नही कर सकती । इसी सिद्धान्तको जैनदर्शनकी परिभाषामे 'अने- 
कान्त दर्शन! कहा गया है। जैनदशनका तो यह आधारस्तम्भ है 
ही, परन्तु वास्नवमे प्रत्येक दार्शनिक विचारधाराके लिये भी 
इसको आवश्यक मानना चाहिये । 

बौद्धिक स्तरमें इस सिद्धान्तके मान लेनेसे मनुष्यके नेतिक और 
लौकिक व्यवहारमें एक महत्त्वका परिवर्तन आा जाता है। धारित्र ही 
सानवके जीवनका सार है। चारित्रके लिये मोलिक आवश्यकता इस 
बातको है कि मनुष्य एक ओर तो अभिमानसे अपनेको पृथक रखे, साथ 
ही होन मावनासे भी अपनेको बचाये । स्पष्टत. यह मार्ग अत्यन्त कठिन 
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है । वास्तविक अर्थोर्तें जो अपने स्वरूपको समझता है, दूसरे शाब्दोंमें 
आत्मसम्मान करता है, और साथ ही दूसरेके व्यक्तित्वको भी उतना ही 
सम्मान देता है, वही उपयुक्त दुष्कर मार्गका अनुगामी बन सकता है । 
इसीलिये सारे नैतिक समुत्थानमें व्यक्तित्वका समादर एक मौलिक महत्त्व 
रखता है । जैनदर्शनके उपयुक्त अनेकान्त दर्शनका अत्यन्त महत्त्व इसी 
सिद्धान्तके आधारपर है कि उसमें व्यक्तित्वका सम्मान निहित है । 

जहाँ व्यक्तित्वका समादार होता है वहाँ स्वभावतः साम्प्रदायिक 
संकीर्णता, संघर्ष या किसी भो छल, जाति, जल्प, वितण्डा आदि जैसे 
असदुपायसे वादिपराजयकी प्रवृत्ति नहीं रह सकती । व्यावहारिक जीवनमें 
भी खण्डनके स्थानमे समन्वयात्मक निर्माणकी प्रवृत्ति ही वहाँ रहती है । 
साध्यकी पविन्रताके साथ साधनकी पविन्नताका महान्‌ आदर्श भी उक्त 
सिद्धान्तकके साथ ही रह सकता है। इस प्रकार अनेकान्तदर्शन नैतिक 
उत्कर्षके साथ-साथ व्यवहारशुद्धिके लिये भी जैनदर्शनकी एक महान्‌ 
देन हैं । 

विचार-जगत्‌का अनेकान्तदर्शन हो नेतिक जगत्‌मे आकर अहिसाके 
व्यापक सिद्धान्तका रूप घारण कर लेता है। इसीलिये जहाँ अन्य दर्शनोंमे 
परमतखण्डनपर बड़ा बल दिया गया है, वहाँ जैनदर्शनका मुख्य घ्येय 
अनेकान्त सिद्धान्तके आधारपर वस्तुस्थितिमुलक विभिन्न मतोंका समन्वय 
रहा है । वर्तमान जगतृकी विचार धाराकी दृष्टिस भो जैनदर्शनके व्यापक 
अहिंसामूलक सिद्धान्तका अत्यन्त महत्त्व है। आजकलके जगत्‌की सबसे 
बड़ी आवश्यकता यह है कि अपने-अपने परम्परागत वेशिष्टथको रखते हुए 
भी विभिन्न मनुष्यजातियाँ एक-दूसरेके समीप आववें और उनमें एक 
व्यापक मानवताकी दृष्टिका विकास हो । अनेकान्तसिद्धान्तमू लक समन्वयकी 
दुष्टिसे ही यह हो सकता है । 

इसमें सन्देह नहीं कि न केवछक भारतीय दर्शनके विकासका अनुगम 
करनेके लिये, अपि तु भारतीय संस्कृतिके उत्तरोत्तर विकासको समझनेके 
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लिये भी जैनदर्शनका अत्यन्त महत्व है। भारतीय विचारधारामे अहिंसा- 
बादके रूपमे अथवा परमतसहिष्णुताके रूपमे अथवा समन्वयात्मक भावनाके 
रूपमे जैनदर्शन और जैन विचारधाराकी जो देन है उसको समझे बिना 
वास्तवमे भारतीय सस्कृतिके विकासको नही समझा जा सकता । 


प्रस्तुत ग्रन्थ : 

अभी तक राष्ट्रभापा हिन्दीम कोई ऐसी पुस्तक नहीं थों, जिसमें 
व्यापक और तुलनात्मक दृष्टिसे जैनदर्शनके स्वरूपको स्पष्ट किया गया हो । 
बडो प्रसन्नताका विषय है कि इस बडो भारी कमीको प्रकृत पुस्तकके द्वारा 
उसके सुयोग्य विद्वान्‌ लेखकने दूर कर दिया है । पुस्तककी शैली विद्वत्ता- 
पूर्ण है। उसमे प्राचीन मूल ग्रन्योके प्रमाणोके आधारमे जैनदर्शनके सभी 
प्रमोयोका बदी विशद रीतिसे यथासभव सुबोध शेलीमे निरूपण किया 
गया है। विभिन्न दर्शनोके सिद्धान्तोके साथ तद्विपयक झाधुनिक दृष्टियोका 
भी इसमें सन्निविश और उनपर प्रसड्भानुसार विमर्श करनेका भो प्रयत्न 
किया गया है । पुस्तक अपनेमे मौलिक, परिपृण और अनूठी है । 

न्‍्यायाचार्य आदि पदवियोसे विभूषित प्रो० महेन्द्रकुमार जी अपने 
विपयके परिनिष्ठित विद्वान है। जैनदगनके साथ तात्तविक दृष्टिसे अन्य 
दर्शनोका तुलनात्मक अध्ययन भी उनका एक महान्‌ वेशिष्टय है + 
अनेक प्राचीन दुरूह दार्शनिक ग्रन्थाका उन्होंने बडी योग्यतासे सम्पादन 
किया है । ऐसे अधिकारी विद्वान्‌ द्वारा प्रस्तुत यह 'जैनद्शन” वास्तवमे 
राप्ट्रभाषा हिन्दीके लिये एक बहुमुल्य देन हैँं। हम हुदयसे इस ग्रन्थका 
अभिननन्‍्दन करते है । 


बरस --मडलदेव शास्त्री 


२०११०४५ , पएम०, ए०, डी० फिल ( ऑक्‍्सन ), 
पूर्व प्रिसिपल गवर्नमेण्ट सस्क्रृत कालेज, बनारस 


दो झब्द 


जब भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित न्यायविनिश्चयविवरण 
ओर तत्त्वार्थवृत्तिकी प्रस्तावनामें मेने सुहृदवर महापंडित राहुलसांकृत्यायनके 
'स्थाह्द”! विषयक  विचारोकी आलोचना की, तो उन्होने मुझे 
उलाहना दिया कि “क्यो नहीं आप स्याद्वादपर दो ग्रन्थ लिखते--एक 
ग्रम्भीर ओर विद्वद्धोग्य और दूसरा स्यांद्वाद-प्रवेशिका । उनके इस 
उलाहनेने इस ग्रन्थके लिखनेका संकल्प कराया और उक्त दोनो प्रयोजनोंको 
साधनेके हेतु इस ग्रन्थका जन्म हुआ । 

ग्रन्थके लिखनेके संकल्पके बाद लिखनेसे लेकर प्रकाशन तककी 
इसकी विचित्र कथा हैं। उसमें न जाकर उन सब अनुकूल और प्रतिकूल 
परिस्थितियोके फलस्वरूप निर्मित अपनी इस कृतिकों मूतंरूपमे देखकर 
सन्‍्तोषका ग्रनुभव करता हूँ । 

जैन धर्म और दर्शनके सम्बन्ध में बहुत प्राचीन कालसे ही विभिन्न 
साम्प्रदायिक और संकुचित सास्कृ तिक कारणोसे एक प्रकारका उपेक्षाका 
भाव ही नहीं, उसे विपर्यास करके प्रचारित करनेकी प्रवृत्ति भी जान- 
बूझ्षकर चाल रही हैं । इसके लिये पुराकालमे जो भी प्रचारके साघन-- 
ग्रन्थ, शास्त्रार्थ और रीति-रिवाज आदि थे, उन प्रत्येकका उपयोग किया 
गया । जहाँ तक विशुद्ध दार्शनिक मतभेदकी बात है, वहाँ तक 
दर्शनके क्षेत्रम दृष्टिकोणोंका भेद होना स्वाभाविक हैं। पर जब वे ही 
मतभेद साम्प्रदायिक वृत्तियोकी जड़में चले जाते हैँ तब वे दर्शनकों दूषित 
तो कर ही देते हैं, साथ हो स्वस्थ समाजके निर्माणमें बाघक बन देशकी 
एकताको छिल्न-भिन्न कर विश्वशान्तिके विधातक हो जाते है। भारतीय 
दर्शवोंके विकासका इतिहास इस बातका पूरो तरह साक्षी है । दर्शन ऐसी 
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है कि यदि इसका उचित रूपमे और उचित मात्रामे उपयोग नहीं किया 
गया, तो यह समाज-शरीरको सडा देगी ओर उसे विस्फोटके पास पहुँचा 


देगी । 


जैन तीर्थद्धूरोने मनुष्यकी अहड्भारमूलक प्रवृत्ति और उसके स्वार्थी 
वासनामय मानसका स्पष्ट दर्शन कर उन तत्वोकी ओर प्रारम्भसे ध्यान 
दिलाया है, जिनसे इसकी दृष्टिकी एकाज़िता निकलकर उसमें अनेकाड्िता 
आती है और वह अपनो दृष्टिकी तरह सामनेवाले व्यक्तिकी दृष्टिका भी 
सन्मान करना सीखती है, उसके प्रति सहिष्णु होती है, अपनी तरह उसे 
भी जीवित रहने और परमार्थ होतेकी अधिकारिणी मानती है। दृष्टिमे 
इस आत्मौपम्य भावके आ जाने पर उसको भाषा बदल जाती है, उसमें 
स्वमतका दुर्दान्त अभिनिवेश हटकर समन्वयशीलता आती है। उसकी 
भाषामे परका तिरस्कार न होकर उसके अभिप्राय, विवक्षा और अपेक्षा 
दृष्टिको समझनेकी सरलवृत्ति आ जाती है। और इस तरह भाषामेसे 
आग्रह यानी एकान्तका विष दूर होते ही उसकी स्याद्वादामृतगर्भिणी 
वाक्सुधासे चारों ओर सवाद, सुख और शान्तिकी सुषमा सरसने लरूगती 
है, सब ओर सवाद ही सवाद होता हैं, विसवाद, विवाद और कलहकण्टक 
उन्मूल हो जाते है । इस मन शुद्धि यानी बनकान्तदृष्टि और वचनशुद्धि 
अर्थात्‌ स्थाद्गादमय वाणोके होते ही उसके जीवन-व्यवहारका नकशा ही 
बदल जाता हैं, उसका कोई भी आचरण या व्यवहार ऐसा नही होता, 
जिससे कि दूक्षरेके स्वातन्व्यपर आँच पहुँचे । तात्पर्य यह कि वह ऐसे 
महात्मत्वकी ओर चलने लगता है, जहाँ मन, वचन और कर्मको एकसूत्रता 
होकर स्वस्थ व्यक्तित्वका निर्माण होने लगता हैं। ऐसे स्वस्थ स्वोदयी 
व्यक्तियोसे ही वस्तुत सर्वोदयो नव समाजका निर्माण हो सकता है 
ओर तभो विश्वशान्तिकी स्थायी भूमिका आ सकती है । 


१, “मनस्येक वचस्येक क॒मंण्येक महात्मनाम”” । 
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भ० महावीर तीथंदूर थे, दर्शनद्भुर नहीं। वे उस तीर्थ अर्थात्‌ 
तरनेका उपाय बताना चाहते थे, जिससे व्यक्ति निराकुल और स्वस्थ 
बनकर समाज, देश और विश्वकी सुन्दर इकाई हो सकता है । अतः उनके 
उपदेशकी धारा वस्तुस्वरूपकी अनेकान्तरूपता तथा व्यक्ति-स्वातन्त्यकी 
चरम प्रतिष्ठापर आधारित थी । इसीका फल हैं कि जेनदर्शनका प्रवाह 
मन.शुद्धि और वचनशुद्धि मूलक अहिंसक आचारकी पूर्णताकों पानेकी ओर 
है। उसने परमतमें दृूषण दिखाकर भो उनका वस्तुस्थितिके आधारसे 
समन्वयका मार्ग भी दिखाया हैं । इस तरह जैनदर्शनकी व्यावहारिक 
उपयोगिता जीवनका यथार्थ वस्तुस्थितिके आधारसे बुद्धिपूर्वक संवादी 
बनानेमे है ओर किसी भो सच्चे दार्शनिकका यही उद्देश्य होना भी 
चाहिये । 

प्रस्तुत ग्रन्थमे मैने इसो भावसे 'जेनद्शन'को मौलिकदृष्टि समझानेका 
अ्रयत्न किया है। इसके प्रमाण, प्रमेय और नयकी मीमांसा तथा स्थाद्वाद- 
विचार आदि प्रकरणोमे इतर दर्शनोको समालोचना तथा आधुनिक 
भौतिकवाद और विज्ञानकी मूल घाराओका भी यथासंभव आलोचन- 
प्रत्यालोचन करनेका प्रयत्न किया है। जहाँ तक १रमत-खण्डनका प्रश्न 
है, मैने उन-उन मतोके मल ग्रन्थोसे वे अवतरण दिये है या उनके स्थलका 
निर्देश किया है, जिससे समालोच्य पूर्वपक्षके सम्बन्ध भ्रान्ति न हो। 


इस ग्रन्थमे १२ प्रकरण हैं। इनमे संक्षेपहपसे उन ऐतिहासिक और 
तुलनात्मक विकास-बीजोकी बतानेकी चेष्टा की गई है, जिनसे यह सहज 
समभमे आा सके कि तोर्थद्धरकी वाणीके बीज किन-किन परिस्थियोंमें 
कँसे-कँसे अड्कुरित, पल्‍लवित, पुष्पित और सफल हुए । 


१. प्रथम प्रकरण-'पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन मे इस कमंभूमिके 
आदि तीर्थद्धुर ऋषमदेवसे लेकर अन्तिम तीर्थद्धुर महावीर तक तथा 
उनसे आगेके आाचायों तक जैन तत्त्वकी धारा किस रूपमे प्रवाहित हुई 
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है, इसका सामान्य विचार किया गया है । इसोम जैनदशनका युग-विभा- 
जनकर उन उन युगोम उसका क्रमिक विकास बताया है । 

२ द्वितीय प्रकरण--“विषय प्रवश म दशनकीो उदभूति दशनका 
वास्तविक अथ भारतीय दशनोका अन्तिम लक्ष्य जैनदशनक मूल मुददे 
आदि शीषकोसे इस ग्रन्थके विषय-प्रवशका सिलसिला जमाया गया है ! 

३ तृतीय-- जैनदशनकी देन प्रकरणम जैनदशनकी महत्त्वपृण विरा- 
सत-अनकान्तदृष्टि स्थाह्राद भाषा अनकान्तात्मक वस्तुस्वरूप, घमश्नता- 
सवज्ञताविवक पुरुषप्रमाण्य निरीश्वरवाद कमणा वणव्यवस्था अनुभवकी 
प्रमाणता और साध्यकी तरह साधनकी पविश्रताका आग्रह आदिका 
सक्षिप्त दिग्दशन कराया गया है। 

४ चतुथ--- लोक व्यवस्था प्रकरणम इस विश्वकी व्यवस्था जिस 
उत्पादादादि त्रयात्मक परिणामी स्वभावके कारण स्वयमव है उस परि- 
णामवादका सतके स्वरूपका और निमित्त उपादान आदिका विवचन 
है । साथ ही विश्वकी व्यवस्थाके सम्बन्धम जो कालवाद स्वभाववाद, 
नियतिवाद पुरुषवाद कमबाद भूतवाद यदुच्छावाद और अव्याकृतवाद 
आदि प्रचलित थ उनका आलोचना करके उत्पादादादित्रयात्मक परिणाम- 
वांदका स्थापन किया गया है । आधनिक भौतिकवाद विरोधी समागम 
और द्वन्द्ववादका तुलना और मीमासा भा परिणामवादस की गई है । 

४ पंरञु्चम-- पदाथस्वरूप प्रकरणम पदाभथके त्रयात्मक स्वरूप गुण 
ओर धमकी श्याख्या आदि वरके सामा यविशषात्मकत्वका समथन किया 
गया है । 

६ छठ-- पट द्रव्यविवचन प्रकरणम जीवद्रन्यके विवचनम व्यापक 
आंत्मवाद अणुआत्मवाद भूतचत यवाद आदिको मीमासा करके 
आत्माको कर्त्ता भोक्‍ता स्वद॒हप्रमाण और परिणामी सिद्ध किया गया 
है । पुदूगल द्रब्यके विवचनम पुदगलोके अणु-स्कन्ध भद स्कन्धकी प्रक्रिया, 
वाब्द, बन्ध आदिका पुद्गलपर्यायत्व आदि सिद्ध किया है। इसी तरह 


दो शब्द २१ 


शर्म द्रव्य, अधर्म द्रव्य, आकाश द्रव्य और कालद्रव्यका विविध मान्य- 
ताओका उल्लेख करके स्वरूप बताया हैं। साथ ही वेशेषिक आदिकी 
द्रब्य-व्यवस्था और पदार्थ-व्यवस्थाका अन्तर्भाव दिखाया है। इसी प्रक« 
रणमे कार्योत्पत्तिविचारमे सत्कायंवाद, असत्कार्ययाद आदिकी आलोचना 
करके सदसत्कार्यवादका समर्थन किया है । 

७. सातवें--सप्ततत्त्वनिरूण” प्रकरणमे मुमुक्षुओकी अवश्य ज्ञातव्य 
जीव, अजीव, आख़व, बन्ध, सवर, निर्जरा और मोक्ष इन सात तत्त्वोका 
विस्तृत विवेचन है। बोद्धोके चार आयसत्योकी तुलना, निर्वाण और 
मोक्षका भेद, नैरात्म्यवादकी मीमासा, आत्माकी अनादिवद्धता आदि विषयो- 
की चरचा भी प्रसड्ध़त. आई है। शेष अजीव आदि तत्त्वोका विशद 
विवेचन तुलनात्मक ढगसे किया है । 

८ आठवें-- प्रमाणमीमासा' प्रकरणमे प्रमाणके स्वरूप, भेद, विषय 
और फल इन चारो मुद्दों पर खूब विस्तारसे परपक्षकी मीमासा करके 
विवेचन किया गया है। प्रमाणाभास, सख्याभास, विषयामास और 
फलाभास भीर्षकोमे साख्य, वेदान्त, शब्दाद्त, क्षणिकवाद आदिकी 
मीमासा की गई है। आमगम प्रकरणमे वेदके अपौरुषेयत्वका विचार, 
शब्दकी अर्थवाचकता, अपोहवादकी परीक्षा, प्राकृत अपश्रद् शब्दोकी 
अर्थवाचकता, आयमवाद तथा हेतुवादका क्षेत्र आदि सभो प्रमुख विषय 
चर्चित है । मुख्य प्रत्यक्षके निरूषणम सर्वज्नसिद्धि और सवज्ञवाके इतिहास- 
का निरुपण हैँ। अनुमान प्रकरणमे जय-पराजय व्यवस्था और पत्रवाक्य 
आदिका विशद विवेचन है । विपर्ययज्ञानके प्रकरणमे अख्याति, असत्ख्यातति 
आदिकी मीमासा करके विपरीतल्याति स्थापित की गई है । 

£ नर्वे--नयविचार' प्रकरणमे नयोका स्वरूप, द्रव्याथिक-पर्यायाथिक 
अंद, सातो नयोका तथा तदाभासोका विवेचन, निश्षिष प्रक्रिया और 
निदचय-व्यवहारनय आदिका खुलासा किया गया हैं । 

१०, दसवे--स्याह्वाद और संप्तभगो प्रकरणमे स्थाह्वादकी निरुक्ति, 
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आवदयकता, उपयोगिता ओर स्वरूप बताकर स्याह्राद” के सम्बन्धमें 
महापंडित राहुल सांकृत्यायन, सर राधाकृष्णन, प्रो० बलदेवजों उपाध्याय, 
डॉ० देवराजजी, श्रो हनुमन्तरावजी आदि आधुनिक दर्शन-लेखकोके 
मतकी आलोचना करके स्याद्वादके सम्बन्धमें प्राचीन आ० धर्मकीत्ति, 
प्रज्ञाकर, कर्णकगोमि, शान्तरक्षित, अर्चट आदि बौद्धदार्शनिक, शंकराचार्य, 
भास्कराचार्य, नीलकण्ठाचार्य, रामानुजाचार्य, बल्लभाचार्य, निम्बार्काचार्य, 
ब्योभशिवा चायं आदि वैदिक तथा तत्त्वोपप्लववादी आदिके भ्रान्त मतोकी 
विस्तृत समीक्षा की गई है। सप्तभड्भरीका स्वरूप, सकलादेश-विकला- 
देशकी रेखा तथा इस सम्बन्धमे आ० मलयमिरि आदिके मतोकी मोमांसा 
करके स्याद्गादकी जीवनोपयोगिता सिद्ध को है । इसीमे संशयादि दृषणोका 
उद्धार करके वस्तुको भावाभावात्मक, नित्यानित्यात्मक, सदसदात्मक, 
एकानेकात्मक और भेदाभेदात्मक सिद्ध किया है! 

११, ग्यारहवें--जैनदर्शन और विश्वशान्ति” प्रकरणमे जैनदर्शनकी 
अनेकान्तदृष्टि और समन्वयकी भावना, व्यक्तिस्वातन्त्यकी स्वीकृति और 
सर्व समानाधिकारकी भूमिपर सर्वोदयी समाजका निर्माण और विश्व- 
शातिकी सभावनाका समर्थन किया है । 

१२. बारहबे--जैनदार्शनिक साहित्य प्रकरणमे दिगम्बर-वेताम्बर 
दोनों परम्पराओंके प्राचीन दार्शनिक ग्रन्थोका शताब्दीवार नामोल्लेख 
करके एक सूचो प्रस्तुत की गई हैं । 

इस तरह इस ग्रन्थम 'जेनदशन” के सभी अद्भोपर समूल पर्याप्त 
प्रकाश डाला गया हैं। 

अन्तमे में उन सभी उपकारकोंका आभार मानना अपना कर्त्तव्य 
समझता हूँ जिनके सहयोगसे यह ग्रन्थ इस रूपमें प्रकाशमे आ गया हैं । 
सुप्रसिद्ध अध्यात्मवेत्ता गुरुवय श्री १०४ क्षुल्लक पूज्य पं० गणेशप्रसादजी 
वर्णीका सहज स्नेह और आशीर्वाद इस जनको सदा प्राप्त रहा हैं । 

भारतीय संस्कृतिके तटस्थ विवेचक डॉ० मज़जुलदेवजी शास्त्री पूर्व- 
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प्रिन्सिपल गवर्नमेंट संस्कृत काऊेजने अपना अमूल्य समय लगाकर "प्राक्‍्क- 
थन' लिखनेकी कृपा की है। पाश्वनाथ विद्याश्नसकी लाइब्रेरीमें बैठकर 
ही इस भ्रन्थका लेखन कार्य हुआ है और उसकी बहुमल्य ग्रंथराशिका 
इसमें उपयोग हुआ हैँ । भाई पं० फूलचन्द्रजोी सिद्धान्तशास्त्रोने, जो जैन 
समाजके खरे विचारक विद्वान्‌ हैं, आड़े समयमें इस पग्रन्थकों जिस कसक- 
आत्मीयता और तत्परतासे श्रीगणेशप्रसाद वर्णी जैन ग्रन्थमालासे प्रकाशित 
करानेका प्रबन्ध किया है उसे में नहीं मुछा सकता । में इन सबका हार्दिक 
आभार मानता हूँ। और इस आशासे इस राष्ट्रभाषा हिन्दोमें लिखे 
गये प्रथम 'जेनद्न!' ग्रन्थको पाठकोके सन्मुख रख रहा हूँ कि वे इस 
प्रयासको सख्भावकी दुृष्टिसे देखेंगे ओर इसकी त्रुटियोंकी सूचना देनेकी 
कृपा करेंगे, ताकि आगे उनका सुधार किया जा सके । 
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१, पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन 


कमंभूमिका प्रारम्भ 

जैन अनुश्न॒तिके अनुसार इस कल्पकालमे पहले भोगभूमि थी । यहकि 
निवासी अपनो जीवनयात्रा कल्पव॒क्षोसे चलाते थे। उनके खाने-पीने, पहिरने- 
ओढने, भूषण, मकान, सजावट, प्रकाश और आनन्द-विछासकी सब आव- 
इयकताएँ इन बृक्षोसे ही पूर्ण हो जाती थी । इस समय न शिक्षा थी ओर 
न दीक्षा | सब अपने प्राकृत भोगमे ही मग्न थे । जनसख्या कम थी। युगल 
उत्पन्न होते थे और दोनो ही जीवन-सहचर बनकर साथ रहते थे और मरते 
भी साथ ही थे। जब धीरें-घीरे यह भोगभूमिकी व्यवस्था क्षीण हुई, 
जनसख्या बढी और कल्पवृक्षोकी शक्ति प्रजाकी आवश्यकताओकी' पूति 
नही कर सकी, तब कर्मभूमिका प्रारम्भ हुआ । भोमभूमिमे सन्तान-युगलके 
उत्पन्न होते ही मा-बापयुगल मर जाते थे । अत कुटुम्ब-रचना और 
समाज-रचनाका प्रशइन ही नहीं था। प्रत्येक युगल स्वाभाविक क्रमसे बढता 
था और स्वाभाविक रोतिसे ही भोग-मोगकर अपनी जीवनलीला प्रकृतिकी 
गोदमे ही सवृत्त कर देता था । किन्तु जब सनन्‍्तान अपने जीवनकालमें ही 
उत्पन्न होने लगी और उनके लालन-पालन, शिक्षा-दोक्षा आदिको समस्याएँ 
सामने आईं, तब वस्तुत भोगजीवन से कर्मजीबन प्रारम्भ हुआ। इसी 
समय क्रमश चौदह कुलकर या मनु उत्पन्न होते हैं। वे इन्हें भोजन 
बनाना, खेतो करना, जंगली पशुओसे अपनी और सन्‍्तान की रक्षा करना, 
उनका सवारी आदिमे उपयोग करना, चन्द्र, सूर्य आदिसे निर्भय रहना 


२्‌ जैनद्शन 


तथा समाज-रचनाके मूलभूत अनुशासनके नियम आदि सभी कुछ सिखाते 
है। वे ही कुलके लिये उपयोगी मकान बनाना, गाँव बसाना आदि सभी 
व्यवस्थाएँ जमाते है, इसोलिये उन्हें कुलकर या मनु कहते हैं । अन्तिम 
कुलकर श्रीनाभिरायने जन्मके समय बच्चोकी नाभिका नाल काटनता 
सिखाया था, इसीलिये इनका नाम नाभिराय पड़ा था। इनकी युगलसह- 
चरीका नाम मरुदेवी था। 
आद्य तीथकर ऋषभदेव : 

इनके ऋषभदेव नामक पुत्र हुए। वस्तुतः: कर्मभूमिका प्रारम्भ इनके 
समयसे होता है । गाँव, नगर आदि इन्हीके कालमे बसे थे । इन्हीने अपनी 
पुत्री ब्राह्मी और सुन्दरीको अक्षराम्यासके लिये लिपि बनाई थी, जो ब्राह्मी 
लिपिके नामसे प्रसिद्ध हुई। इसी लिपिका विकसित रूप वर्तमान नागरी लिपि 
है। भरत इन्हीके पुत्र थे, जिनके नामसे इस देशका नाम भारत पडा । भरत 
बड़े ज्ञानी और विवेकी थे। ये राजकाज करते हुए भी सम्यर्दृष्टि थे, 
इसीलिये ये 'विदेह भरत के नामसे प्रसिद्ध थे। ये प्रथम पट्खंडाधिपति 
चक्रवर्ती थें। ऋषभदेवने अपने राज्यकालमे समाज-व्यवस्थाकी स्थिरताके 
लिये प्रजाका कर्मके अनुसार क्षत्रिय, वैश्य और शुद्रके रूपमे विभाजन 
कर त्रिवर्णी स्थापना की। जो व्यक्ति रक्षा करनेमे कटिबद्ध वीर 
प्रकृतिके थे उन्हे क्षत्रिय, व्यापार और कृषिप्रधान वृत्तिवालोंको वैश्य और 
शिल्प तथा नृत्य आदि कलाओसे आजीविका चलानेवालोको शुद्र वर्ण में 
स्थान दिया । ऋषभदेवके मुनि हो जानेके बाद भरत चक्रवर्तीने इन्हीं 
तीन वर्णोमेसे न्ननत और चारित्र घारण करनेवाले सुशील व्यक्तियोका 
ब्राह्मण वर्ण बनाया । इसका आधार केवल ब्रत-संस्कार था। अर्थात्‌ जो 
व्यक्ति अहिंसा आदि ब्रतोंसे सुसंस्कृत थे बे ब्राह्मणवर्णमे परिगणित किये 
गए । इस तरह गुण और कर्मके अनुसार चातुर्वण्य व्यवस्था स्थापित हुई ॥ 
ऋषभदेव ही प्रमुखरूपसे कर्मभूमि-व्यवस्थाके अग्र सूत्रधार थे; अतः इन्हे 
आदिब्रह्मा या आदिनाथ कहते हैं । प्रजाकी रक्षा और ब्यवस्थामें तत्पर 


सामान्यावछोकन इ 


इन प्रजापति ऋषभदेवने अपने राज्यकालमें जिस प्रकार व्यवहारार्थ 
राज्यव्यवस्था और समाज-रचनाका प्रवर्तन किया उसी तरह तीर्थकालमें 
व्यक्तिकी जुद्धि और समाजमे शान्ति स्थापनके लिये 'धर्मतीर्थ' का भी 
प्रवर्तत किया । अहिंसाको धर्मकी मूल धुरा मानकर इसी अहिसाका समाज- 
रचनाके लिए आधार बनानेके हेतुसे सत्य, अचोर्य और अपरिग्रह आदिके 
रूपमें अवतार किया | साधनाकालमे इनने राज्यका परित्याग कर बाहर- 
भीतरकी सभी गाँठ खोल परम निग्नन्थ मार्गका अवलम्बन कर आत्मसाधना 
की और क्रमश: कैवल्य प्राप्त किया । यही धमंतीर्थंके आदि प्रवतंक थे । 

इनकी ऐतिहासिकताको सुप्रसिद्ध जर्मन विद्वान्‌ डॉ० हर्मन जैकीबी और 
सर राघाकृष्णन्‌ आदि स्वीकार करते है। भागवत (५।२-६ ) में जो 
ऋषभदेव का वर्णन मिलता हैं वह जैन परम्पराके वर्णनसे बहुत कुछ मिलता 
जुलता है। भागवत में जैनधर्मके संस्थापकके रूपमें ऋषमदेवका उल्लेख 
होना और आठवें अवतारके रूपभे उनका स्वीकार किया जाना इस बातका 
साक्षी है कि ऋषभके जैनधर्मके संस्थापक होनेकी अनुश्र्‌ ति निमूंल नहीं है । 

बोद्धदर्शनके ग्रन्थोंमें दृष्टातामास या पर्वपक्षके रूपमे जैनधर्मके प्रवर्तंक 
और स्याद्वादकके उपदेशकके रूफ्मे ऋषभ और वर्घमानका ही नामोल्लेख 
पाया जाता है । घर्मोत्तर आचार्य तो ऋषभ, वर्धमानादिको दिगम्बरोंका 
शास्ता लिखते है । 

इन्हीने मूल अहिंसा घर्मका आद्य उपदेश दिया और इसी अहिसाकी 
स्थायी प्रतिष्ठा के लिये उसके आधारभूत तत्त्वज्ञानगा भी निरूपण किया। 


१, खंडगिरि-उदर्यागरिर्की हाथीगुफाके २१०० वर्ष पुराने छेखसे ऋषभदेवकी ग्रतिमा- 
की कुलक्रमागतता और प्राचीनता स्पष्ट है। यह लेख कलिंगाधिपति खारवेलने 
लिखाया था। इस प्रतिमाकोी नन्‍्द ले गया था। पीछे खारवेलने इसे नन्दके 
३०० वर्ष बाद पुष्यमित्रसे प्राप्त किया था। 

२. देखो, न्यायबि० ३।१३१-३३ । तक्तसग्रह ( स्याद्वादपरीक्षा ) 


३, “यथा ऋषभों वर्धभानश्व, तावादों यस्य स ऋषभवर्धमानादिः दिगम्बराणां शास्ता 
सबज्ञ आप्तर्चेति ।?”---न्यायबि० टीका ३१३१ । 


४ जेनदशन 
इनने समस्त आत्माओंको स्वतन्त्र परिपूर्ण और अखण्ड मौलिक द्रव्य 
मानकर अपनी तरह समस्त जगत्‌के प्राणियोंको जीवित रहनेके समान 
अधिकारको स्वीकार किया और अहिसाके सर्वोदयी स्वरूपकी संजीवनी 
जगत॒को दी । विचार-क्षेत्रमे अहिंसाके मानस रूपकी प्रतिष्ठा स्थापित 
करनेके लिये आदिप्रभुने जगत॒के अनेकान्त स्वरूपका उपदेश दिया । 
उनने बताया कि विद्वका प्रत्येक जड़-चेतन, अणु-परमाणु और जीवराशि 
अनन्त गुण-पर्यायोका आकर है। उसके विराट रूपको पूर्ण ज्ञान स्पर्श भी 
कर ले, पर वह दाब्दोके द्वारा कहा नही जा सकता। वह अनन्त ही दृष्टि- 
कोणोसे अनन्त रूपमे देखा जाता और कहा जाता है । अतः इस अनेकान्त- 
महासागरको शान्ति और गम्भीरतासे देखों। दूसरेके दृष्टिकोणोका भी 
जादर करो; क्योंकि वे भी तुम्हारी ही तरह वस्तुके स्वरूपाशोंको ग्रहण 
करनेवाले हैं। अनेकान्तदर्शन वस्तुविचारके क्षेत्रमे दृष्टिकी एकाजुता 
और संकुचिततासे होनेवाले मतभेदोको उखाड़कर मानस-समताकी सुृष्टि 
करता हैं और वीतराग चित्तकी सृष्टिके लिये उर्वर भूमि बनाता है । मानस 
अहिसाके लिये जहाँ विचारशुद्धि करनेवाले अनेकान्तदर्शनको उपयोगिता 
है वहाँ वचनकी निर्दोष पद्धति भी उपादेय है, क्योंकि अनेकान्तकों व्यक्त 
करनेके लिये 'ऐसा ही है' इस प्रकारकी अवधारिणोी भाषा माध्यम नहीं 
बन सकती । इसलिये उस परम अनेंकान्त तत्त्वका प्रतिपादन करनेके लिये 
स्याद्राद'! रूप वचनपद्धतिका उपदेश दिया गया। इससे प्रत्येक वाक्य 
अपनेमे सापेक्ष रहकर स्ववाच्यको प्रधानता देता हुआ भी अन्य अंशोंका 
लोप नहीं करता, उनका तिरस्कार नहीं केरता और उनकी सत्तासे 
इनकार नहीं करता। वह उनका गोण अस्तित्व स्वीकार करता है । 
इसीलिये इसे धर्मतोर्थकरोंकी 'स्याद्वादी! के रूपमे स्तुति की जाती है, 
जो इनके तत्त्वस्वरूपके प्रकाशनको विशिष्ट प्रणालीका वर्णन है । 

2, “पर्मतोथकरेभ्योइस्तु स्याद्ादिम्यो नमी नमः । 
ऋषभादिमहावीरान्तेभ्य: स्वात्मोपलब्धये ॥?---छबी० इलो० १। 
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इनने प्रमेयका स्वरूप उत्पाद, व्यय और श्रौग्य इस प्रकार त्रिलक्षण 
बताया है। प्रत्येक सतू, चाहे बह चेतन हो या अचेतन, त्रिलक्षणयुक्त 
परिणामी है। प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण अपनी पूर्वपर्यायको छोड़ता हुआ 
नवीन उत्तरपर्याय को घारण करता जाता है और इस अनादिप्रवाह को 
अनन्तकाल तक चलाता जाता है, कभी भी समाप्त नहीं होता । तात्पर्य 
यह कि तीथंकर ऋषभदेवनें अहिंसा मूलधर्मके साथ ही साथ त्रिकक्षण 
प्रमेय, अनेकान्तदृष्टि और स्थाद्राद भाषाका भी उपदेश दिया। नय, 
सप्तभंगी आदि इन्हीके परिवारभूत हैँ । अतः जैनदर्शनके आधारभूत 
मुख्य मुद्दे हें--त्रिकक्षण परिणामवाद, अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वाद । 
आत्माकी स्वतन्त्र सत्ता तो एक ऐसी आधारभूत शिला है जिसके माने 
बिना बन्ध-मोक्षकी प्रक्रिया ही नही बन सकती। प्रमेयका पट द्रव्य, सात 
तत्त्व आदिके रूपमे विवेचन तो विवरण की बात है । 

भगवान्‌ ऋरषभदेवके बाद अजितनाथ आदि २३ तीर्थंकर और हुए है 
ओर इन सब तीोर्थकरोने अपने-अपने युगमे इसी सत्यका उद्घाटन किया है ॥ 


तीथकर नेमिनाथ : 


बाईसवें तीर्थंकर नेमिनाथ नारायण कृष्णके चचेरे भाई थे । इनका 
जन्मस्थान द्वारिका था और पिता थे महाराज समुद्रविजय । जब इनके 
विवाहका जुलूस नगरमे घूम रहा था और युवक कुमार नेमिनाथ अपनी 
भावी संगिनी राजुलकी सुखसुषमाके स्वप्नमे झूमते हुए दृल्हा बनकर रथमे 
सवार थे उसो समय बारातमें आये हुए मासाहारी राजाओके स्थागतार्थ 
इकट्टें किये गये विविध पशुओकी भयदड्भूर चीत्कार कानोमे पड़ी । इस एक 
चीत्कारने नेमिनाथके हृदयमें अहिसाका सोता फोड़ दिया और उन दया- 
मूतिने उसी समय रथसे उतरकर उन पशुओंके बन्धन अपने हाथों खोले । 
विवाह की वेषभूषा और विलासके स्वप्नोंको असार समझ भोगसे योगकी 
ओर अपने जचिसकों मोड़ दिया ओर बाहर-भीतरकी समस्त गाँठोंको 
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खोल ग्रन्थि भेदकर परम निर्ग्न्य हो साधनामें लीन हुए। इन्हींका 
अरिष्टनेमिके रूपमे उल्लेख यजुर्वेदमे भी आता है । 


२३ वें तीथकर पाश्चनाथ: 

तेईसवे तीर्थकर पाइ्र्वताथ इसी बनारसमे उत्पन्न हुए थे। वर्तमान 
भेलपुर उनका जन्मस्थान माना जाता है । ये राजा अश्वसेन और महारानी 
वामादेवीके नयनोके तारे थे। जब ये आठ वर्षके थे, तब एक दिन अपने सगी- 
साथियोके साथ गगाके किनारे घूमने जा रहे थे । गगातट पर कमठ नामका 
तपस्वी पंचाग्वि तप कर रहा था। दयामूति कुमार पाश्वने एक जलते हुए 
लक्कड़से अधजले नाग-तागरिनकों बाहर निकालकर प्रतिबोध दिया और 
उन सुतप्राय नागयुगल पर अपनी दया-ममता उडेल दी। वे नागयुगल 
धरणोन्द्र और पद्मावतीके रूपमे इनके भक्त हुए। कुमार पार्श्वका चित्त 
इस प्रकारके बालतप तथा जगत्‌ृकी विषम हिसापूर्ण परिस्थितियोसे 
विरक्‍्त हो उठा, अत. इस युवा कुमारने शादी-विवाहके बन्धनमे न बँध- 
कर जगत्‌के कल्याणके लिये योगसाधनाका मार्ग ग्रहण किया। पालो 
पिटकोमे बुद्धका जो प्राक जीवव मिलता है और छह वर्ष तक बुद्धने जो 
कृच्छ साधनाएँ की थी उसमे निश्चित होता है कि उस कालमे बुद्ध 
पाश्वनाथकी परम्पराके तफ्योगमे भी दीक्षित हुए थे। इनके चातुर्याम 
संवरका उल्लेख बार-बार आता हैं। अहिसा, सत्य, अचौर्य और अपरि- 
ग्रह इस चातुर्याम धर्मके प्रवर्तकत भगवान्‌ पाश्वनाथ थे, यह श्वेताम्बर 
आमम ग्रन्थोके उल्लेखोसे भी स्पष्ट है। उस समय स्त्री परिग्रहम झामिल 
थी और उसका त्याग अपरिग्रह ब्रतमे आ जाता था। इनने भी अहिसा 
आदि मूल तत्त्वोका ही उपदेश दिया । 


अन्तिम तीथंकर भगवान्‌ महावीर : 
इस युगके अंतिम तीर्थंकर थे भगवान्‌ महावीर | ईसासे लगभग ६०० 
वर्ष पूर्व इनका जन्म कुण्डग्राममे हुआ था। वेशालीके पश्चिममे गरण्डकी 
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नदी है। उसके पश्चिम तटपर ब्राह्मण कुण्डपुर, क्षत्रिय कुण्डपुर, वाणिज्य 
आम, करमार ग्राम और कोल्लाक सन्निवेश जैसे अनेक उपनगर या शाखा 
ग्राम थे । भगवान्‌ महावीरका जन्मस्थान वैशाली माना जाता है, क्योंकि 
कुण्डग्राम वेशालीका ही उपनगर था । इनके पिता सिद्धार्थ काइ्थप गोत्रिय 
ज्ञातृक्षत्रिय थे और ये उस प्रदेशके राजा थे। रानी त्रिशलाकी कुक्षिसे 
चैत्र शुक्ला त्रयोदशीकोी रात्रिमे कुमार वर्द्धमानका जन्म हुआ । इतने अपने 
बाल्यकालमे संजय-विजय ( संभवत: सञ््जयवेलट्टठिपुत्त ) के तत््वविषयक 
संशयका समाधान किया था, इसलिए लोग इन्हे सन्‍्मति भी कहते थे। ३० वर्ष 
त्तक ये कुमार रहें । उस समयकी विषम परिस्थितिने इनके चित्तको स्वार्थ- 
से जन-क्रल्याणकी ओर फेरा । उस समयकी राजनीतिका आधार धर्म बना 
हुआ था । वर्ग-स्वार्थियोने धर्मकी आउमे धर्मग्रन्थोके हवाले दे-देकर अपने 
वर्गके संरक्षणकी चक्‍कीम बहुसंख्यक प्रजाकों पीस डाला था। ईश्वरके 
नाम पर अभिजात वर्ग विशेष प्रभु-सत्ता लेकर ही उत्पन्न होता था । 
इसके जन्मजात उच्चत्वका अभिमान स्ववर्गके संरक्षण तक ही नहीं फैला 
था, किन्तु शूद्र आदि वर्णों के मानवोचित अधिकारोका अपहरण कर चुका 
था और यह सब हो रहा था धर्मके नाम पर । स्वर्गलाभके लिए अजमेध- 
से लेकर नरमेध तक धर्मवेदी पर होते थे। जो धर्म प्राणिमात्रके सुख-शान्ति- 
और उद्धारके लिए था, वही हिसा, विपमता, प्रताड़न ओर निर्दलनका 
अस्त्र बना हुआ था । कुमार वर्धमानका मानस इस हिंसा और विषमतासे 
होनेवाली मानवताके उत्पीडनसे दिन-रात बेचैन रहता था। वे व्यक्तिकी 
निराकुलता और समाज-आन्तिका सरल मार्ग ढुँढना चाहते थे और चाहते 
थे मनुष्यमात्रकी समभूमिका निर्माण करना । सर्वोदियकी इस प्रेरणाने उन्हे 
३० वर्षकी भरी जवानीमे राजपाट को छोडकर योगसाधनको ओर प्रवृत्त 
किया । जिस परियग्रहके अर्जन, रक्षण, संग्रह और मोगके लिए वर्गस्वार्थियों- 
ने घर्ंको राजनोतिमे दाखिल किया था उस परिग्रहकी बाहर-भीतरकी 
दोनों गाँठे खोलकर वे परम निर्ग्नन्य हो अपनी मौन साधनामें छीन हो 
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गये । १२ वर्ष तक कठोर साधना करनेके बाद ४२ वर्षकी अवस्थामें 
इन्हे केवलज्ञान प्राप्त हुआ । ये वीतराग और सर्वज्ञ बने । ३० वर्ष तक 
इन्होंने धर्मतीर्थका प्रवर्तन कर ७२ वर्षकी अवस्थामे पावा नगरीसे निर्वाण 
लाभ किया । 

सत्य एक और त्रिकालाबाधित : 


निर्ग्नन्थ नाथपुत्त भगवान्‌ महावीरको कुल-परम्परासे यद्यपि पार्श्वताथ- 
के तत्त्वज्ञानकी धारा प्राप्त थी, पर ये उस तत्त्वज्ञान के मात्र प्रचारक नहीं 
थे, किन्तु अपने जीवनमे अहिसाकी पूर्ण साधना करके सर्वोदय मार्गके निर्माता 
थे। में पहले बता आया हूँ कि इस कर्मभूमिमे आद्य तीर्थंकर ऋषभदेव- 
के बाद तेईस तीथड्भूर और हुए हैं। ये सभी वोतरागी और सर्वज्ञ थे । 
इन्होने अहिसाकी परम ज्योतिसे मानवताके विकासका मार्ग आलोकित 
किया था। व्यक्तिकी निराकुलता और समाजमें शान्ति स्थापन करनेके 
लिये जो मूलभूत तत्त्वज्ञान और सत्य साक्षात्कार अपेक्षित होता है, उसको 
ये तीर्थद्भूर युगरूपता देते है। सत्य त्रिकालाबाधित और एक होता है । 
उसकी आत्मा देश, काल और उपाधियोसे परे सदा एकरस होती हैं । देश 
ओऔर काल उसकी व्याख्याओंमे यानी उसके शरीरोमे भेद अवश्य लाते है, 
पर उसकी मूलधारा सदा एकरसवाहिनी होती है । इसीलिये जगतके 
असंख्य श्रमण-सन्तोने व्यक्तिको मुक्ति और जगतकी शान्तिके लिये एक 
ही भ्रकारके सत्यका साक्षात्कार किया है और वह व्यापक मूल सत्य है 
“अहिंसा । 
जैनधम और दशनके मूल मुद्दे : 

इसी अहिसाकी दिव्य ज्योति विचारके क्षेत्रमे अनेकान्तके रूपमे प्रकट 
होती है तो वचन-व्यवहारके क्षेत्रमे स्याद्वादके रूपमें जगमगाती है और 


१, “जे य अतीता पडुप्पज्ञा अलागता य भगवंतो अरिहंता ते सब्बे एयमेव पर्म्म” 
-आचारांग स७ । 
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ससाज शान्तिके लिये अपरिग्रहके रूपमें स्थिर आधार बनती है; याती 
आचारमें अहिंसा, विचारमें अनेकान्त, वाणीमें स्याह्राद और समाजमे 
अपरियग्रह ये वे चार महान्‌ स्तम्भ है जिनपर जैनघर्मका सर्वोदियी भव्य 
प्रासाद खड़ा हुआ है। युग-युगमे तीर्थड्धरोंने इसी प्रासादका जीर्णोद्धार किया 
है और इसे युगानुरूपता देकर इसके समीचीन स्वरूपको स्थिर किया है । 

जगतका प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण परिवर्तित होकर भी कभी समूल नष्ट 
नहीं होता । वह उत्पाद, व्यय और क्रौव्य इस प्रकार त्रिलक्षण है । 
कोई भी पदार्थ चेतन हो या अचेतन, इस नियमका अपवाद नहीं है। यह 
“त्रिलक्षण परिणामवाद' जैन-दर्शनके मण्डपको आधारभूमि है। इस 
त्रिकक्षण परिणामवादकी भूमिपर अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वादपद्धतिके 
खम्भोसे जैन-दर्शनका तोरण बाँधा गया है। विविध नय, सप्तभद्ी, निक्षेप 
आदि इसकी झिलमिलाती हुई झालरे है । 

भगवान्‌ महावीरने धर्मके क्षेत्रमे मानव मात्रको समान अधिकार दिये 
थे । जाति, कुल, शरीर, आकारके बंधन धर्माधिकारमे बाघक नहीं थे । 
धर्म आत्माके सदगुणोके विकासका नाम हैँ। सद्गुणोंके विकास अर्थात्‌ 
सदाचरण घारण करनेमे किसी प्रकारका बन्धन स्वीकार्य नही हो सकता ४ 
राजनीति व्यवहारके लिये कैसी भी चऊे, किन्तु धर्मकको शीतरू छाया 
प्रत्येकके लिये समान भावसे सुलभ हो, यही उनकी अहिसा और समताका 
लक्ष्य था। इसी लक्ष्यनिष्ठाने धर्मके नामपर किये जानेबाले पशुयज्ञोंको 
निरर्थक ही नहीं, अनर्थक भो सिद्ध कर दिया था। अहिंसाका झरना एक 
बार हृदयसे जब क्षरता है तो वह मनुष्यों तक ही नहीं, प्राणिमात्रके 
संरक्षण, और पोषण तक जा पहुँचता है। अहिंसक सन्‍्तकी प्रवृत्ति तो 
इतनी स्वावलूम्बिनी तथा निर्दोष हो जाती है कि उसमें प्राणिधातकी 
कम-से-कम सम्भावना रहती है । 
जैन श्रुत: 

वर्तमानमे जो श्रूत उपलब्ध हो रहा है वह इन्हीं महावीर भगवानके 
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द्वारा उपदिष्ट है। इन्होने जो कुछ अपनी दिव्य ध्वनिसे कहा उसको इनके 
शिष्य गणघरोंने ग्रन्थरूपमें गूंथा । अर्थागम तीर्थकरोका होता है और शब्द- 
शरीरकी रचना गणघर करते है । वस्तुत तीर्थकरोका प्रवचन दिनमें तीन 
बार या चार बार होता था। प्रत्येक प्रवचनमे कथानुयोग, द्रव्यचर्चा, चारित्र- 
'निरूपण और तात््विक विवेचन सभी कुछ होता था। यह तो उन गणघरोकी 
कुशल पद्धति है, जिससे वे उनके सर्वात्मक प्रवचनको द्वादशांगमे विभाजित कर 
देते है--चरित्रविपयक वार्ताएँ आचारागमे, कथाश ज्ञातृधर्मकथा और उपा- 
सकाध्ययन आदिये, प्रश्नोत्तर व्याख्याप्रज्प्ति और प्रश्नव्याकरण आदिम । 
यह सही है कि जो गाथाएंँ और वाक्य दोनों परम्पराके आममोमे हैं 
उनमें कुछ वही हो जो भगवान्‌ महावीरके मुखारविन्दसे निकले हो । ज॑से 
समय-समय पर बुद्धने जो मामिक गायाएँ कही, उनका सकलन “उदान 
में पाया जाता है। ऐसे ही अनेक गाथाएँ और वाक्य उन उन प्रसंगो पर 
जो तीर्थंकरोने कहे वे सब मूल अर्थ ही नही, शब्दरूपमे भी इन गणघरोने 
द्वादशागमे गुँथे होगे । यह श्रुत अद्भ प्रवष्ट और अज्जवाह्म रूपमे विभा- 
जित हैं। अद्भप्रविष्ट श्रत हो द्ादशाग श्रुत है। यथा आचाराग, सूत्र- 
कृताग, स्थानाग, समवायांग, व्याख्याप्रज्ञप्ति, ज्ञानृर्मकथा, उपासकदश, 
अन्तकृददण, अनुत्तरीपपादिकदश, प्रइनव्याकरण, विपाकसूत्र और दृष्टिवाद । 
दृष्टिवाद श्रुतके पाँच भेद है--परिकर्म, सूत्र, प्रथमानुयोग, पूर्वगत, और 
चूलिका । पूर्वगत श्रुतके १४ चौदह भेद है---उत्पादपूर्व, अग्रायणी, वी र्यानु- 
प्रवाद, अस्तिनास्तिप्रवाद, ज्ञानप्रवाद, सत्यप्रवाद, आत्मप्रवाद, कर्मप्रवाद, 
प्रत्याख्यानप्रवाद, विद्यानुप्रवाद, कल्याणप्रवाद, प्राणावाय, क्रियाविशाल 
और लोकबिन्दुसार । 
तीर्थड्भुरोके साक्षात्‌ शिष्प, बुद्धि और ऋद्धिके अतिशय निधान, श्रुत 
केवली गणघधरोके द्वारा ग्रन्थवद्ध किया गया यह अज्जपूर्वरूप श्रुत इसलिए 
प्रमाण है कि इसके मूल वक्ता परम अचिन्त्य केवलज्ञानविभूतिवाले परम 
ऋषि सर्वज्ञदेव है। आरातीय आचार्यों के द्वारा अल्पमति शिष्योंके अनु- 
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ग्रहके लिये जो दशवेकालिक, उत्तराध्ययन आदि रूपमे रचा गया अज़बाह्य 
श्रत है वह भी प्रमाण है, क्योकि अर्थरूपमें यह श्रूत तीर्थछुर प्रणीत 
अद्भप्रविष्टते जुदा नहीं हैं। यानी इस अद्भवाह्य श्र्॒‌तकी परम्परा चुकि 
अज्ज प्रविष्ट श्र्‌ तसे बंधी हुई है, अत: उसीकी तरह प्रमाण है। जैसे क्षीर- 
समूृद्रका जल घडेमे भर लेने पर मूलहूपमें वह समुद्रजल ही रहता है? । 
दोनों परंपराओंका आगमश्रुत : 
वर्तमानमे जो आगम श्रूत व्वेताम्बर परम्पराकों मान्य है उसका 
अंतिम संस्करण वलभीमे वीर निर्वाण संवत्‌ ५८० से हुआ था। विक्रम 
की ६वी शताब्दीमे यह संकलन देवद्धिगणि क्षमाश्रमणने किया था । इस 
समय जो त्रुटित-अन्रुटित आगम-वाक्‍्य उपलब्ध थे, उन्हें पुस्तकारूढ किया 
गया । उतमे अनेक परिवर्तन, परिवर्धनभ और संशोधन हुए। एक बात 
खास ध्यान देनेकी हे कि महावीरके प्रधान गणघर गौतमके होते हुए भी 
इन आगमोकी परम्परा द्वितीय गणवर सुधर्मा स्वामीसे जुडी हुई है । जब 
कि दिगम्बर परम्पराके सिद्धान्त-ग्रन्थोका सम्बन्ध गौतम स्वामीसे हैं । 
यह भी एक विचारणोय बात है कि ब्वेताम्बर परम्परा जिस दृष्टिवाद 
श्र तका उच्छेद मानतों हैं उसी दृष्टिवाद श्र्‌ तके अग्रायणीय और ज्ञानप्रवाद 
प्‌त्रसे पट्खंडागम, महाबन्ध, कसायपाहुड आदि दिगम्बर सिद्धान्त-ग्रस्थोकी 
रचना हुई हैं। यानि जिस श्र्‌ तका श्वेताम्बर परम्परामे छोप हुआ उस 


१ “तदेतत्‌ श्रत ह्िमेदमनेकमेद दरादशमेदमिति । किकृतोध्यं विशेष. ! बकतृविशेष- 
कृत. । त्रयो वक्तार--सर्वेश्तीर्थंकर. शतरों वा श्रतकेवली, जारातोयस्चेति । तम्न 
सर्वेशन परमषिणा परमाजिन्त्यवेबरलशानविमृनिविशषेण अधथंत आगम उपदिष्ट: । 
तस्थ प्रत्यक्षदशित्वात्मश्षीणदोपलाब प्रामाण्यम्‌ । तस्यसाक्षाच्छिष्येव द्वतिशयर्धि- 
युक्तगंणबर, श्र॒तकेवलिभिरनुस्मृतग्रन्धरचनमझञ्पूर्वलन्णम्‌ तत्ममार्ण, तत्मामा- 
ण्याव । आरातीये: पुनराचार्य: कालदोपात्मइश्षिप्तायु मतिबलशिष्यानुगरहार्थ 
दशवेकालिकादपनिबद्धम्‌ू ,. तत्प्रमाणमर्थतस्तदेवेदमिति . क्षीराणबजल॑ घट- 
गृहीतमिव ।”-सर्वार्थसद्धि १२०। 
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श्र्‌तकी धारा दिगम्बर परम्परामें सुरक्षित है ओर दिगम्बर परम्परा 
जिस अज्भश्ू तका लोप मानती है, उसका संकलन इवेताम्बर परम्परामें 
प्रचलित है । 


श्रुतविच्छेदका मूल कारण : 

इस श्र्‌ त-विच्छेदका एक ही कारण है-वस्त्र । महावीर स्वयं निर्वस्त्र 
परम निर्गनन्थ थे, यह दोनो परम्पराओको मान्य है। उनके अचेलक-घर्म की 
सद्भति आपवादिक वस्त्रकों औत्सगिक मानकर नहीं बैठायी जा सकती । 
जिनकल्‍्प आदर्श मार्ग था, इसकी स्वीकृति इवेताम्बर परम्परा मान्य दशवैका- 
लिक, आचाराजड्भ आदियें होनेपर भी जब किसी भी कारणसे एक बार आप- 
वादिक वस्त्र घुस गया तो उसका निकलना कठिन हो गया। जम्बूस्वामीके 
बाद इ्वेताम्बर परम्परा द्वारा जिनकल्पका उच्छेद माननेसे तो दिगम्बर- 
इवेताम्बर मतभेदको प्रा-पूरा बल मिला है।इस मतभेदके कारण श्वेताम्बर 
परम्पराम वस्त्रके साथ-ही-साथ उपधियोकी संख्या चौदह तक हो गई। 
यह वस्त्र ही श्र्‌ तविच्छेदका मूल कारण हुआ | 

सुप्रसिद्ध विद्वान पं० बेचरदासजीने अपनी "जैन साहित्य में विकार 
पुस्तक ( पृष्ठ ४० ) में ठीक ही लिखा है कि--“किसी व॑द्यने संग्रहणीके 
रोगीको दवाके रूपमे अफीम सेवन करनेकी सलाह दी थी, किन्तु रोग 
दूर होनेपर भी जैसे उसे अफीमकी लत पड जाती है और वह उसे नहीं 
छोड़ना चाहता वेसो ही दशा इस आपवादिक वस्त्र की हुई ।” 

यह निश्चित है कि भगवान्‌ महावीरको कुलाम्नायसे अपने पूर्व 
तीथंकर पाइबनाथकी आचार-परम्परा प्राप्त थी। यदि पाइ्वनाथ स्वयं 
सचेल होते ओर उनकी परम्परामें साधुओके लिये वस्त्रको स्वीकृति होती 
तो महावीर स्वयं न तो नग्न दिगम्बर रहकर साधना करते और न 


१. “मण परमोहिपुलाए आह्ाारा खबंग उवसमे क॒प्पे 
संजमतिय केवलि सिज्ञणा य ज॑बुम्मि बुच्छिण्णा ॥२६९३॥”-विशेषा० । 
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नग्नताको साधुत्यका अनिवार्य अंग मानकर उसे व्यावहारिक रूप देते । 
यह सम्भव है कि पाइ्वनाथको परम्पराके साधु मृदुरमागको स्वीकार कर 
आखिर में वस्त्र धारण करने लगे हो और आपवादिक वस्त्रकों उत्सर्ग 
मार्गमें दाखिल करने रऊूगे हों, जिसकी प्रतिध्वनि उत्तराष्ययन के केशी- 
गौतम संबादमे आई है। यही कारण है कि ऐसे साधुओंकी “पासत्थ' 
शब्दसे विकत्थना की गई है। 

भगवान्‌ महावीरने जब सर्वप्रथम सर्वसावद्य योगका त्यागकर समस्त 
परिग्रहको छोड़ दीक्षा ली तब उनने लेशमाजत्र भी परिग्रह अपने पास नहीं 
रखा था। वें परम दिगम्बर होकर ही अपनी साधानामे लीन हुए थे। 
यदि पाइर्वनाथके सिद्धान्तमें वस्त्रकी गुझजाइस होती ओर उसका अपरिग्रह 
महाब्रतसे मेल होता तो सर्वप्रथम दीक्षाके समय ही साधक अवस्थामें न 
तो वस्त्रत्यागककी तुक थी और न आवश्यकता ही । महावीरके देवदृष्यकी 
कल्पना करके वस्त्रकी अनिवार्यता और ओऔचित्यकी संगति बैठाना आदर्श- 
मार्गको नीचे ढकेलना हैं । पार्श्वनाथके चातुर्याममे अपरिणग्रहकी पूर्णता तो 
स्वोकृत थी ही। इसी कारणसे सचेलत्व समर्थक श्र्‌ तको दिगम्बर 
परम्पराने मान्यता नहीं दी ओर न उसकी वाचनाओंम वे शामिल ही 


हुए । अस्तु, 
काल विभाग: 


हमें तो यहाँ यह देखना है कि दिगम्बर परम्पराके सिद्धान्तन्यन्धोंमें 
और द्वेताम्बर परम्परासम्मत आगमोंमे जैनदर्शनके क्या बीज मोजूद है ? 

में पहिले बता आया हैं कि--उत्पादादित्रिकक्षण परिणामवाद, 
अनेकान्तदृष्टि, स्याद्रद भाषा तथा आत्मद्रव्यकी स्वतन्त्र सत्ता इन चार 
महान्‌ स्तम्भोपर जैनदर्शनका भव्य प्रासाद खड़ा हुआ हैं। इन चारोके 
समर्थक विवेचन ओर थण्याख्या करनेवाले प्रचुर उल्लेख दोनों परम्पराके 
आगमोमे पाये जाते हैं। हमे जैन दार्शनिक साहित्यका सामान्यावलोकन 
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करते समय आजतक उपलब्ध समग्र साहित्यको ध्यानमे रखकर हो काल- 
विभाग इस प्रकार करना होगा । 


१ सिद्धान्त आगमकाल ४ वि० ६वी शती तक 

२. अनेकान्त स्थापनकालू..* वि० ३री से ८वी तक 
३. प्रमाणव्यवस्था युग है वि० ८वी से १७वीं तक 
४ नवीन न्याययुग ५ वि० १८वीं से 


१. सिद्धान्त आगमकाल 
दिगम्बर सिद्धान्त-ग्रन्थोमे पट्खंडागम, महाबध, कषायप्राभुत और 
कुन्दकुन्दाचार्यके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, समयसार आदि मुख्य है + 
घट्खंडागरमके कर्ता आचार्य पृष्पदन्‍्त और भूतबलि है और कषायप्राभृतके 
रचयिता गुणघर आचार्य | आचार्य यतिवृषभने त्रिलोकप्रज्ञप्तिमे ( गाथा ६६ 
से८२ ) भगवान्‌ महावीरके निर्वाणके बादकी आचार्य परम्परा और उसकी 
६८३ वर्षकी कालगणना दी है । 





१. थुगोंका झसी प्रकारका विभाजन दाशनिकप्रवर पं० सुखलालजीने भी किया है, जो 

विवेचनके लिए स्वथा उपयुक्त है । 

२. जिस दिन भगवान्‌ महावीरकों मोक्ष हुआ, उसी दिन गौतम गणपरने केवलशान 
पद पाया । जब गौतम स्व्रामी सिद्ध हो गये, तब सुधर्मा स्त्रामी केवछी हुए। सुधर्मां 
स्वामीके मोक्ष हो जानेके बाद जम्बूस्वामी अन्तिम केवछी हुए । इन केवलियोंका काल 
६२ वर्ष है। इनके बाद नन्‍्दी, नन्दिमित्र, अपराजित, गोवर्धन और भद्वबाहु ये पाँच 
श्र॒तकेवली हुए । इन पॉचोंका काल १०० वर्ष होता है। इनके बाद विशाख, ग्रोष्ठिल, 
क्षत्रिय, जय, नाग, सिद्धार्थ, धृतिसेन, विजय, वुद्धिल गंगदेव और खुधर्म ये ११ 
आचार्य ्रमसे दहपूर्वके थारियोंमें विख्यात हुए। इनका काल १८३ वर्ष है। इनके 
बाद नक्षत्र, जयपाल, पाण्डु, भुवसेन और कंस ये पॉच आचार्य ११ ग्यारह अंगके 
धारी हुए | इनके बाद भरत क्षेत्रमें कोई ११ ग्यारह अंगका थारो नहीं हुआ । तदनन्तर 
सुभद्र, यशोमद्र, यशोबाहु और लोह ये चार आचार्य आचाराज़के धारी हुए। ये सभी 
आचार्य शेष ग्यारह ११ अंग और चौदह् १४ पूवके एकदेशके शाता थे। श्नका समय 
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इस ६८३ वर्षके बाद ही धवला और जयधवलाके उल्लेखानुसार 
धरसेनाचार्यकों सभी अंगों और पूर्वोके एक देशका ज्ञान आचार्य परम्परासे 
प्राप्त हुआ था। किन्तु नन्दिसंघकी प्राकृत पट्टावलीसे इस बातका समर्थन 
नहीं होता । उसमे लोहाचार्य तकका काल ५६४ वर्ष दिया है। इसके 
बाद एक अंगके धारियोमे अहंद्बलि, माघनन्दि, घरसेन, भूतबलि और 
पृष्पदन्त इन पांच आचार्योकों गिनाकर उनका काल क्रमश: २८, २१, 
१६, ३० और २० वर्ष दिया हैं। इस हिसाबसे पुष्पदन्त और 'भूतबलिका 
समय ६८३ वर्षके भीतर ही आ जाता है। विक्रम संवत्‌ १५५६ में 
लिखी गई बृहत्‌ टिप्पणिका' नामकी सूचीमे धरसेन द्वारा वीर निर्वाण 
संवत्‌ ६०० में बनाये गये “जोणियाहुड” ग्रन्थका उल्लेख हैं। इससे भी 
उक्त समयका समर्थन होता है । यह स्मरणीय है कि पुष्पदन्त-भूतबलिने 
दृष्टिवादके अन्तर्गत द्वितीय अग्रायणी पूर्वसे घठण्डागमकी रचना की है 
और गुणधराचार्यने ज्ञानप्रवाद नामक पाँचवें पूर्वकी दशम वस्तु-अधिकारके 





११८ वष्ष ह्वोंता है अर्थात्‌ गौतम गणघरसे लेकर लोहाचार्य पर्यनन्‍्त कुछ कालका 
परिमाण ६८१ बषे होता है। 
तीन केवलघानी ६० बासठ वर्ष, 
पाँच श्रुतकेवली १०० सौ वर्ष, 
ग्यारह, ११ अंग और दड् पूर्वके धारी १८३ वर्ष, 
पॉच, ग्यारह अगके घारी २२० व॒५ष, 
चार, आचारागके धारी ११४ वर्ष, 
कुछ ६८३ वर्ष । 
हरिबंशपुराण, धवला, जयधवला, आदिपुराण तथा श्रुतावतार आदि में भो लोद्या- 
चार्य तकके आचार्यौका काल यहो ६८३ वर्ष दिया गया है। देखो, जयधवला प्रथम 
भाग, प्रस्तावना पृष्ठ ४७-५० । 
१, “योनिप्राभूतम्‌ बीरात्‌ ६०० घारसेनम”---बृहद्विप्पणिका, जेन सा० सं० 
१-२ परिशिष्ट । 
२. देखो, धवल्ा प्रथम भाग, प्रस्तावना पृष्ठ २३-३० | 
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अन्तर्गत तोसरे पेज्ज-दोषप्राभुतसे कसायप्राभुकी रचना की है। इन 
सिद्धान्त-ग्रन्थोंमें जैनदर्शनके उक्त मूल मुद्दोके सूक्ष बीज विखरे हुए है | 
स्थूल रूपसे इनका समय वीर निर्वाण संवत्‌ ६१४ यानी विक्रमकी दूसरी 
शताब्दो ( वि० सं० १४४ ) और ईसाकी प्रथम ( सन्‌ ८७ ) शताब्दी 
सिद्ध होता है. ! 

युग प्रधान आचार्य कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी ३री झताब्दीके 
बाद तो किसी भी तरह नही लाया जा सकता; क्योंकि मरकराके ताम्र- 
पत्रमे कुन्दकुन्दान्वयके छह आचार्योका उल्लेख हैं। यह ताम्रपत्र शकसंवत् 
३८८ में लिखा गया था। उन छह आचार्योंका समय यदि १५७ वर्ष भी 
मान लिया जाय तो शक संक्‍त्‌ २३८ मे कुन्दकुन्दान्वयके गुणनन्दि आचार्य 
मौजूद थे । कुन्दकुन्दान्वय प्रारम्भ होनेका समय स्थूल रूपसे यदि १५० 
वर्ष पूर्व मान लिया जाता है तो लगभग विक्रमकी पहली ओर दूसरी 
शताब्दी कुन्दकुन्दका समय निश्चित होता है। डॉक्टर उपाध्येने इनका 
समय विक्रमकी प्रथम शताब्दी ही अनुमान किया है । आचार्य कुन्दकुन्दके 
पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार आदि अग्रन्थोंम जैन- 
दर्शनके उक्त चार मुद्दोके न केवल बीज हो मिलते है, किन्तु उनका विस्तृत 
विवेचन और साड्भोपाड़्र व्याख्यान भी उपलब्ध होता है, जैसा कि इस 
भ्रन्थके उन-उन प्रकरणोसे स्पष्ट होगा । सप्तभंगी, नय, निश्चय व्यवहार, 
पदार्थ, तत्त्व, अस्तिकाय आदि सभी विषयों पर आ० कुन्दकुन्दी सफल 
लेखनी चली है । अध्यात्मवादका अनूठा विवेचन तो इन्हीकी देन है । 

इवेताम्बर आगम ग्रन्थोमे भी उक्त चार मुद्दोंके पर्याप्त बीज यत्र 
तत्र बिखरे हुए है. । इसके लिए विशेषरूपसे भगवती, सूत्रक्ृतांग, प्रज्ञा 

पना, राजप्रदनीय, नन्‍्दी, स्थानाग, समवायाग और अनुयोगद्वार द्रष्टव्य है । 

१, घवला अ० भा०, प्र० पृष्ठ ७ ओर जयपवला, अस्तावना पृष्ठ ६४ । 


२. देखो, अवचनासारकी प्रस्तावना 
३. देखो, जेनदाशनिक साहित्यका सिंहावलोकन, पृष्ठ ४ । 
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भगवतीसूत्रके अनेक भ्रश्नोत्तरोंमें नय, प्रमाण, सप्तभंगी, अनेकान्तवाद 
आदिके दाशंनिक विचार हैं। 

सूत्रकृतांगमें भूतवाद और अब्रह्मादका निराकरण करके पृथक्‌ 
आत्मा तथा उसका नानात्व सिद्ध किया है । जीव और शरीरका पृथक्‌ 
अस्तित्व बताकर कर्म और कर्मफलकी सत्ता सिद्ध की हैं। जगत॒कों 
अकृत्रिम और अनादि-अनन्त प्रतिष्ठित किया है। तत्कालीन क्रियावाद, 
अक्रियावाद, विनयवाद और अज्ञानवादका निराकरण कर विशिष्ट क्रियावाद- 
की स्थापना की गई है । प्रज्ञापनामे जीवके विविध भावोंका निरूपण है । 

राजप्रइनीयमे श्रमणकेशीके द्वारा राजा प्रदेशीके नास्तिकवादका 
निराकरण अनेक युवितयों और दुष्टान्तोसे किया गया है । 

नन्‍्दीसूत्र जेनदृष्टिसे ज्ञानचर्चा करनेवाली अच्छी रचना है । स्थानांग 
और समवायागकी रचना बौद्धोके अगुत्तर निकायके ढंगकी है। इन 
दोनोम आत्मा, पुद्गल, ज्ञान, नय और प्रमाण आदि विपयोकी चर्चा 
आई है। “उप्पन्नेइ वा विभ्रमेइ वा घुवइ वा” यह मातृका-त्रिपदी 
स्थानागमे उल्झडखित हैं, जो उत्पादादित्रयात्मकता के सिद्धान्तका 
निरपबाद प्रतिपादन करती है । अनुयोगढ्ारमे प्रमाण और नय तथा तत्त्वोन 
का शकब्दार्थप्रक्रियापूर्वक अच्छा वर्णन है । तात्पर्य यह कि जैनदर्जनके मुख्य 
स्तम्भोके न केवछ बीज ही किन्तु विवेचन भी इन आगमोमे मिलते है । 

पहले मेने जिन चार मुहोंकी चर्चा की है उन्हें संक्षेपम्र ज्ञापकतत्त्व 
या उपायतत््व और उपेयतत््व इन दो भागोमे बाटा जा सकता हैं। 
सामान्यावलोकनके इस प्रकरणमे इन दोनोकी दुष्टिसे भी जैनदर्शनका लेखा- 
जोखा कर लेना उचित हैं । 


ज्वापकतत्त्व ; 


सिद्धान्त-आगमकालमे मति, श्रुत, अवधि, मनःपर्यय और केवलज्ञान 
ये पाच ज्ञान मुख्यतयां ज्ञेवकके जाननेके साधन माने गये है । इनके साथ 
र्‌ 
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ही नयोंका स्थान भी अधिगमके उपायोंगे है। आगमिक कालमें ज्ञानकी 
सत्यता और असत्यता ( सम्यकत्व और मिथ्यात्व ) बाह्य पदार्थोकों 
यथार्थ जानने या न जाननेके ऊपर निर्भर नहीं थी। किन्तु जो ज्ञान 
आत्मसंशोधन और अन्ततः मोक्षमार्गम उपयोगी सिद्ध होते थे वे सच्चे 
और जो मोक्षमार्गोपयोगी नही थे वे झूठे कहे जाते थे । लौकक दृश्टिसे 
शत-प्रतिशत सच्चा भी ज्ञान यदि मोक्षमार्गोपयोगी नही है तो वह झूठा' 
है और लौकिक दृष्टिसे मिथ्याज्ञान भी यदि मोक्षमार्गोपयोगी है तो वहः 
सच्चा कहा जाता था । इस तरह सत्यता और असत्यताकी कसोटी बाह्य 
पदार्थोंके अधीन न होकर मोज्षमार्गोंपपोगितापर निर्भर थी | इसीलिये 
सम्यग्दृष्टिके सभी ज्ञान सच्चे और मिथ्यादृश्कि सभी ज्ञान झूठे कहलाते 
थे । वेशेषिकसूत्रमे विद्या और अविद्या शब्दके प्रयोग बहुत कुछ इसी. 
भूमिकापर है । 

इन पांच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्षरूपमे विभाजन भी पूर्व युगमे 
एक भिन्न ही आधारसे था । वह आधार था आत्ममात्रसापेक्षत्व । अर्थात्‌ 
जो ज्ञान आत्ममात्रसापेक्ष थे वे प्रत्यक्ष तथा जिनमें इन्द्रिय और भनकी 
सहायता अपेक्षित होती थी वे परोक्ष थे। लोकमे जिन इन्द्रियजन्य ज्ञानों- 
को प्रयत्ल कहते हैं वे ज्ञान आगमिक परम्परामे परोक्ष थे । 


कुन्दकुन्द ओर उमास्वाति : 

आ० उमास्वाति या उमास्वामी ( गृद्धपिच्छ ) का तत्त्वार्थसत्र जैन- 
धर्म का आदि संस्कृत सूत्रग्रन्थ है । इसमे जीव, अजीव आदि सात तत्त्वों 
का विस्तारसे विवेचन है । जैनदर्शनके सभो मुख्य मुद्दे इसमे सूत्रित है । 
इनके समयकी उत्तरावधि विक्रमको तीसरी शताब्दी है। इनके तत्त्वार्थसूत्र 
ओर आ० क्षुन्दकुन्दके प्रवचनसारमे ज्ञानकां प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोमे 
विभाजन स्पष्ट होनेपर भो उनकी सत्यता और असत््यताका आघार तथा 
लौकिक प्रयत्क्षकों परोक्ष कहनेकी परम्परा जैसीकी तैसी चालू थी |. 


सामान्यावछोकन श्र 


यद्य पि कुन्दकुन्दके पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार 
ग्रन्थ तर्कगर्भ आगमिक शैलीमे लिखे गये हैं, फिर भी इनकी भूमिका 
दाश्शनिककी अपेक्षा आध्यात्मिक ही अधिक है। 


पूज्यपाद : 

इवेताम्बर विद्वान्‌ तत्त्वार्थसृत्रके तत्त्वार्थाधिगम भाष्यको स्वोपज्ञ 
मानते हैं। इसमें भी दर्शनान्तरीय चर्चाएँ नहों के बराबर है। आ० 
पूज्यपादने तत्त्वार्थसूत्र पर सर्वार्थसिद्धि नामकी सारगर्भ टीका लिखी है। 
इसमे तत्त्वार्थके सभी प्रमेयोंका विवेचन है । इनके इष्टोपदेश, समाधितन्त्र 
आदि ग्रन्य आध्यात्मिक दृष्टिसे हो लिखें गये हैं। हाँ, जैनेन्द्रव्याकरणका 
आदिसत्र इनने “सिद्धिरनेकान्तात्‌” ही बनाया है । 


२. अनेकान्त स्थापनकारः 

समनन्‍्तभद्र ओर सिद्धसेन : 

जब बौद्धदर्शनमें नागाजुन, वसुबंधु, असंग तथा बौद्धन्यायके पिता 
दिग्तागका युग आया और दर्शनश्ञास्त्रियोंमे इन बौद्धदानिकोके प्रबल 
त्कप्रहारोंसे बेचैनी उत्पन्न हो रही थी, एक तरहसे दर्शनशास्त्रके ताकिक 
अंश और परपक्ष खंडनका प्रारम्भ हो चुका था, उस समय जैनपरम्परामे 
युगप्रधान स्वामी समन्तभद्र और न्यायावतारी सिद्धसेनका उदय हुआ ॥ 
इनके सामने सैद्धान्तिक और आगमिक परिभाषाओं और शब्दोंको दर्शन 
के चौखटेमे बैठानेका महान्‌ कार्य था। इस युगमे जो धर्मसंस्था प्रतिवा- 
दियोके आक्षेपोका निराकरण कर स्वदर्शनकी प्रभावना नहीं कर सकती 
थी उसका अस्तित्व ही खतरेमे थां। अतः परचक्रसे रक्षा करनेके लिये 
अपना दुर्ग स्वतः संवृत करनेके महत्त्वपूर्ण कार्यका प्रारम्भ इन दो महान्‌ 
आचार्योने किया । 

स्वामी समन्तभद्र प्रसिद्ध स्तुतिकार थे । इनने आप्तकी स्तुति करनेके 
प्रसंगसे आप्तमीमांसा, युक्‍त्यनुशासन और बृह॒त्स्वयम्भूस्तोत्में एकान्तवादों- 


२० जैनदशन 


को आलोचनाके साथ-हो-साथ अनेकान्तका स्थापन, स्थाद्रादका लक्षण, 
सुनय-दु्नंयकी व्याख्या और अनेकान्तमे अनेकान्त लगानेकछी प्रक्रिया 
बताई। इनने बुद्धि और शब्दकी सत्यता और असत्यताका आधार मोक्ष- 
मार्गोपयोगिताकी जगह बाह्यार्थकी प्राप्ति और अप्राप्तिको बताया' । 
“स्वपरावभासक बुद्धि प्रमाण हैं यह प्रमाणका लक्षण स्थिर किया , तथा 
अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और उपेक्षाकों प्रमाणका फल बताया । 
इनका समय २रो, १रो शताब्दी है । 

आ० सिद्धसेनने सन्मतितर्कसूत्रम नय और अनेकान्तका गम्भीर विशद 
और मौलिक विवेचन तो किया ही है पर उनकी विशेषता है न्‍्यायके अव- 
तार करने की । इनने प्रमाणके स्वपरावभासक लक्षणमे 'बाधवजित'' 
विशेषण देकर उसे विशेष समृद्ध किया, ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणता 
का आधार मोक्षमार्गोपयोगिताकी जगह धर्मकीतिकी तरह “मेयविनिश्चय' 
को रखा | यानी इन आचार्योके युगसे ज्ञान दार्शनिक क्षेत्रमे अपनी 
भ्रमाणता बाहद्यार्थकी प्राप्ति या मेयविनिश्चयसे ही साबित कर सकता था । 
आ० सिद्धसेनने न्‍्यायावतारमे प्रमाणके प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम ये 
तीन भेद किये हैं। इस प्रमाणत्रित्वादकी परम्परा आगे नहीं चली । 
इनने प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोके स्वार्थ और परार्थ भेद किये है | अनु- 
मान और हेतुका लक्षण करके दृष्टान्त, दूषण आदि परार्थानुमानके समस्त 
परिकरका निरूपण किया है । 


पात्रकेसरी और श्रीदत्त : 


जब दिग्नागने हेतुका लक्षण “त्रिछक्षण' स्थापित किया और हेतुके 
लक्षण तथा शास्त्रार्थजी पद्धति पर ही शास्त्रार्थ होने लगे तब पात्रस्वामी 
( पात्रकेसरी )ने त्रिलक्षणकदर्शन और श्रीदत्तने जल्पनिर्णय ग्रन्थोंमे हेतुका 


२. आप्रमी० ब्लो० ८७। २, बृहत्स्य्य० इलो० ६३ । 
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अन्यथानुपपत्ति-हूपसे एक लक्षण स्थापित किया और वाद! का सांग्रोपांग 
विवेचन किया। 


३. प्रमाणव्यवस्था युग 

जिनभद्र ओर अकलंक : 

आ० जिनभद्रगणिक्षमाश्रमण ( ई० ७वीं सदी ) अनेकान्त और नय 
आदिका विवेचन करते है तथा प्रत्येक प्रमेयमें उसे लगानेकी पद्धति भी 
बताते हैं । इनने लोकिक इन्द्रियप्रत्यक्षकों जो अभी तक परोक्ष कहा जाता 
था और इसके कारण व्यवहारमें असमंजसता आती थो, संबव्यवहाय प्रत्यक्ष 
संज्ञा दी अर्थात्‌ आगमिक परिभाषाके अनुसार यद्यपि इन्द्रिजन्य ज्ञान 
परोक्ष ही है पर लोकव्यवहारके निर्वाहार्थ उसे संव्यवहारप्रत्यज्ञ कहा 
जाता है । यह संव्यवहार शब्द विज्ञानवादी बौद्धोंके यहाँ प्रसिद्ध रहा हैं । 
भट्ट अकलंकदेव ( ई० ७ वी ) सचमुच जैन प्रमाणशास्त्रके सजीव प्रतिष्ठा- 
पक है। इनने अपने लघीयस्त्रय ( का० ३, १० ) में प्रथमतः प्रमाणके 
दो भेद करके फिर प्रत्यक्षके स्पष्ट रूपसे मुख्यप्रत्यक्ष ओर साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष ये दो भेद किये है। परोक्षप्रमाणके भेदोंमे स्मृति, प्रत्यभिज्नान, 
तर्क, अनुमान और आगमको अविशद ज्ञान होनेके कारण स्थान दिया ॥ 
इस तरह प्रमाणशास्त्रको व्यवस्थित रूपरेखा यहाँसे प्रारम्भ होती है । 

अनुयोगद्वार, स्थानांग और भगवतीसूत्रमे प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
और आगम इन चार प्रमाणोका निर्देश मिलता है। यह परम्परा न्यायसूत्रकी 
है । तत्त्वार्थभाष्यमे इस परम्पराको 'नयवादान्तरेण” रूपसे निदेश करके भी 
इसको स्वपरम्परामे स्थान नहों दिया है ओर न उत्तरकालीन किसी जैन 
ग्रंथम इनका कुछ विवरण या निर्देश ही हैं। समस्त उत्तरकालीन जैन- 
दाशनिकोने अकलंक॒द्वारा प्रतिष्ठापित प्रमाणपद्धतिको ही पब्लवित और 
पुष्पित करके जैन न्यायोद्यानकों सुवासित किया हैं । 


१, विशेषा० भाष्य गा० ९७०। 
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उपायतसत्तव ५ 

उपाय तत्त्वोमे महत्त्वपूर्ण स्थान नय और स्याद्वादका है । नय सापेक्ष 
दृष्टिका नामान्तर है । स्थाह्दाद भाषाका वह निर्दोष प्रकार है जिसके द्वारा 
अनेकान्तवस्तुके परिपूर्ण और यथार्थ रूपके अधिक-से-अधिक समीप पहुँचा 
जा सकता है। आ*» कुन्दकुन्दके पंचास्तिकायमे सप्तभंगीका हमें स्पष्ट 
रूपसे उल्लेख मिलता हैं। भगवतीसूत्रमे जिन अनेक भंगजालोका वर्णन है, 
उनमेसे प्रकृत सात भंग भी छाँटे जा सकते है । स्वामी समन्‍्तभद्रकी 
आप्तमीमांसामें इसी सप्तभंगीका अनेक दृष्टियोसे विवेचन हैं। उसमे सत्‌- 
असत्‌, एक-अनेक, नित्य-अनित्य, द्वैत-अद्वेत, दैव-पुरुषार्थ, पुण्य-पाप आदि 
अनेक प्रमेयोपर इस सप्तभंगी को लगाया गया है। सिद्धसेनके सन्मतितर्क- 
में अनेकान्त और नयका विद्यद वर्णन है। आ०समन्तभद्रने  “विधेय वार्य' 
आदि रूपसे सात प्रकारके पदार्थ ही निरूपित किये है। देव और पृरुषार्थ- 
का जो विवाद उस समय दृढ़मूल था उसके विषयमे स्वामीसमन्तभद्रने 
स्पष्ट लिखा है कि न तो कोई कार्य केवल दैवसे होता है और न केवल 
पुरुषार्थसे । जहां बुद्धिपूर्वक प्रयत्वके अभावमें फलदप्राप्ति हो वहाँ दैवकी 
प्रधानता माननी चाहिये और पुरुषार्थवो गौण तथा जहाँ बुद्धिपूरवक प्रयत्न- 
से कार्यसिद्धि हो वहाँ पुरुषार्थको प्रधान और दैवको गौण मानना चाहिए । 

इस तरह आ० सामन्तभद्र और सिद्धसेनने नय, सप्तभंगी, अनेकान्त 
आदि जैनदर्शनके आधारभूत पदार्थोका सांगोपाग विवेचन किया है। 
इन्होने उस समयके प्रचलित सभी वादोका नयदृष्टिसे जेनदर्शनमे समन्वय 
किया और सभी वादियोंमें परस्पर विचारसहिष्णुता और समता लानेका 
प्रयत्न किया । इसी युगमे न्‍्यायभाष्य, योगभाष्य और शावरभाष्य आदि 
भाष्य रचे गये है । यह युग भारतीय तक्कशास्त्रके विकासका प्रारंभ युग 


१. देखो, जैनतकवार्तिक प्रस्तावना (० ४४-४८ । 
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था । इसमें सभी दर्शन अपनी अपनी तैयारियाँ कर रहे थे। अपने तर्क 
शस्त्र पैना रहे थे। दर्शान-क्षेत्रम सबसे पहला आक्रमण बौद्धोंकी ओरसे 
हुआ, जिसके सेनापति थे नागार्जुन और दिग्नाग | तभी बैदिक दार्शनिक 
परम्परामें न्‍्यायवातिककार उद्योतकर, मीमांसाइलोकवारतिककार कुमारिल- 
अटट आदिने वेदिकदर्शनके संरक्ष णमें पर्याप्त प्रयत्न किये | आ० मल्‍्लवादिने 
द्ादशारनयचक्र ग्रन्थमे विविध भंगों द्वारा जैनेतर दृष्टियोंके समन्वयका 
सफल प्रयत्न किया । यह ग्रन्थ आज मूलरूपमें उपलब्ध नहीं है। इसकी 
सिहगणिक्षमाश्रमणक्ृत वृत्ति उपलब्ध हैं। इसी युगमे सुमति, श्रीदत्त, 
पात्रस्वामी आदि आचार्योने जैनन्यायके विविध अंग्रोपर स्वतन्‍्त्र और 


व्याख्या ग्रन्थोंका निर्माण प्रारम्भ किया । 
वि० की ७ वीं और ८ वीं शताब्दी दर्शनशास्त्रके इतिहासमें विप्लब- 


का युग था। इस समय नालन्‍्दा विश्वविद्यालयके आचार्य धर्मपालके 
शिष्य धर्मकीतिका सपरिवार उदय हुआ । शास्त्रार्थोकी धूम मची हुई 
थी । धर्मकीतिने सदलबल प्रबल तर्कबलसे वेदिक दर्शनोपर प्रचंड प्रहार 
किये । जैनदर्शन भी इनके आशक्षेपोसे नही बचा था । यद्यपि अनेक मुद्दोमें 
जैनदर्शन और बौद्धदर्शन समानतन्त्रीय थे, पर क्षणिकवाद, नेरात्म्यवाद, 
शन्यवाद, विज्ञानवाद आदि बौद्ध वादोका दृष्टिकोण ऐकान्तिक होनेके कारण 
दोनोमे स्पष्ट विरोध था और इसीलिये इनका प्रबल खंडन जैनन्यायके 
अन्धोम पाया जाता है। धर्मकीतिके आक्षेपोके उद्धारार्थ इसी समय प्रभाकर, 
व्योमशिव, मडनभिश्र, शंकराचार्य, भट्ट जयन्त, वाचस्पतिमिश्र, शालिकनाथ 
आदि बैदिक दार्शनिकोका प्रादुर्भाव हुआ । इन्होने वेदिकदर्शनके संरक्षणके 
लिये भरसक प्रयत्न किये। इसी संघर्षयुगमे जेनन्यायके प्रस्थापक दो 
महान्‌ आचार्य हुए । वें है अकलंक ओर हरिभद्र । इनके बौद्धोसे जमकर 
शास्त्रार्थ हुए । इनके ग्रन्थोका बहुभाग बौद्धदर्शनके खंडनसे भरा हुआ है। 
अर्मकीतिके प्रमाणवातिक और प्रमाणविनिश्वय आदिका खंडन अकलंकके 
सिद्धिविनिश्चय, न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह और अष्टशती आदि प्रकरणोंमे 
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पाया जाता हैं। हरिभद्रके ज्ञास्त्रवार्तासमुच्चय, अनेकान्तजयपताका और 
अनेकान्तवादप्रवेश आदिमे बौद्धदर्शकी प्रखर आलोचना है। एक बात 
विशेष ध्यान देने योग्य है कि जहाँ बैदिकदर्शनके ग्रन्थोमे इतर मतोका 
मात्र खंडन हो खंडन है वहाँ जेनदर्शनग्रन्थोमि इतर मतोंका नय और 
स्याह्मद-पद्धतिसे विशिष्ट समन्वय भी किया गया है । इस तरह मानस 
अहिसाकी उसी उदार दृष्टिका परिपोषण किया गया है । हरिभद्रके शास्त्र- 
वार्तासमुच्चय, षड़्दर्शनसमुच्चय और धर्मसंग्रहणी आदि इसके विशिष्ट 
उदाहरण है। यहाँ यह लिखना अप्रासंगिक नहीं होगा कि चार्वाक, 
नैयायिक, वेैशेषिक, साख्य और मीमासक आदि मतोके खंडनमे धर्मकीतिने 
जो अथक श्रम किया है उससे इन आचार्योका उक्त मतोके खंडनका कार्य 
बहुत कुछ सरल बन गया था। 

जब धर्मकीतिके शिष्य देवेन्द्रमति, प्रज्ञाकरगुप्त, कर्णकगोमि, शात- 
रक्षित और अर्चंट आदि अपने प्रमाणवातिकटीका, प्रमाणवार्तिकालंकार, 
प्रमाणवातिकस्ववृत्तिटीका, तत्त्वसंग्रह, वादन्यायटीका और हेतुबिन्दुटोका 
आदि ग्रन्थ रच चुके और इनमे कुमारिल, ईश्वरसेत और मंडनमिश्र 
आदिके मतोका खंडन कर चुके तथा वाचस्पति, जयन्त आदि उस खंडनो> 
द्वारके कार्यम व्यस्त थे तब इसी युगरमे अनन्तवीर्यने बौद्धदर्शनके खंडनमे 
सिद्धिनिश्चयटीका बनाई । आचार्य सिद्धसेनके सन्‍्मतिसूत्र और अकर्ूंक- 
देवके सिद्धिविनिश्चयको जैनदर्शनप्रभावक ग्रन्थोम स्थान प्राप्त हैं। आ० 
विद्यानन्दने तत्त्वार्थश्लोकवातिक, अष्टसहस्नी, आप्तपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा और युक्‍त्यनुशासनटीका जैसे जैनन्यायके मूर्धन्य 
ग्रन्थोको बनाकर अपना नाम सार्थक किया । इसी समय उदयनाचार्य, 
भट्ट श्रीधर आदि वैदिक दार्शनिकोने वाचस्पति मिश्रके अवशिष्ट कार्यको 
पूरा किया । यह युग विक्रमकी ८वीं, & वो सदीका था। इसी समय 
आचार्य माणिक्यनंदिने परीक्षामुखसूत्रकी रचना की | यह जैन न्यायका आय 
सूत्रग्नन्थ है जो आगेके सूत्रग्नन्थोके लिये आधारभूत आदर्श सिद्ध हुआ ॥ 


सामान्यावलोकन र्ष््‌ 


वि० की दसवीं सदीमें आ० सिद्धषिसूरिने न्‍्यायावतारपर 
टीका रची । 

वि० ११-१२ वी सदीको एक प्रकारसे जैनदर्शनका मध्याह्वोत्तर 
समझना चाहिए। इसमें वादिराजसूरिने न्‍्यायविनिश्वयविवरण और 
प्रभाचन्धने प्रमेयकमलमारत्तण्ड तथा न्यायकुमुदचन्द्र जैसे बृहत्काय टीका- 
ग्रन्योका निर्माण किया। शातिसूरिका जैनतकंवारतिक, अभयदेवसूरिकी 
सन्मतितर्कटीका, जिनेश्वरसूरिका प्रमाणलक्षण, अनन्तवीर्यकी प्रमेयरत्न- 
माला, हेंमचन्द्रसूरिकी प्रमाणमीमासा, वादिदेवसूरिका प्रमाणनयतत्त्वा- 
लोकालंकार और स्याद्वादरत्नाकर, चन्द्रप्रभसूरिका प्रमेयरत्नकोष, मुनिचन्द्र 
सूरिका अनेकान्तजयपताकाका टिप्पण आदि ग्रन्थ इसी युगकी क्ृतियाँ है । 

तेरहवी शताब्दीमे मलूयगिरि आचार्य एक समर्थ टीकाकार हुए । 
हसी युगमे मल्लिषेणकी स्याद्वादमंजरी, रत्नप्रभसूरिकी रत्नाकरावता- 
रिका, चन्द्रसेनकी उत्पादादिसिद्धि, रामचन्द्र गुणचन्द्रका द्रव्यालंकार आदि 
ग्रन्थ लिखे गये । 

१४वीं सदीमे सोमतिलकको षड्दर्शनसमु च्चयटीका, १४वों सदीमें 
गुणरत्नकी पड़्दर्शनसमुच्चयवृहद्वत्ति, राजशेखरकी स्याद्वादकलिका 
आदि, भावसेन त्रैविद्यदेवका विश्वतत्त्वप्रकाश आदि महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे 
गये । धमंभूषणकी न्‍्यायदीपिका भी इसी युगकी महत्त्वकी कृति है । 


४. नवीन न्याययुग 


विक्रमकी तेरहवी सदीमे गंगेशोपाष्यायने नव्यन्यायकी नीव डाली 
ओर प्रमाण-प्रमेयको अवच्छेदकाबच्छिन्नकी भाषामे जकड़ दिया । सत्रहवों 
शताब्दीम उपाध्याय यशोविजयजीने नव्यन्यायकी परिष्कृत शैलीमें खंडन- 
खंडखाद्य आदि अनेक ग्रन्थोंका निर्माण किया और उस युग तकके विचारों- 
का समन्वय तथा उन्हें नव्यढंगसे परिष्कृत करनेका आद्य और महान्‌ 
प्रत्यय किया । विमलदासकी सप्तंग्ितरंगिणी नव्य शैलीकी अकेली और 
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अनूठी रचना है। अठारहवीं सदीमें यशस्वतसागरने सप्तपदार्थी आदि 
भ्रन्थोंकी रचना की । 

अकलंकदेवके प्रतिष्ठापित प्रमाणशास्त्रपर अनेकों विद्वच्छिरोमणि 
आचार्यो ने ग्रन्य लिखकर जैनदर्शनके विकासमें जो भगीरथ प्रयत्न किये 
हैं उनकी यह एक झलक मात्र है । 

इसी तरह उपेयके उत्पादादित्रयात्मक स्वरूप तथा आत्माके स्वतन्त्र 
तथा अनेक द्रव्यत्वकी सिद्धि उक्त आचार्योके ग्रन्थोंमे बराबर पाई जातो है। 

उपसंहार 

मूलतः: जैनधर्म आचारप्रधान है। इसमें तत्त्वज्ञानगा उपयोग भी 
आचारशुद्धिके लिए ही हैं। यही कारण है कि तर्क जैसे शुष्क शास्त्रका 
उपयोग भी जैनाचार्योने समन्‍्बय और समताके स्थापनमे किया है । 
दर्शनिक कटाकटीके युगमे भी इस प्रकारकी समता और उदारता तथा 
एकताके लिये प्रयोजक समनन्‍्वयदृष्टि का कायम रखना अहिसाके पुजारियो- 
का ही कार्य था । स्याद्वादके स्वरूप तथा उसके प्रयोगकी विधियोके विवे- 
चनमे ही जेनाचार्योने अनेक ग्रन्थ लिखे हैं। इस तरह दार्शनिक एकता 
स्थापित करनेमें जनदर्शनका अकेला और स्थायी प्रयत्न रहा है। इस 
जैसी उदार सूक्तियाँ अन्यत्र कम मिलती है। यथा-- 

“मवबीजाइ्रजनना रागाद्या: क्षयमुपागता यस्य | 

ब्रह्मा वा विष्णुवा हरो जिनो वा नमस्तस्मे ॥'-हेमचन्द्र । 

अर्थात्‌ जिसके संसारको पुष्ट करनेवाले रागादि दोष विनष्ट हो गये 
है, चाहे वह ब्रह्मा हो, विष्णु हो, शिव हो, या जिन हो उसे नमस्कार है । 

“पक्षपातो न मे वीरे न द्वेषः कपिलादिषु । 

युक्तिमद्चन यस्य तस्य काय परिग्रह; ॥?-लोकतत्त्वनिर्णय । 

अर्थात्‌ मुझे महावीरसे राग नहीं है और न कपिरू आदिसे द्वेष । 
जिसके भी वचन युक्तियुक्त हों, उसको शरण जाना चाहिये । 


२, विषय प्रवेश 
दर्शनकी उद्भूति : 


भारत धर्मप्रधान देश हैं। इसने सदा से 'मै' और “विश्व” तथा 
उनके परस्पर सम्बन्धी लेकर चिन्तन और मनन किया है। द्रष्टा 
ऋषियोने ऐहिक चिन्तासे मुक्त हो उस आत्मतत्त्वके गवेषणमे अपनी 
शक्ति लगाई है जिसकी धुरीपर यह संसारचक्र घूमता है। मनुष्य एक 
सामाजिक प्राणी है । वह अकेला नहीं रह सकता । उसे अपने आसपासके 
प्राणियोसे सम्बन्ध स्थापित करना ही पडता है। आत्मसाधनाके लिए भी 
चारों ओरके वातावरणको शान्ति अपेक्षित होती है। व्यक्ति चाहता है 
कि मैं स्वयं निराकुल कंसे होऊं? राग-द्रेष आदि इन्द्रोंसे परे होकर 
निर्दन्द्र दशामे किस प्रकार पहुँचूँ? और समाज तथा विश्वमे सुख-शान्ति- 
का राज कैसे हो ? इन्ही दो चिन्ताओमसे समाज-रचनाके अनेक प्रयोग 
निष्पन्न हुए तथा होते जा रहे है। व्यक्तिकी निराकुर होनेकी प्रबल 
इच्छाने यह सोचनेकों बाध्य किया कि आखिर “्यक्षित' है क्‍या ? क्‍या 
यह जन्मसे मरण तक चलनेबवाला भौतिक पिण्ड ही हैं या भृत्युके बाद 
भी इसका स्वतन्त्र रूपसे अस्तित्व रह जाता हैं? उपनिषदके ऋषियोकों 
जब आत्मतत्त्वके विवादके बाद सोना, गायें और दासियोका परिसग्रह 
करते हुए देखते है तब ऐसा लगता है कि यह आत्म-चर्चा क्‍या 
केवल लोकिक प्रतिष्ठाका साधनमात्र ही है? क्‍या इसीलिये बुद्धने 
आत्माके पुनर्जन्मको 'अब्याकरणीय” बताया ? ये सब ऐसे प्रश्न है जिनसे 
“आत्मजिज्ञासा' उत्पन्न की और जीवन-संघर्षने सामाजिक-रचनाके आधार* 
भूत तत्त्वोकी खोजकी ओर प्रवृत्त किया। पुनर्जन्मकी अनेक घटनाओोंने 
कोतूहल उत्पन्न किये । अन्ततः: भारतीय दर्शन आत्मतत्त्व, पुनर्जन्म और 
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उसकी प्रक्रियाके विवेचनमे प्रवत्त हुए। बौद्धदर्शनमे आत्माकी अभौतिकता 
का समर्थन तथा शास्त्रार्थ पीछे आये अवश्य, पर मूलमे बुद्धने इसके 
स्वरूपके सम्बन्धमे मौन ही रखा । इसका विवेचन उनने दो “न” के सहारे 
किया और कहा कि-आत्मा न तो भोतिक है और न शाइ्वत ही है । न 
वह भूतपिण्डकी तरह उच्छिन्न होता है और न उपनिषद्वादियोंके अनु- 
सार शाश्वत होकर सदा काल एक रहता है। फिर है क्या ? इसको 
उनने अनुपयोगी ( इसका जानना न निर्वाणके लिए आवश्यक है और 
न ब्रह्मचण के लिए ही ) कहकर ठाल दिया । अन्य भारतोय दर्शन आत्मा! 
के स्वरूपके सम्बन्धभे चुप नहीं रहे, किन्तु उन्होंने अपने अपने ग्रंथोंमें 
इतर सतोका निरास करके पर्याप्त ऊहापोह किया है। उनके लिए यह 
मूलभूत समस्या थी, जिसके ऊपर भारतीय चिन्तन और साधनाका महा- 
प्रासाद खडा होता है । इस तरह संक्षेपमे देखा जाय तो भारतोय दर्शनो- 
की चिन्तन और मननकी घुरी आत्मा और विश्वका स्वरूप ही रही 
है। इसीका श्रवण, दर्गन, मनन, चिन्तन और निदष्यासन जीवनके 
अन्तिम लक्ष्य थे । 


दशन शाब्दका अथ : 


साधारणतया दर्शनका मोटा और स्पष्ट अर्थ है साक्षात्कार करना, 
प्रत्यक्षज्षान से किसी वस्तुका निर्णय करना । यदि दर्शनका यही बर्थ है 
तो दर्शनोमे तीन और छहकी तरह परस्पर विरोध क्यो है ? प्रत्यक्ष 
दर्शनसे जिन पदार्थोका निश्चय किया जाता है उनमे विरोध, विवाद या 
मतभेदकी गुज्जाइश नहीं रहती। आजका विज्ञान इसीलिए प्राय: 
निविवाद ओर सर्वमतिसे सत्यपर प्रतिष्ठित माना जाता है कि उसके 
प्रयोगाश केवल दिमागी न होकर प्रयोगशालाओंमे प्रत्यक्ष ज्ञान या 
तन्मूलक अव्यभिचारी कार्यकारणभावकी दुढ़ भित्तिपर आश्चित होते है । 
हाइड्रोजन श्रौर ऑक्सिजन मिलकर जल बनता है” इसमे मतभेद तभी 


विषय प्रवेश श्०, 


तक चलता है जब तक प्रयोगशालामें दोनोंको मिलाकर जल नहीं बना 
दिया जाता । जब दर्शनोंमे पग-पग पर पूर्व पश्चिम जैसा विरोध विद्यमान 
हैं तब स्वभावतः जिज्ञासुको यह सन्देह होता है कि-दर्शन शब्दका सच- 
मुच साक्षात्कार अर्थ है या नहीं ? या यदि यही अर्थ है तो वस्तुके पूर्ण 
रूपका वह दर्शन है या नही ? यदि वस्तुके पूर्ण स्वरूपका दर्शन भी हुआ 
हो तो उसके वर्णनकी प्रक्रियामे अन्तर है क्‍या ? दर्शनोंके परस्पर विरोध- 
का कोई-न-कोई ऐसा ही हेतु होना ही चाहिये। दूर न जाइये, सर्वथा 
और सर्वतः सबन्निकूट और प्रतिश्वास अनुभवमे आनेवाले आत्माके स्वरूप 
पर ही दर्शनकारोके साक्षात्कारपर विचार कीजिये। सांख्य आत्माको 
कुटस्थ नित्य मानते हैं | इनके मतमें आत्मा साक्षी चेता निर्गुण अनाद्य- 
नन्‍त अविकारी और नित्य तत्त्व है। बौद्ध ठीक इसके विपरीत प्रतिक्षण 
परिवर्तनशील चित्तक्षणरूप ही आत्मा मानते है । नैयायिक-वशेधिक परि- 
वतन तो मानते है, पर वह परिवर्तन भिन्न गुण तथा क्रिया तक हो 
सीमित है, आत्मामे उसका असर नहीं होता । मीमासकने अवस्थाभेद- 
कृत परिवर्तन स्वीकार करके भी और उन अवस्थाओंका द्रव्यसे कथज्चित्‌ 
भेदाभेद मानकर भी द्रब्यको नित्य स्वीकार किया है जैनोने अवस्था- 
पर्यायभेदकृत परिवर्ततके मूल आधार. द्रव्यमे परिवर्तन कालमे किसी 
स्थायो अंशको नही माना, किन्तु अविच्छिन्न पर्यायपरम्पराके अनादयनन्त 
चालू रहनेको ही द्रव्य माना है। यह पर्यायपरम्परा न कभी विच्छिन्न 
होती है और न उच्छिन्न ही । वेदान्ती इस जीवको ब्रह्मका प्रातिभासिक 
रूप मानता है तो चार्वाक इन सबसे भिन्न भूतचतुष्टयरूप ही आत्मा 
स्वीकार करता है--उसे आत्माके स्वतन्त्र तत्त्वके रूपमे कभी दर्शन नहीं 
हुए। यह तो आत्माके स्वरूप-दर्शनका हाल है। अब उसकी आक्ृतिपर 
विचार करे, तो ऐसे ही अनेक दर्शन मिलते हैं । आत्मा अमूर्त हैं या मूर्त 
होकर भी वह इतना सूक्ष्मतम है कि हमें इन चर्मचक्षुओसे नहीं दिखाई 
देता' इसमे सभी एकमत है। इसलिये कुछ अतीन्द्रियदर्शी ऋषियोने 


३० जैनद्शन 


अपने दर्शनसे बताया कि आत्मा सर्वव्यापक है, तो दूसरे ऋषियोंने उसका 
अणुरूपसे साक्षात्कार किया, वह्‌ वटबीजके समान अत्त्यन्त सूक्ष्म है या 
अंगुष्ठमात्र है । “कुछको देहरूप ही आत्मा दिखा तो किन्हीको छोटे-बड़े 
देहके आकार संकोच-विकासशील । विचारा जिज्ञासु अनेक पगड्ंडियोवाह़े 
इस ददराहेपर खड़ा होकर दिग्श्रान्त हो जाता है। वह या तो दर्शनशब्द 
के अर्थभे ही शंका करता है या फिर दर्शनकी पूर्णतामे ही अविश्वास करने 
लगता है। प्रत्येक दर्शनका यही दावा है कि वही यथार्थ और पूर्ण है । 
एक ओर ये दर्शन मानवके मनन-त्कंकी जगाते हैं, पर ज्यों हो मनन-तर्क 
अपनी स्वाभाविक खुराक माँगता है तो “तकों5प्रतिष्ठ:”' “तकौप्रति- 
छानात्‌ ” “लैषा तकंण मतिरपनेया” जैसे बन्धनोसे उसका मुंह 
बन्द किया जाता हैं। 'तरकसे कुछ नहीं हो सकता” इत्यादि तर्कनैराश्यका 
प्रचार भी इसी परम्पराका कार्य है। जब इन्द्रियगम्य पदार्थोमे तर्ककी 
आवश्यकता नहीं और उपयोगिता भी नहीं है तथा अतीन्द्रिय पदार्थोर्मे 
उसकी निःसारता एवं अक्षमता है तो फिर उसका क्षेत्र क्‍या बचता है? 
आचार्य हरिभद्र तर्ककी असमर्थता बहुत स्पष्ट रूपसे बताते है-- 


“ज्ञायेरन्‌ हेतुवादेन पदार्था यद्यतीन्द्रियाः 
कालेनेतावता तेषां कृतः स्यादर्थ निणयः ॥[?-योगदृष्टिस ० १४४। 


अर्थात्‌-यदि हेतुवाद--तर्कके द्वारा अतीन्द्रिय पदार्थोका निश्चय 
करना शक्‍य होता तो आज तक बडे-बड़े तरकमनीषी हुए, वे इन पदार्थोका 
निर्णय अभी तक कर चुके होते । परन्तु आतीन्द्रिय पदार्थोके स्वरूपकी 
पहेली पहलेसे भी अधिक उलझी है । उस विज्ञानकी जय मानना चाहिये 
जिसने भौतिक पदार्थोकी अतीन्द्रियता बहुत हद तक समाप्त कर दी है 
और उसका फैसला अपनो प्रयोगशालामे कर डाला है । 


१, मदह्याभारत वनपव ३१३।११० । २, अद्षस० २।१११। 
३, कठोपनिषत्‌ २।९। 
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दर्शनका अथ निर्विकल्पक नहीं 


बौद्ध परम्परा में दर्शन शब्द निविकल्पक प्रत्यक्षके अर्थमे व्यवहृत होता 
है । इसके द्वारा यद्यपि यथार्थ वस्तुके सभी धर्मोका अनुभव हो जाता है, 
अखंडभावसे पूरी वस्तु इसका विषय बन जाती है, पर निश्चय नहीं होता+ 
उसमे संकेतानुसारी शब्दप्रयोग नहीं होता। इसलिये उन उन मबंशोंके 
निशचयके लिये विकल्पज्ञान तथा अनुमानकी प्रवृत्ति होती है । इस निवि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा वस्तुका जो स्वरूप अनुभवमें आता है वह वस्तुतः 
शब्दोके अगोचर है । शब्द वहाँ तक नही पहुँच सकते । समस्त वाच्य- 
वाचक व्यवहार बुद्धि कल्पित है, वह दिमाग तक ही सीमित है। अतः 
इस दर्शनके द्वारा हम वस्तुको जान भी लें तो भी वह उसी रूपमें हमारे 
वचन-व्यवहारम नही आ सकती । साधारण रूपसे इतना ही समझ सकते 
है कि निविकल्पक दर्शनसे वस्तुके अखंड रूपकी कुछ झाँकी मिलती है, 
जो शब्दोके अगोचर हैं । अतः <र्शनशास्त्र' का दर्शन शब्द इस “निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष! की सीमामे नहीं बंध सकता; क्योंकि दर्शनका सारा फैलाब 
विकल्पक्षेत्र और शब्दप्रयोगकी भूमि पर हुआ है । 


अर्थक्रियाके लिये वस्तुके निश्वचयकी आवश्यकता हैं। यह निश्चय 
विकल्परूप ही होता है । जिन विकलल्‍्पोको वस्तुदर्शनका पृष्ठबल प्राप्त हैं, 
वे प्रमाण है अर्थात्‌ जिनका सम्बन्ध साक्षात्‌ या परम्परासे वस्तुके साथ जुड़ 
सकता है वे प्राप्य वस्तुकी दृष्टिसे प्रमाणकोटिमे आ जाते है । जिन्हे दर्शन- 
का पृष्ठबल प्राप्त नहीं है अर्थात्‌ जो केवल विकल्पवासनासे उत्पन्न होते है 
वे अप्रमाण है । अतः यदि दर्शन शब्दको आत्मा आदि पदार्थोके सामरान्या- 
वलोकन अथंमे लिया जाता है तो मतभेदकी गुञ्जाइश कम है। मतभेद 
तो उस सामान्यावक्लोकनकी व्याख्या और निरूपण करनेमे हैं। एक 
सुन्दरीका शव देखकर भिक्षुकी संसारकी असार दशाकी भावना होती है 
तो कामीका मन गुदगुदाने लगता हैं। कुत्ता उसे अपना भक्ष्य समझ कर 


श्र जैनदशन 


प्रसन्न होता है। यद्यपि इन तीनों कल्पनाश्रोके पीछे शवदर्शन है, पर 
व्याख्याएँ और कल्पनाएँ जुदी-जुदी है । यद्यपि निविकल्पक दर्शन वस्तुके 
अभावमे नही होता और वही दर्शन प्रमाण है जो अर्थसे उत्पन्न होता है । 
पर प्रइन यह है कि--कौन दर्शन पदार्थसे उत्पन्न हुआ है या पदार्थकी 
सत्ताका अविनाभावी हैं ? प्रत्येक दर्शनकार यही कहनेका आदी है कि--- 
हमारे दर्शनकार ऋषिने आत्मा आदिका उसी प्रकार निर्मल बोधसे साक्षा- 
त्कार किया है जैसा कि उनके दर्शनमें वणित है । तब यह निर्णय कैसे हो 
कि--कमुक दर्शन वास्तविक अर्थसमुद्भूत है ओर अमुक दर्शन मात्र 
कपोलकल्पित ?” अतः दर्शन शब्द की यह निविकल्पक रूप व्याख्या भी 
दर्शनशास्त्रके 'दर्शन' को अपनेमे नही बाँध पाती । 


दशनकी प्ष्ठभूमि: 

संसारका प्रत्येक पदार्थ अनन्त धर्मोका अखंड मौलिक पिण्ड हैं । 
पदार्थका विराट्‌ स्वरूप समग्रभावसे वचनोंके आगोचर हैं। वह सामान्य 
रूपसे अखंड मौलिककी दुृष्टिसे ज्ञानकका विषय होकर भी शब्दकी दौड़के 
बाहर हैं। केवलज्ञानमे जो वस्तुका स्वरूप झलकता है, उसका अनन्तवाँ 
भाग ही शब्दके द्वारा प्रज्ञापनीय होता हैं। और जितना शब्दके द्वारा कहा 
जाता है उसका अनन्तर्वां भाग श्र्‌ तनिबद्ध होता है। तात्पर्य यह कि-- 
श्र्‌ तनिबद्धरूप दर्शनमे पूर्ण वस्तुके अनन्त धर्मोका समग्रभावसे प्रतिपादन 
होना शक्‍य नहीं हैं। उस अखंड अनन्तधर्मवाली वस्तुको विभिन्न दर्शनकार 
ऋषियोने अपने अपने दृष्टिकोण से देखनेका प्रयास किया है और अपने 
दृष्टिकोणोको शब्दोमे बाँधनेका उपक्रम किया है । जिस प्रकार वस्तुके'प्घर्म 
अनन्त है उसी प्रकार उनके दर्शक दृष्टिकोण भी अनन्त है ओर प्रतिपादनके 
साधन शब्द भी अनन्त ही हैं। जो दृष्टियाँ वस्तुके स्वरूपका आधार छोड़- 





१, “परित्राटकामुकशुनाम्‌ एकस्या प्रमदातनों । 
कुणपं कामिनी भक्ष्यस्तिस्न एता हि कल्पना. ॥” 
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कर केवल कल्पनालोकमे दौोड़तीं हैं, वे वस्तुस्पर्शी न होनेके कारण दर्शना- 
भास ही हैं, सत्य नहीं। जो वस्तुस्पर्श करनेवाली दृष्टियाँ अपनेसे भिन्न 
वस्त्वंशकों ग्रहण करनेवाले दृष्टिकोणोंका समादर करती है, वे सत्योन्मुख 
होनेसे सत्य हैं। जिनमें यह आग्रह है कि मेरे द्वारा देखा गया वस्तुका 
अंश हो सच है, अन्यके द्वारा जाना गया मिथ्या है, वे वस्तुस्वरूपसे पराड- 
मुख होनेके कारण मिथ्या और विसंवादिनी होतीं है। इस तरह वस्तुके 
अनन्तधर्मा स्वरूपको केन्द्रम रखकर उसके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोण के 
अर्थमे यदि दर्शन शब्दका व्यवहार माना जाय तो वह कथमपि सार्थक हो 
सकता हैं। जब जगतका प्रत्येक पदार्थ सत-अरात्‌, नित्य-अनित्य, एक- 
अनेक आदि परस्पर विरोधी विभिन्न धर्मोका अविरोधी क्रीडास्थल हैं तब 
इनके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोणोकों आपसमे टकरानेका अवसर ही नहीं है । 
उन्हें परस्पर उसी तरह सदुभाव और सहिष्णुता वर्तनी चाहिये जिस प्रकार 
उनके विषयभूत अनन्तधर्म वस्तुमें अविरोधी भावसे समाये हुए रहते है । 


दर्शन अर्थात्‌ भावनात्मक साक्षात्कार 

तात्पर्य यह है कि विभिन्न दर्शनकार ऋषियोने अपने-अपने दृष्टिकोणोंसे 
वस्तुके स्वरूपको जाननेकी चेष्टा की है ओर उसीका बार-बार मनन-चिन्तन 
और निदध्यासन किया हैं । जिसका यह स्वाभाविक फल हैं कि उन्हें अपनी 
बलवती भावनाके अनुसार वस्तुका वह स्वरूप स्पष्ट झलका और दिखा । 
भावनात्मक साक्षत्कारके बलपर भक्तको भगवान्‌का दर्शन होता है, इसकी 
अनेक घटनाएँ सुनो जाती हैँ । शोक या कामकी तीज परिणति होने पर 
मृत इष्टजनन और प्रिय कामिनीका स्पष्ट दर्शन अनुभवका विषय ही है । 
कालिदासका यक्ष अपनी भावनाके बलपर मेघको सन्देशवाहक बनाता हैं 
और उसमे दूतत्वका स्पष्ट दर्शन करता है । गोस्वामी तुलसीदासकों भक्ति 


2, “ कामशोकमयोन्मादचोरसप्माथुप्लुता: । 
आमूतानपि पह्यन्ति पुरतोइ्वस्थितानिव ॥?--अप्रमाणवा० २।२८२। 
रे 
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और भगवदगुणोंकी प्रकृष्ट भावताके बलपर चित्रकूटमें भगवान्‌ रामके दर्शन 
अवध्य हुए होंगे । आज भकक्‍तोंकी अनग्रिनत परम्परा अपनी तीत्रतम अ्रक्ृष्ट 
भावनाके परिपाकसे अपने आराध्यका स्पष्ट दर्शन करती है, यह विशेष 
सन्देहकी बात नहीं। इस तरह अपने लक्ष्य और दृष्टिकोणकी प्रक्ृष्ट 

भावनासे विद्वके पदार्थोका स्पष्ट दर्शन विभिन्न दर्शनकार ऋषियोंको हुआ 

होगा यह निःसन्देह है। अत. इसी भावनात्मक साक्षत्कार' के अर्थमें 

“दर्शन! शब्दका प्रयोग हुआ है, यह बात हृदयको लगती है और सम्भव 

भी है । फलि्तार्थ यह है कि प्रत्येक दर्शनकार ऋषिने पहिले चेतन और 

जड़के स्वरूप, उनका परस्पर सम्बन्ध तथा दृश्य जगत॒की व्यवस्थाके मर्मको 

जाननेका अपना दृष्टिकोण बनाया, पीछे उसीकी सतत चिन्तन और मनन- 

धाराके परिपाकसे जो तत्त्व-साक्षात्कारकी प्रकृष्ट और बलवती भावना हुई 

उसके विशद और स्फुट आभाससे निश्चय किया कि उनने विश्वका यथार्थ 

दर्शन किया हैं तो दर्शनका मूल उद्गम “दृष्टिकोण” से हुआ हैं और उसका 

अन्तिम परिपाक हैं भावनात्मक साक्षात्कारमे । 


दर्शन अर्थात्‌ रृढ प्रतीति 


प्रज्ञाचनु पं० सुखलालजीने न्यायकुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्रावकथनमे 
दर्शन शब्दका 'सबल प्रतीति' अर्थ किया हैं। 'सम्यर्दर्शन' में जो 'दर्शन' 
शब्द है उसका अर्थ तत्त्वार्थसत्र ( १॥२ ), में 'श्रद्धात' किया गया हैं 
तत्त्वोकी दृढ श्रद्धाको ही सम्यग्दर्शन कहते है । इस अर्थसे जिसकी जिस 
तत्त्वपर दृढ़ श्रद्धा हो अर्थात्‌ अटूट विश्वास हो वही उसका दर्शन है । 
यह अर्थ और भी हृदयग्राही है; क्योकि प्रत्येक दर्शनकार ऋषिको अपने 
दृष्टिकोण पर दृढ़तम विश्वास था ही। विश्वासकी भूमिकाएँ विभिन्न होती 
ही है। जब दर्शन ,इस तरह विश्वासकी भूमिका पर प्रतिष्ठित हुआ तो 
उसमे मतभेद होना स्वभाविक ही है । इसी मतभेदके कारण आुण्डे-मुण्डे 
मतिभिन्ना के मूर्तरूपमे अनेक दर्शनोकी सृष्टि हुई । सभी दर्शनोने विश्वास- 
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की भूमिपर उत्पन्न होकर भी अपनेमें पूर्णता और साक्षात्कारका रूपक 
लिया तथा अनेक अपरिहार्य विवादोंको जन्म दिया। शासनप्रभावनाके नाम- 
पर इन्हीं मतवादोंके समर्थनके लिए शास्त्रार्थ हुए, संघर्ष हुए और दर्शने- 
शास्त्रके इतिहासके पृष्ठ रक्तरञ्जित किये गये। 

सभी दर्शन विश्वासकी उर्वर-भूमिमें पनपकर भी अपने श्रणेताओं- 
में साक्षात्कार और पूर्ण ज्ञानकी भावनाकों फैलाते रहे । फलत: जिज्ञासुकी 
जिज्ञासा सन्देहके चौराहेपर पहुँचकर भटक गई । दर्शनोने जिज्ञासुको सत्य- 
साक्षात्कार या तत्त्वनिर्णयका भरोसा तो दिया, पर अन्ततः उसके हाथमें 
अनन्त तर्कजालके फलस्वरुप सन्देह ही पड़ा । 


जेन दृष्टिकोणसे दर्शन अर्थात्‌ नय : 


जैनदर्शनमे प्रमेयके अधिगमके उपायोमे प्रमाण के साथ-ही-साथ “नया 
को भी स्थान दिया गभा हैं। “नय' प्रमाणके द्वारा गृहोत वस्तुके अंशको 
विषय करनेवाला ज्ञाताका अभिप्राय कहलाता है । ज्ञाता प्रमाणके द्वारा 
वस्तुका रूप अखण्डभावसे जानता है, फिर उसे व्यवहारमे लानेके लिये उसमें 
शब्दयोजनाके उपयुक्त विभाग करता है। और एक-एक अंशको जाननेवाले 
अभिप्रायोकी सृष्टि करके उन्हें व्यवहारोपयोगी शब्दोके द्वारा व्यवहारमे 
लाता है। कुछ नयोमें पदार्थका प्राथमिक आधार रहनेपर भी भागे 
वक्‍ताका अभिप्राय भी शामिल होता हैं और उसी अभिप्रायके अनुसार 
पदार्थको देखनेकी चेष्टा की जाती हैं। अतः सभी नयोका यथार्थ बस्तुकी 
सीमामे ही विचरण करना आवश्यक नही रह जाता । वें अभिप्रायलोक 
भौर शब्दलोकमे भी यथेच्छ विचरते हैं। तात्पर्य यह है कि पूर्णज्ञानके 
द्वारा जो वस्तु जानी जाती है, वह व्यवहार तक आते-आते शब्दसंकेत 
और अभिप्रायसे मिलकर पर्याप्त रंगीन बन जाती है। दर्शन इसी प्रक्रिया- 
की एक अभिप्राय भूमिवाली प्रतिपादन और देखनेकी दैली है, जो एक 
हद तक वस्तुलक्ष्यी होकर भी विशेष रूपसे अभिप्राय अर्थात्‌ दृष्टिकोणके 
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निर्देशानुसार आगे बढ़ती है । यही कारण है कि दर्शनोंमें अभिप्राय और 
दृष्टिकोणके भेदसे असंख्य भेद हो जाते हैं। इस तरह नयके अर्थमें भी 
दर्शनका प्रयोग एक ह॒द तक ठीक बैठता है । 

इन नयोंके तीन विभाग किये गये है--ज्ञाननय, अर्थनय और शब्द- 
नय । ज्ञाननय अर्थकी चिन्ता नहीं करके संकल्पमात्रकों ग्रहण करता है 
और यह ॒विचार या कल्पनालोकमे विचरता है। अर्थनयमे संग्रहनयकी 
मर्यादाका प्रारम्भ तो अर्थसे होता हैं पर वह आगे वस्तुके मोलिक सत्त्वकी 
भर्यादाकी लाघकर काल्पनिक अभेद तक जा पहुँचता है। संग्रहनय जब 
तक एक द्र॒व्यकी दो पर्यायोमे अभेदको विषय करता है यानी वह एक 
द्र्यगत अभेदकी सीमामे बहता है तब तक उसकी वस्तुसम्बद्धता है । पर 
जब बह दो द्रव्योमे सादुश्यमूलक अभेदको विषय कर आगे बढ़ता हैं तब 
उसकी अस्तुमूलकता पिछड़ जाती हैं। यद्यपि एकका दूसरेमे सादृश्य भी 
वस्तुगत ही है पर उसकी स्थिति पर्यायकी तरह सर्वथा परनिरपेक्ष नही 
हैं। उसकी अभिव्यंजना परसापेक्ष होतो हैं। जब यह संग्रह पर” अवध्यामे 
पहुँच कर 'सत्‌” रूपसे सकल द्रव्यग॒त एक अभेदको 'सत्‌” इस दृष्टिकोणसे 
ग्रहण करता है तब उसकी कल्पना चरम छोर पर पहुँच तो जाती है, पर 
इसमें द्रव्योकी मौलिक स्थिति घुंघडी पड जाती है। इसी भयसे जैना- 
चार्योनि नयके सुनय और दु्नय ये दो विभाग कर दिये है । जो नय अपने 
अभिप्रायकों मुख्य बनाकर भी नयान्तरके अभिप्रायका निषेध नहीं करता 
वह सुनय है और जो नयान्तरका निराकरण कर निरपेक्ष राज्य करना 
चाहता है वह दुर्नय है। सुनय सापेक्ष होता है और दुर्नय निरपेक्ष । 
इसीलिये सुनयके अभिप्रायकी दोड़ उस सादृश्यमूलक चरम अन्ेद तक हो 
जाने पर भी, चेंकि वह परमार्थसत्‌ भेदका निषेध नहीं करता, उसकी 
अपेक्षा रखता है, और उसकी वस्तुस्थितिको स्बीकार करता है, इसलिये 
सुनय कहलाता है । किन्तु जो नय अपने हो श्रभिप्राय और दृष्टिकोणकी 
सत्यताको वस्तुके पूर्णछहपपर लादकर अपने साथी अन्य नयोका तिरस्कार 
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करता हैं, उनसे निरपेक्ष रहता है और उनकी वस्तुस्थितिका प्रतिषेध करता 
है वह दुर्नय” है; क्योंकि वस्तुस्थिति ऐसी हैं ही नहीं। वस्तु तो गुण- 
धर्म या पर्यायके रूपमे प्रत्येक नयके विषयभूत अभिप्रायकों वस्त्वंश मान 
लेनेकी उदारता रखती है और अपने गुणपर्यायवाले वास्तविक स्वरूपके 
साथ ही अनन्तधर्मवाले व्यावहारिक स्वरूपको धारण किये हुए हैं। पर 
ये दुर्नय उसकी इस उदारताका दुरुपयोग कर मात्र अपने कल्पित धर्मको 
उसपर छा देना चाहते हैं । 

सत्य पाया जाता है, बनाया नहीं जाता । प्रमाण सत्य वस्तुकों 
पाता है, इसलिये चुप है । पर कुछ नय उसी प्रमाणकी अंशग्राही सनन्‍्तान 
होकर भी अपनी वावदूकताके कारण सत्यको बनानेकी चेष्टा करते है, सत्य- 
को रंगीन तो कर ही देते है । 

जगत्‌के अनन्त अर्थोमि बचनोके विषय होनेवाले पदार्थ अत्यल्प है। 
शब्दकी यह सामरथ्य कहाँ, जो वह एक भी बस्तुके पूर्ण रूपको कह सके ? 
केवलज्ञान वस्तुके अनन्तधर्मोको जान भी ले पर शब्दके द्वारा उसका 
अनन्तबहुभाग अवाच्य ही रहता हैं। और जो अनन्तवॉभाग वाच्य- 
कोटिम हैं उसका अनन्तवाँ भाग शब्दसे कहा जाता है और जो शब्दोसे 
कहा जाता हैं वह सब-का-सब ग्रन्थमे निबद्ध नहीं हो पाता। अर्थात्‌ 
अनभिधेय पदार्थ अनन्तबहुभाग है और शब्दके द्वारा प्रज्ञापनीय पदार्थ एक 
भाग | प्रज्ञापपीय एक भागमेसे भी श्रुतनिबद्ध अनन्तएकभाग प्रमाण हैं, 
अर्थात्‌ उनसे और भो कम है ।' 


सुदशन और कुदशन: 
अत: जब वस्तुस्थितिकी अनन्तधर्मात्मकता, शब्दकी अत्यल्प सामर्थ्य 





१, “पण्णवणिज्जा भावा अरणंत्भागों दु अणमभिलप्पाणं । 
पण्णवणिष्जाण पुण अणंतमागों दु सुदणिवद्धों ॥”? 
-गो० जीवकाण्ड गा० ३३३ । 
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तथा अभिप्रायकी विविधवाका विचार करते है तो ऐसे दर्शनसे, जो दृष्टि- 
कोण या अभिप्रायकी भूमिपर अंकुरित हुआ है, वस्तुस्थिति तक पहुँचनेके 
लिए बडी सावधानीकी आवश्यकता हैं। जिस प्रकार नयके सुनय और 
दुर्नय विभाग, सापेक्षता और निरपेक्षताके कारण होते हैं उसी तरह 
“दर्शन! के भी सुदर्शन और कुदर्शन ( दर्शनाभास ) विभाग होते है । 
जो दर्शन अर्थात्‌ दृष्टिकोण वस्तुकी सीमाको उल्लंघन नहीं करके उसे 
पानेकी चेष्टा करता है, बनानेकी नही, और दूसरे वस्तुस्पर्शी दृष्टि- 
कोण--दर्शनको भी उचित स्थान देता है, उसकी अपेक्षा रखता है 
वह सुदर्शन है और जो दर्शन केवल भावना और विश्वासकी भूमिपर 
खडा होकर कल्पनालोकमें विचरण कर, वस्तुसीमाको छाघकर भी 
वास्तविकताका दभ करता है, अन्य वस्तुग्राही दृष्टिकोणोंका तिरस्कार 
कर उनकी अपेक्षा नहीं करता वह कुदर्शन है। दर्शन अपने ऐसे 
कुपूतोंके कारण ही मात्र संदेह और परीक्षाकी कोटिमें जा पहुँचा है । 
अतः जैन तीर्थकरों और आचार्याने इस बातकी सतकतासे चेष्टा की हैं 
कि कोई भी अधिगमका उपाय, चाहे वह प्रमाण ([ पूर्ण ज्ञान ) हो या 
नय ( अंशग्राही ), सत्यको पानेका यत्न करे, बनानेका नहीं । वह मौजूद 
वस्तुकी मात्र व्याख्या कर सकता हैं। उसे अपनी मर्यादाकों समझते 
रहना चाहिए । वस्तु तो अनन्तगुण-पर्याय और धर्मोका पिड़ हैं। उसे 
विभिन्न दृष्टिकोणोसे देखा जा सकता है और उसके स्वरूपकी ओर पहुँचने- 
की चेष्टा की जा सकती हैं । इस प्रकारके यावत्‌ दृष्टिकोण ओर वस्तु 
तक पहुँचनेके समस्त प्रयत्न द न शब्दकी सीमामे आते है । 


दर्शन एक दिव्य ज्योति : 


विभिन्न देशोमे आज तक सहसी्रों ऐसे ज्ञानी हुए, जिनने अपने-अपने 
दृष्टिकोणोसे जगतृकी व्याख्या करनेका प्रयत्न किया है। इसीलिए दर्शन- 
का क्षेत्र सुविशाल है और अब भी उसमे उसी तरह फैलनेकी गुझ्जाइश 
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है। किन्तु जब यह दर्शन मतवादके जहरसे विषाक्त हो जाता है तो बह 
अपनी अत्यल्य शक्तिको भूलकर मानवजातिके मार्गदर्शनका कार्य तो कर 
ही नहीं पाता, उछटा उसे पतनकी ओर ले जा कर हिंसा और संघर्षका 
ख्रष्टा बन जाता है। अतः दार्शनिकोके हाथमें यह वह प्रज्वलित दीपक 
दिया गया है, जिससे वे चाहे तो अज्ञान-अन्धकारको हटाकर जगतूमें 
प्रकाशकी ज्योति जला सकते हैं और चाहे तो उससे मतवादकी अग्नि 
प्रजजलित कर हिंसा और विनाशका दृश्य उपस्थित कर सकते है। दर्शनका 
इतिहास दोनों प्रकारके उदाहरणोसे भरा पड़ा है, पर उसमें ज्योतिके 
पृष्ठ कम है, विनाशके अधिक | हम दृढ विश्वासके साथ यह कह सकते 
है कि जैनदर्शनने ज्योतिके पृष्ठ जोड़नेका ही प्रयत्न किया है। उसने 
दर्शनान्तरोके समनन्‍्वयका मार्ग निकालकर उनका अपनी जगह समादर भी 
किया है। आग्रही--मतवादकी मदिरासे बेभान हुआ कुदार्शनिक, जहाँ 
जैसा उसका अभिप्राय या मत बन चुका है वहाँ युक्तिकों खीचनेकी चेष्टा 
करता हैँ, पर सच्चा दार्शनिक जहाँ युक्ति जाती हैँ अर्थात्‌ जो युक्तिसिद्ध 
हो पाता है उसके अनुसार अपना मत बनाता है। संक्षेपसे सुदार्शनिकका 
नारा होता है--सत्य सो मेरा” और कुदार्शनिकका हल्ला होता है-जो 
मेरा सो सत्य' । जैनदर्शनमे समनन्‍्वयके जितने और जैसे उदाहरण मिल 
सकते है, वे अन्यत्र दुर्लभ है । 
भारतोय दाशनोंका;अन्तिम लक्ष्य ४ 

भारतके समस्त दर्शन चाहे वे वैदिक हों या अवेदिक, मोक्ष अर्थात्‌ 
दुखनिवृत्तिके लिए अपना विचार प्रारम्भ करते है । आधिभौतिक, आघ्या- 
त्मिक और आधिदेविक दु.ख प्रत्येक प्राणीको न्यूनाधिक-रूपमे नित्य ही 
अनुभवमें आते है । जब कोई सन्त या विचारक इन दुःखोंकी निवृत्तिका 





१, “आग्रही बत निनीषति युक्ति तत्र यत्र मतिरस्य निविष्टा। 
पक्षपोतरहितस्य तु युक्तियंत्र तन्न मतिरेति निवेशम्‌ ॥”-हरिमद्र । 
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कोई सार्ग बतानेका दावा करता है, तो समझदार वर्ग उसे सुनने और 
समझनेके लिए जागरूक होता है । प्रत्येक मतमे दु खनिवृत्तिके लिए त्याग 
और संयमका उपदेश दिया है, और तत्त्वज्ञानसे मुक्ति होती है, इस 
बातमे प्रायः सभी एकमत है। साख्यकारिका में “दुःखत्रमके अभि- 
घातसे सन्तप्त यह प्राणी दःख-नाशके उपायोको जाननेको इच्छा करता 
है । जो यह भूमिका बाघधी गई हैं, वही भूमिका प्रायः सभी भारतीय 
दर्शनोकी है। दु खनिवृत्तिके बांद 'स्वस्वरूपस्थिति ही मुक्ति है” इसमे 
भी किसीको विवाद नहीं है। अतः मोक्ष, मोक्षेके कारण, दु.ख और 
दु.खके कारणोकी खोज करना भारतीय दर्शनकार ऋषिको अत्यावश्यक 
था | चिकित्साशास्त्रकी प्रवृत्ति रोग, निदान, आरोग्य और ओपषधि इस 
चतुर्व्यूदकी लेकर ही हुई है। बुढ़के तत्््वज्ञानेक आधार तो “दुःख, 
समुदय, निरोध और मार्ग! ये चार आर्यसत्य ही है। जैन तत्त्वज्ञानमे 
मुमुक्षुको अवश्य-ज्ञातव्य जो सात तत्त्व गिनाये है , उनमे बन्ध, बन्धके 
कारण (आजख्रव), मोक्ष और मोक्षके कारण ( संवर और निर्जरा ) इन्हीं 
का प्रमुखतासे विस्तार किया गया हैं। जीव और अजीवका ज्ञान तो 
आख्रवादिके आधार जाननेकेलिए है। तात्पर्य यह है कि समस्त भारतीय 
चिन्तनकों दिशा दुःखनिवृत्तिके उपाय खोजनेकी ओर रही हैं और 
न्यूनाधिकरूपसे सभी चिन्तकोंने इसमे अपने-अपने ढंगसे सफलता भो 
पाई है । 

तत्त्वज्ञान जब मुक्तिके साधनके रूपमे प्रतिष्ठित हुआ और “ऋते 
ज्ञानात्‌ न मुक्ति:” जैसे जीवनसूत्रोंका प्रचार हुआ तब तत्त्वज्ञानकी 
प्राप्तिका उपाय तथा तत्त्वके स्वरूपके सम्बन्धमें भी अनेक प्रकारकी 





१. “दुःखत्रयाभिषाताज्जिशासा तदपघातके हेती ।”?-साख्यका० १ । 
“सत्यान्युक्तानि चक्तारि दु:खं समुदयस्तथा । 
निरोधों मार्ग एतेषा यथामिसमय॑ क्रम :”-अमिषमंको ६२ ।-पधर्मंसं० ६०५ । 
३. “जीवाजीवास्तवबन्धसंवरनिजरामोक्षास्तखम्‌ ।?-तत्लाथसत्र १४। 
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जिज्ञासाएँ और मीमांसाएँ चलीं । वैशेषिकोने शेयका षट्‌ पदार्थके रुपमें 
विभाजन कर उनका तत्त्वज्ञान उपासनीय बताया तो नैयायिकोंने प्रमाण, 
प्रमेथ आदि सोलह पदार्थेकि तत्त्वज्ञानपर जोर दिया । साथ्योंने प्रकृति 
और पृरुषके तत्त्वज्ञानसे मुक्ति बताई, तो बौद्धोने मुक्तिके लिए नैरा- 
त्म्यज्ञान आवश्यक समझा । वेदान्तमे ब्रह्मज्ञानसे मुक्ति होती है, तो 
जैनदर्शनमे सात तत्त्वोका सम्यगृज्ञान मोक्षकी कारणसामग्रीमे गिनाया 
गया है । 

पश्चिमी दर्शनोका उद्गम केवल कौतुक और आदइचर्यसे होता है, 
और उसका फैलाब दिमागी व्यायाम और बुद्धिरंजन तक ही सीमित है । 
कौतुककी ज्ञान्ति होनेके बाद या उसकी अपने ढंगकी व्याख्या कर 
रेनेके बाद पाइचात्य दर्शनोंका कोई अन्य महान्‌ उद्देश्य अवशिष्ट नहीं 
रह जाता । भारतबर्षकी भोगोलिक परिस्थितिके कारण यहाँकी प्रकृति 
धन-धान्‍्य आदिसे पूर्ण समृद्ध रही है, ओर सादा जीवन, त्याग और 
आध्यात्मिकताकी सुगन्ध यहाँके जनजीवनमे व्याप्त रही है। इसीलिए 
यहाँ प्रागैतिहासिक कालसे हो “में और विश्व” के सम्बन्धमे अनेक 
प्रकारसे चिन्तन चालू रहे है, और आज तक उनकी धाराएँ अविच्छिन्न 
रूपसे प्रवाहित हैं। पाश्चात्य दर्शनोंका उद्गम विक्रम पूर्व सातवी शताब्दीके 
आसपास प्राचीन यूनानमें हुआ था । इसी समय भारतवर्षमे उपनिषत्‌का 
तत्त्वज्ञान तथा श्रमणपरम्पराका आत्मज्ञान विकसित था । महावीर और 





१, “धमंविदेषग्मसतात्‌ द्रव्ययुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाना पदार्थाना साधम्यवैधर्म्यभ्या 
तत्तशानाज्रि.श्रयसम्‌ ।”-बैगें० सू० ११४ । 
२, “प्रमाण-प्मेय-संशय-अयोजन-दृष्टन्त-सिद्धान्त-अवयव-त्क-निर्णय-वाद-जल्प-वितण्डा- 
हेत्वाभास-छल-जाति-निग्रहस्थानाना तचज्ञानान्निःश्रेयलाधिगति: ।”? 
-न्यायसूत्र १११। 
३, साख्यका० ६४। 


४. हितुविरोधिनेरात्म्यदशरन तस्य बाधकम्‌ [?-प्माणवा० ११३८ । 


श्र जेनदर्शन 

बुद्धेके समय यहाँ मक्खलिगोशाल; प्रक्र८ कात्यायन, पूर्ण कश्यप, अजित 
केश कम्बलि और संजय वेलट्टिपुत्त जैसे अनेक तपस्वी अपनी-अपनों 
बविचारधाराका प्रचार करनेवाले मौजूद थे। यहाँके दर्शनकार प्रायः 
त्यागी, तपस्वी और ऋषि ही रहे है। यही कारण था कि जनताने 
उनके उपदेशोकों ध्यानसे सुना। साधारणतया उस समयको जनता 
कुछ चमत्कारोसे भी प्रभावित होती थी, और जिस तपस्वीने थोडा भी 
भूत और भविष्यकी बातोका पता बताया वह तो यहाँ ईश्वरके अबतारके 
रूपमे भी पुजा | भारतवर्ष सदासे विचार और आचारकी उर्वर भूमि रहा 
है । यहाँकी विचार-दिशा भी आध्यात्मिकताकी ओर रहो है । ब्रह्मज्ञानकी 
प्राप्ति लिए यहाँके साधक अपना घर-द्वार छोड़कर अनेक प्रकारके 
कष्ट सहते हुए, कच्छु साधनाएँ करते रहे है। ज्ञानीका सम्मान करना 
यहाँकी प्रकृतिम है । 


दो विचार-धाराएँ : 


इस तरह एक धारा तत्त्वज्ञान और विचारको मोक्षका साक्षात्‌ 
कारण मानती थी और वेराग्य आदिको उस तत्त्वज्ञानका पोषक | बिना 
विषयनिवृत्तिरूप वैराग्यके यथार्थ ज्ञानकी प्राप्ति दुर्लम है और ज्ञान प्राप्त 
हो जानेपर उसी ज्ञानाग्न्सि समस्त कर्मोका क्षय हो जाता हैं। श्रमण- 
घाराका साध्य तत्त्वज्ञान नही, चारित्र था। इस धारामे वह तत्त्वज्ञान 
किसी कामका नही, जो अपने जीवनमे अनासक्तिकी सृष्टि न करे। 
इसीलिए इस परम्परामे मोक्षका साक्षात्‌ कारण तत्त्वज्ञानसे परिपुष्ट चारित्र 
बताया गया है। निष्कर्ष यह है कि चाहे वेराग्य आदिके द्वारा पुष्ट तत्त्व- 
ज्ञान या तत्त्वज्ञाससे समृद्ध चारित्र दोनों ही पक्ष तत्त्वज्ञानकी अनिवार्य 
आवश्यकता समझते ही थे | कोई भो धर्म तबतक जनतामे स्थायी आधार 
नहीं पा सकता था जबतक कि उसका अपना तत्त्वज्ञान न हो। पश्चिममें 
ईसाई धर्मका प्रभु ईशुके नामसे इतना व्यापक प्रचार होते हुए भी तत्त्व- 
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ज्ञानके अभावमें वह वहाँके वेज्ञाननों और प्रब॒ुद्ध प्रजाकी जिज्ञासाको 
परितुष्ट नहीं कर सका । भारतीय धर्मोका अपना दर्शन अवश्य रहा है 
और उसी सुनिश्चित तत्त्वज्ञानकी धारापर उन-उन घर्मोकी अपनी-अपनी 
आचार-पद्धति बनी हैं। दर्शनके बिना धर्म एक सामान्य नैतिक नियमोंके 
सिवा कोई विशेष महत्त्व नही रखता और धर्मके बिना दर्शन भी कोरा 
वागूजाल ही साबित होता है। इस तरह सामान्यतया भारतीय घर्मोको 
अपने-अपने तत्त्वज्ञानके प्रचार और प्रसारके लिए अपना-अपना दर्शन 
नितान्‍्त अपेक्षणीय रहा है । 


जैनदर्शन” का विकास मात्र तत्त्वज्ञानकी भूमिपर न होकर आचारको 
भूमिपर हुआ है । जीवन-शोधनकी व्यक्तिगत मुक्ति-प्रक्रिय और समाज 
तथा विश्वमें शान्ति-स्थापनकी लोकैषणाका मूलमंत्र “अहिसा” ही हैं। 
अहिसाका निरषवाद और निरुपाधि प्रचार समस्त प्राणियोके जीवनको 
आत्मसम समझे बिना हो नहीं सकता था। “जह मम ण पिय॑ दुख 
जाणिहि एमेव सब्वजीवाणं?” [आचाराग] यानी जैसे मुझे दुःख अच्छा 
नही लगता उसी तरह संसारके समस्त प्राणियोको समझो । यह करुणापूर्ण 
वाणी अहिसक मस्तिष्कसे नही, हृदयसे निकलती है । श्रमणधाराका सारा 
तत्त्वज्ञान या दर्शनविस्तार जीवनशोधन और चारित्रवृद्धिके लिए हुआ है। 
हम पहले बता आये है कि वेदिकपरम्परामे तत्त्वज्ञाननों मुक्तिका साधन 
माना है, जब कि श्रमणधारामे चारित्रको । वेदिकपरम्परा वेराग्य 
आदिसे ज्ञानकों पुष्ट करती है, और विचारशुद्धि करके मोक्ष मान लेती 
है, जब कि श्रमणपरम्परा कहती है, उस ज्ञान या विचारका कोई विशेष 
मूल्य नही जो जीवनमे न उतरे, जिसकी सुवाससे जीवन सुवासित न हो । 
कोरा ज्ञान या विचार दिमागी कसरतसे अधिक कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । जैनपरम्परामे तत्त्वार्थसुत्रका आदि सूत्र है-- 


“सम्यग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमागः ॥-तत्त्वार्थयृत्र ११ । 


छ्छ जैनदशन 


इसमें मोक्षका साक्षात्‌ कारण चारित्र है, और सस्यगदर्शन तथा 
सम्यस्ञञान उस चारित्रके परिषोषक। बौद्धपरम्पराका अष्टांग' मार्ग भो 
चारित्रका ही विस्तार है । तात्पर्य यह कि श्रमणधारामे ज्ञानको अपेक्षा 
चारित्रका ही अन्तिम महत्त्व रहा हैं, और प्रत्येक विचार या ज्ञानका 
उपयोग चारित्र अर्थात्‌ आत्मशोधन या जीवनमे सामज्जस्य स्थापित 
करनेके लिए किया गया है। श्रमण-सन्तोंने तप और साधनाके द्वारा 
वीतरागता प्राप्त की थी और उसी परम वीतरागता, समता या 
अहिसाकी पूत ज्योतिको विश्वमे प्रसारित करनेके लिए समस्त तत्त्वोका 
साक्षात्तर किया। इनका साध्य विचार नहीं, आचार था; ज्ञान 
नहीं, चारित्र था; वाग्‌विलास या शास्त्रार्थ नहीं, जीवन-शुद्धि और संवाद 
था। अहिसाका अन्तिम अर्थ है-जीवमात्रमे चाहे वह स्थावर हो या 
जंगम, पशु हो या मनुष्य, ब्राह्मण हो या शूद्, गोरा हो या काला, एतत्‌ 
देशीय हो था विदेशी, इन देश, काल और शरीराकारके आवरणोसे परे 
होकर समत्व दर्शन करना । प्रत्येक जीव स्वरूपसे चैतन्य-शक्तिका अखण्ड 
शाश्वत आधार है । वह कर्मवासनाके कारण भले ही वृक्ष, कीडा, मकोडा, 
पशु या मनुष्य, किसीके भो शरीरोको क्‍यों न धारण करे, पर उसके 
चैतन्य-स्वरूपका एक भी अंश नष्ट नही होता, कर्मवासनाओसे विक्वृत भले 
ही हो जाय । इसी तरह मनुष्य अपने देश-काल आदि निमित्तोसे गोरे या 
काले किसी भो शरीरको घारण किये हो, अपनी वृत्ति या कर्मके अनुसार 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य या शूद्र किसी भी श्रेणीमे उसकी गणना व्यवहारत: 
की जातो हो, किसी भी देशमे उत्पन्न हुआ हो, किसी भी संतका उपासक 
हो, वह इन व्यावहारिक निमित्तोसे निसर्गतः ऊँच या नीच नहीं हो 
सकता । मानवमात्रकी मूलतः समान स्थिति है । आत्मसमत्व, वीतरागत्व 


९. सम्यक्दृष्टि, सम्यक्संकल्प, सम्यकृवचन, सम्यककर्मान्त, सम्यकू आजीव, सम्यक्‌ 
व्यायाम, सम्यक्‌ स्पृति और सम्यक्‌ समाधि । 


विषय प्रवेश छ्ष 


या अहिसाके विकाससे हो कोई महान्‌ हो सकता है; न कि जगत्‌में भयंकर 
विषमताका सर्जन करनेवाले हिंसा और संघर्षके मूल कारण परिग्रहके 
संग्रहसे । 
युग-दर्शन ९ 

यद्यपि यह कहा जा सकता है कि अहिसा या दयाकी साधनाके लिए 
तत्त्वज्ञानकी क्‍या आवश्यकता है ? मनुष्य किसी भी विचारका क्यों न 
हो, परस्पर सद्व्यवहार, सद्भावना और मैत्री उसे समाज-व्यवस्थाके लिए 
करनी चाहिए । परन्तु जरा गहराईसे विचार करनेपर यह अनिवार्य एवं 
आवश्यक हो जाता है कि हम विश्व और विश्वान्तर्गत प्राणियोंके स्वरूप 
और उनकी अधिकार-स्थितिका तात्त्विक दर्शन करें । बिना इस तत्त्व- 
दर्शनके हमारी मैत्री कामचलाऊ और केवल तत्कालीन स्वार्थकों साधने- 
वाली साबित हो सकती है । 

लोग यह सस्ता तक करते हैं कि--कोई ईश्वरकों मानो या न 
मानों, इससे क्या बनता बिगड़ता है? हमे परस्पर प्रेमसे रहना चाहिये ।? 
लेकिन भाई, जब एक वर्ग उस ईश्वरके नामसे यह प्रचार' करता हो 
किईश्वरने मुखसे ब्नाह्मणको, बाहुसे क्षत्रियकों, उदरसे वेश्यको और 
पेरोसे शूद्रको उत्पन्न किया है और उन्हें भिन्न-भिन्न अधिकार और 
संरक्षण देकर इस जगतमे भेजा हैं। दूसरी ओर ईश्वरके नामपर गोरी 
जातियाँ यह फतवा दे रही हो कि--ईदवरने उन्हें शासक होनेके लिए 
तथा अन्य काली-पीली जातियोको सम्य बनानेके लिए पृथ्वीपर भेजा 
हैं। अत: गोरी जातिको शासन करनेका जन्मसिद्ध अधिकार है, और 
काली-पीछी जातियोको उनका गुलाम रहना चाहिये। इस प्रकारकी 
वर्गस्वार्थवी घोषणाएँ जब ईश्वरवादके आवरणमे प्रचारित की जाती हो, 


१. “ब्राह्मणो5स्य मुखमासोद्‌ बाह राजन्यः कृत. । 
४८] | 
ऊरू तद॒स्य यदश्यः पदर्भ्या शृद्रोडजायत ॥।?-ऋष्वेद १०१९०१२ । 


४६ जैनद्शन 


तब परस्पर अहिंसा और मैत्रीका तात्त्विक मूल्य क्‍या हो सकता है ? 
अत: इस प्रकारके अवास्तविक कुसंस्कारोंसे मुक्ति पानेके लिए यह शशक- 
वृत्ति कि हमें क्या करना है ? कोई कैसे ही विचार रखें! आत्मघातिनी 
ही सिद्ध होगी । हमे ईश्वरके नामपर चलनेवाले वर्गस्वाथियोंके उन 
नारोकी भी परोक्षा करनों ही होगी तथा स्वयं ईइ्वरकों भी, कि क्या 
इस अनन्त विश्वका नियन्त्रक कोई करुणामय महाप्रभु ही हैं? और यदि 
है, तो क्या उसकी करुणाका यही रूप है ? हर हालतमें हमे अपना स्पष्ट 
दर्शन व्यक्तिको मुक्ति और विश्वकी शान्तिके लिए बनाना ही होगा । 
इसीलिए महावीर और बुद्ध जैसे क्रान्तिदर्शी क्षत्रियकुमारोने अपनो वंश- 
परम्परासे प्राप्त उस पापमय राज्यविभूतिको लात मारकर प्राणिमात्रकी 
महामैत्रीकी साधनाके लिये जंगलका रास्ता लिया था। समस्याओंके मूल- 
कारणोकी खोज किये बिना ऊपरी मलहमपट्टी तात्कालिक शान्ति भले 
ही दे दे, किन्तु यह शान्ति आगे आनेवाले विस्फोटक तूफानका प्राग्रूप 
ही सिद्ध हो सकती है । 

जगत्‌॒की जीती-जागती समस्थाओका समाधान यह मौलिक अपेक्षा 
रखता है कि विश्वके चर-अचर पदार्थोके स्वरूप, अधिकार और परस्पर 
सम्बन्धोकी तथ्य और सत्य व्याख्या हो | संस्कृतियोके इतिहासकी निष्पक्ष 
मीमांसा हमे इस नतीजे पर पहुँचाती हैं कि विभिन्न संस्कृतियोके उत्थान 
और पतनकी कहानी अपने पीछे वर्गस्वाधियोके झूठे और खोखले तत्त्व- 
ज्ञानके भीषण पड्यन्त्रकों छुपाये हुए हैं। पश्चिमका इतिहास एक ही 
ईसाके पुत्रोकी मारकाटकी काली किताब है। भारतवर्षमे कोठि-कोटि 
मानवोको वंशानुगत दासता और पश्ुओसे भी बदतर जीवन बितानेके 
लिए बाध्य किया जाना भी, आखिर उसी दयालु ईइ्वरके नामपर ही 
तो हुआ । अतः प्राणिमात्रके उद्धारके लिए कृतसंकल्प इन श्रमणसन्तोने 
जहाँ चारित्रको मोक्षका अन्तिम और साक्षात्‌ कारण माना वहाँ संघ- 
रचना, विश्वशान्ति और समाज-व्यवस्थाके लिए, उस अहिंसाके आधार- 


विषय प्रवेश घ७ 


भूत तत्त्वज्ञाकोी! खोजनेका भी गम्भीर और तलूस्पर्शी प्रयत्न किया । 
उन्होंने वर्गस्वा्थंके पोषणके लिये चारों तरफसे सिमटकर एक कठोर 
शिकंजेमें ढलनेवाली कुत्सित विचारधाराको रोककर कहा--ठहरो, जरा 
इस कल्पित शिकंजेके सांचेसे निकलकर स्वतंत्र विचरो, और देखो कि 
जगतका हित किसमें हैं? क्या जगतका स्वरूप यहो हैं? क्‍या जीवनका 
उच्चतम लक्ष्य यही हो सकता हैं? और इसी एक रोकने सदियोंकी 
जड़ीभूत विचारधाराको झकझोरकर जगा दिया, और उसे मानवकल्याण- 
की दिशामें तथा जगतके विपरिवतंनमान स्वतन्त्र स्वरूपकी ओर मोड़ 
दिया । यह दर्शन और संस्कृतिके परिवर्ततका युग था। विहारकी पवित्र 
भूमिपर भगवान्‌ महावीर और बुद्ध इन दो युगदर्शियोंने मानवकी दृष्टि 
भोगसे योगकी और तथा वर्गस्वार्थसे प्राणिमात्रके कल्याणकी ओर फेरी ॥ 
उस युगमे जिस तत्त्वज्ञान और दर्शनका निर्माण हुआ, वह्‌ आजके युगमें 
भी उसी तरह आवश्यक उपयोगी बना हुआ है । 


३, भारतीय दर्शनको जैनदशनकी देन 


मानस अहिंसा अर्थात्‌ अनेकान्तदृष्टि 

भगवान्‌ महावीर एक परम अहिंसक तीर्थंकर थे। मन, वचन, और 
काय त्रिविध अहिसाकी परिपूर्ण साधना, खासकर मानसिक अहिसाकी 
स्थायी प्रतिष्ठा, वस्तुस्वरूपके यथार्थ दर्शनके बिना होना अशक्य थी | हम 
भले ही शरीरसे दूसरे प्राणियोको हिसा न करे, पर यदि वचन-व्यवहार 
और चित्तगत्त विचार विषम और विसंवादी है, तो कायिक अहिसाका 
पालन भी कठिन है। अपने मनके विचार अर्थात्‌ मतको पुष्ट करनेके लिए 
ऊँच-नीच शब्द अवश्य बोले जायेंगे, फलत: हाथा-पाईका अवसर आगे बिना 
न रहेगा । भारतीय शास्त्रार्थोका इतिहास इस प्रकारके अनेक हिसाकाण्डो- 
के रवतरंजित पन्‍नोसे भरा हुआ है, अत. यह आवश्यक था कि अहिंसाकी 
सर्वाद्भीण प्रतिष्ठाके लिए विश्वका यथार्थ तत्त्वज्ञान हो और विचारशुद्धि- 
मुलक वचनशुद्धिकी जीवनव्यवहारमे प्रतिष्ठा हो। यह सम्भव ही नही है 
कि एक ही वस्तुके विषयमे दो परस्पर विरोधी मतवाद चलते रहे, अपने 
पक्षके समर्थनके लिये उचित-अनुचित शास्त्रार्थ होते रहें, पक्ष-प्रतिपक्षोका 
संगठन हो तथा शास्त्रार्थमे हारनेवालोकी तेलकी जलती कड़ाहीमें जीवित 
तल देने जैसी हिंसक होड़े भी लगें, फिर भी परस्पर अहिंसा बनी रहे । 
उन्होंने देखा कि आज सारा राजकारण धर्म ओर मतवादियोके हाथम है। 
जब तक इन मतवादोका वस्तुस्थितिके आधारसे यथार्थदर्शनपूर्वक समन्वय न 
होगा, तब तक हिसा और संघर्षकी जड़ नही कट सकती । उनने विश्वके 
तत्त्वोका साक्षात्कार किया और बताया कि 'विद्वका प्रत्येक चेतन और 
जड़ तत्त्व अनन्त धर्मोका भण्डार है। उसके विराट्‌ स्वरूपको साधारण 
मानव पूर्णरूपमे नहीं जान सकता। उसका क्षुद्र ज्ञान वस्तुके एक-एक 
अंशको जानकर अपनेमे पूर्णताका दुरक्षिमान कर बैठा है ।' विवाद वस्तुमे 
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नहीं है, विवाद तो देखनेवालोंकी दृष्टिमें हैं। काश, ये वस्तुके विराट 
अनन्तधर्मात्मक या अनेकास्तात्मक स्वरूपकी झाँकी था सकते ! 

उनने इस श्रनेकान्तात्मक तत्त्वज्ञानकी ओर मतवादियोंका ध्यान खींचा 
और बताया कि--देखो प्रत्येक वस्तु, अनन्तगुणपर्य्याय और धर्मोंका 
अखण्ड पिण्ड हैं। यह अपनी अनादि-अनन्त सन्तान-स्थित्तिकी दृष्टिसे नित्य 
है । कभी भी ऐसा समय नहीं आ सकता जब विश्वके रंगमज्न्वसे एक 
कणका भी समूल विनाश हो जाय या उनकी सन्‍्तति सव॑था उच्छिन्न हो 
जाय । साथ हो उसकी पर्य्याये प्रतिक्षण बदल रही है। उसके गृण घम्मोमे 
भी सदृश या विसदृश परिवर्तन हो रहा हैं। अतः वह अनित्य भी है। इसी 
तरह अनन्तगण, हशक्ति, पर्य्याय और धर्म प्रत्येक वस्तुकी निजी सम्पत्ति है। 
हमारा स्वल्प ज्ञानलव इनमेसे एक-एक अंशको विषय करके क्षुद्र मतवादो- 
की सृष्टि कर रहा हैं। आत्माकों नित्य सिद्ध करनेवालोंका पक्ष अपनी 
सारी शक्ति अनित्यवादियोकी उखाड़-पछाइमे लगा रहा है तो अनित्य- 
वादियोका गुट नित्यपक्षवालोको भला-बुरा कह रहा हैं। भ० महावीरको 
इन मतवादियोकी बुद्धि और प्रवृत्तिपर तरस आता था। वे बुद्धकी तरह 
आत्माके नित्यत्व और अनित्यत्व, परलोक और निर्वाण आदिको अव्याकृत 
कहकर बोद्धिक निराशकी सृष्टि नही करना चाहते थे । उनने उन सभी 
तत्त्वोका यथार्थ स्वरूप बताकर शिष्योको प्रकाशम ला, उन्हें मानस-समता- 
की भूमिपर खड़ा कर दिया। उनने बताया कि वस्तुको तुम जिस 
दृष्टिकोणसे देख रहे हो, वस्तु उतनी ही नहीं है। उसमे ऐसे अनन्त 
दृष्टिकोणोसे देखे जानेकी क्षमता है । उसका विराट स्वरूप अनन्तधर्मात्मक 
हैं । तुम्हें जो दृष्टकोण विरोधी मालम होता है, उसका ईमानदारीसे 
विचार करो, तो उसका विषयभूत धर्म भी वस्तुमे विद्यमान है। चित्तसे 
पक्षपातकी दुरभिसंधि निकालो और दूसरेंके दृष्टिकोणके विषयकों भी 
सहिष्णुतापूर्वक खोजो, वह मी वहीं लहरा रहा है। हाँ, वस्तुकी सीमा 
और मर्य्यादाका उल्लंघन नहीं होता चाहिए। तुम चाहो कि जड़में 

है 
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चेतनत्व खोजा जाय या चेतनम जड़त्व, तो वह नही मिल सकता; क्योंकि 
प्रत्येक पदार्थके अपने-अपने निजी धर्म सुनिक्चत है । 


वस्तु सवंधर्मात्मक नहीं : 


वस्तु अनन्तधर्मात्मक है न कि सर्वधर्मात्मक । अनन्तघर्मोमे चेतनके 
सम्भव अनन्तधर्म चेतनमे मिलेगे और अचेतनगत अनन्तधर्म अचेतनमें। 
चतनके गुणधर्म अचेतनमे नहीं पाये जा सकते और न अचेतनके चेतनमे ॥ 
हाँ, कुछ ऐसे सादृश्यमू लक बस्तुत्व आदि सामान्यधर्म भी है जो चेतन और 
अचेतन सभी द्रव्योमे पाये जा सकते है, परन्तु सबकी सत्ता जुदी-जुदी है । 
तात्पर्य यह कि वस्तु बहुत बड़ी है । वह इतनी विराट हैं कि हमारे-तुम्हारे 
अनन्तदृष्टिकोणोसे देखी और जानी जा सकती हैं । एक क्षुद्र दृष्टिका 
आग्रह करके दूसरेकी दृष्टिका तिरस्कार करना या अपनो दृष्टिका अहकार 
करना वस्तु-स्वरूपकी नासमझीका परिणाम है। इस तरह मानस समताके 
लिए इस प्रकारका वस्तुस्थितिमूलक अनेकान्त-तत्त्वज्ञान अत्यावश्यक है । 
इसके द्वारा इस मनुष्यतनधारीको ज्ञात हो सकेगा कि वह कितने पानीमे 
है, उसका ज्ञान कितना स्वल्प है और वह किस तरह दुरभिमानसे हिंसक 
मतवादका सृजन करके मानव समाजका अहिंत कर रहा है । इस मानस 
अहिसात्मक अनेकान्तदर्शनसे विचारों या दृष्टिकोणोमे कामचलाऊ समन्वय 
या ढीला-ठाला समझौता नहीं होता, किन्तु वस्तुस्वरूपके आधारसे यथार्थ 
तत्वज्ञान-मूलक समन्वयदृष्टि प्राप्त होती है । 


अनेकान्तदृष्टिका वास्तविक क्षेत्र ; 


इस तरह अनेकान्तदर्शन वस्तुकी अनन्तधर्मात्मक्ता मानकर केवल 
कल्पनाकी उड़ानको और उससे फलित होनेवाले कल्पित धर्मोको वस्तुगत 
माननेकी हिमाकेत नहीं करता। वह कभी भी वस्तुकी सीमाको नहीं 
लांघना चाहता । वस्तु तो अपने स्थानपर विराट रूपमें प्रतिष्टित है + 
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हमें परस्पर विरोधी मालम होनेवाले भी अनन्तधर्म उसमें अविरुदध 
भावसे विद्यमान हैं । अपनी संकुचित विरोधयुक्त दृष्टिके कारण हम उसकी 
यथार्थ स्थितिको नहीं समझ पा रहे है । जैनदर्शन वास्तवबहुत्ववादी है। 
बह दो पृथक्सत्ताक वस्तुओंको व्यवहारके लिए कल्पनासे एक कह भी दे, 
पर वस्तुकी निजी मर्यादाको नहीं रांघना चाहता। एक वस्तुका अपने 
गुण-पर्थ्यायोंसे वास्तविक अभेद तो हो सकता है, पर दो व्यक्तियोंमें 
वास्तविक अभेद सम्भव नहीं है। इसकी यह विशेषता है, जो यह परमार्थ- 
सत्‌ वस्तुकी परिधिकों न लांघकर उसकी सीमामें ही विचरण करता है, 

और मनुष्योंको कल्पनाकी उड़ानसे विरतकर वस्तुकी ओर देखनेको बाध्य 
करता है। यद्यपि जैनदर्शनमे 'संग्रहतय की एक दृष्टिसे चरम अभेदकी 

भी कल्पना की जाती है और कहा जाता है कि “सब मेक सद्विशेषात्‌” 

[ तत्त्वार्थभा० १।३५ ] अर्थात्‌ जगत्‌ एक है, सद्रूपसे चेतन और अचे- 

तनमे कोई भेद नहीं है । किन्तु यह एक कल्पना हैं। कोई एक ऐसा 

वास्तविक सत्‌ नही है, जो प्रत्येक मौलिक द्रव्यमे अनुगत रहता हो । अतः 

जैनदर्शन वस्तुस्थितिके बाहरकी कल्पनाकी उड़ानको जिस प्रकार असत्‌ 

कहता है, उसी तरह वस्तुके एक धर्मके दर्शनमे ही वस्तुके सम्पूर्णरूपके 

अभिमानको भो विधातक मानता हैं। इन ज्ञानलवघारियोको उदारदृष्टि 

देनेवाले तथा वस्तुकी यथार्थ झाँकी दिखानेवाऊे अनेकान्तदर्शनने वास्तविक 

विचारकी अन्तिम रेखा खोची है ओर यह सब हुआ है, मानस समता- 
मूलक तत्त्वज्ञानकी खोजसे । 


मानस समताका प्रतीक $ 


इस तरह जब वस्तुस्थिति ही अनेकान्तमयी या अनन्तधर्मात्मिका 
है, तब मनुष्य (सहज ही यह सोचने लूगता है कि दूसरा वादी जो कह 
रहा है, उसकी सहानुभूतिसे समीक्षा होनी चाहिए, और उसका वस्तुस्थि- 
. तिमूलक समीकरण होता चाहिए । इस स्वीयस्वल्पता और बस्तुकी अनन्त- 
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धर्मात्मकताके वातावर णसे निरर्थक कल्पनाशोंका जाल टूटेगा ओर जअहंकारका 
विनाश होकर मानस समताकी सृष्टि होगी, जो कि अहिंसाकी संजीवनी 
वेल है । मानस समताके लिए “अनेकान्तदर्शन' ही एकमात्र स्थिर आधार 
हो सकता है। इस प्रकार जब “नेकान्तदर्शन! से विचारशुद्धि हो जाती 
है, तब स्वभावत: वाणीमे नम्नता और परसमन्वयकी वृत्ति उत्पन्न होती 
है । वह वस्तुस्थितिका उल्लेंघन करनेवाले किसी भी शब्दका प्रयोग ही 
नहीं कर सकता। इसीलिए जैनाचार्योने वस्तुकी अनेकथर्मात्मकताका 
द्योतन करनेके लिए स्यात्‌' शब्दके प्रयोगकी आवश्यकता बताई है। 
शब्दोमे यह सामर्थ्य नहीं हैं कि वह वस्तुके पूर्णछपकों युगपत्‌ कह सके । 
वह एक समयमे एक ही धर्मको कह सकता हैं। अतः उसी समय वस्तुमे 
विद्यमान शेष घर्मोका सूचन करनेके लिए सस्यात्‌' का अर्थ सुनिश्चित 
दृश्टिकोण या निर्णीत अपेक्षा है, न कि शायद, सम्भव, या कदाचित्‌ आदि । 
'स्थादस्ति” का वाच्यार्थ है-स्वरूपादिकी अपेक्षा वस्तु है ही, न कि शायद 
है, सम्भव है, कदाचित्‌ है, थ्ादि । संक्षेपत: जहाँ अनेकान्तदर्शन चित्तमे 
माध्यस्थ्यभाव, वीतरागता और निष्पक्षताका उदय करता है वहाँ स्थादवाद 
वाणीमे निर्दोषता आनेका प्रा-पूरा अवसर देता है । 


स्याह्गाद एक निर्दोष भाषा-झली : 


इस प्रकार अहिंसाकी परिपूर्णता और स्थायित्वकी प्रेरणाने मानस- 
शुद्धिके लिए “अनेकान्तदर्शन' और वचनशुद्धिके लिए 'स्याद्वारद जैसी 
निधियोको भारतीय दर्शनके कोषागारम दिया हे । बोलते समय वक्‍ताकी 
सदा यह ध्यान रखना चाहिये कि वह जो बोल रहा है, उतनी ही वस्तु 
नही है । शब्द उसके पूर्णरूप तक पहुँच ही नहीं सकते । इसी भावकी 
जतानेके लिए वक्‍ता 'स्यात्‌' शब्दका प्रयोग करता हैं। स्यात्‌' शब्द 
विधिलिगमे निष्पन्न होता हैँ । वह अपने वक्‍तव्यकों निश्चितरूपमे उपस्थित 
करता है; न कि संशयरूपमे । जैन तीर्थद्भूरोने इस प्रकार सर्वागीण अहि- 


भारतीय दृशनको जैनदर्शनकी देन ष्द््‌ 


साकी साधनाका वैयक्तिक और सामाजिक दोनों प्रकारका प्रत्यक्षानुभूत 
मार्ग बताया । उनने पदार्थोके स्वरूपका यथार्थ निरूषण तो किया ही, 
साथ ही पदार्थोके देखनेका, उनके ज्ञान करनेका और उनके स्वरूपको 
बचनसे कहनेका रास्ता भी दिखाया । इस अहिसक दृष्टिसि यदि भारतीय 
दर्शनकारोने वस्तुका निरीक्षण किया होता, तो भारतीय जल्पकथाका 
इतिहास इतना रक्‍्तरंजित न हुआ होता, और घमर्म तथा दर्शनके नामपर 
मानवताका निर्दलन नही होता । पर अहंकार और शासनकी भावना 
मानवकों दानव बना देती है; और उसपर मत और घमंका 'अहम्‌' तो 
अतिदुनिवार होता है। युग-युगमे ऐसे ही दानवकों मानव बनानेके लिए 
अहिसक सन्त इसी समन्वयदृष्टिका, इसी समताभावका ओर इसी सर्वा- 
ज्रीण अहिसाका उपदेश देते आये है । यह जैनदर्शनकी ही विशेषता है, 
जो वह अहिंसाकी तह तक पहुँचनेके लिए केवल घामिक उपदेश तक हो 
सीमित नहीं रहा, अपि तु वास्तविक आधारसे मतवादोंकी गुत्वियोंको 
सुलझानेकी मौलिक दृष्टि भी खोज सका । उसने न केवल दृष्टि ही खोजी, 
किन्तु मन, वचन और काय इन तीनो द्वारोसे होनेवाली हिसाको रोकनेका 
प्रशस्ततम मार्ग भी उपस्थित किया । 


अहिंसाका आधारभूत तस्त्वज्ञान अनेकान्तदशन : 

व्यक्तिकी मुक्तिके लिये या चित्तशुद्धि और वोतरागता प्राप्त करनेके 
लिए अहिसाकी ऐकान्तिक चारित्रगत साधना उपयुक्त हो सकती है, किन्तु 
संघरचना और समाजमे उस अहिंसाकी उपयोगिता सिद्ध करनेके लिए 
उसके तत्त्वज्ञाकी खोज न केवल उपयोगी ही है, किन्तु आवश्यक भी 
हैं । भगवान्‌ महावोरके संघमे जो सर्वप्रथम इन्द्रभूति आदि ग्यारह ब्राह्मण 
विद्वान्‌ दीक्षित हुए थे, वे आत्माको नित्य मानते थे । उधर अजितकेश- 
कम्बलिका उच्छेदवाद भो प्रचलित था। उपनिषदोके उल्लेखोंके अनुसार 
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विश्व सत्‌ है या असत्‌, उभय है या अनुभय, इस प्रकारकी विचारधाराएँ 
उस समयके वातावरणमे अपने-अपने रूपमे प्रवाहित थीं। महावीरके 
वीतराग करुणामय श्ान्त स्वरूपको देखकर जो भव्यजन उनके घर्ममे 
दीक्षित होते थे, उन पच्रमेल शिष्योकी विविध जिज्ञासाओका वास्तविक 
समाधान यदि नही किया जाता तो उनमें परस्पर स्वमत पुष्टिके लिए 
वादविवाद चलते और संघभेद हुए बिना नही रहता । चित्तशुद्धि और 
विचारोके समीकरणके लिए यह नितान्त आवश्यक था कि वस्तुस्वरूपका 
यथार्थ निरूपण हो । यही कारण है कि भगवान्‌ महावीरने वीतरागता 
और अहिसाके उपदेशसे पारस्परिक वाह्म व्यवहारशुद्धि करके ही अपने 
करत्तव्यकों समाप्त नहीं किया; किन्तु शिष्योके चित्तम अहंकार ओर 
हिंसाको बढ़ानेगले इन सूक्ष्म मतवादोकी जो जडें बद्धमूल थी, उन्हें 
उखाड़नेका आन्तरिक ठोस प्रयत्न किया । वह प्रयत्न था वस्तुके विराद्‌ 
स्वरूपका यथार्थ दर्शन । वस्तु यदि अपने मौलिक अनादिअनन्त असंकर 
प्रवाहको दृष्टिसे नित्य है, तो प्रतिक्षण परिवर्तमान पर्य्यायोकी दृष्टिसे 
अनित्य भी । द्रव्यकी दृष्टिसे सतूसे ही सत्‌ उत्पन्न होता है, तो पर्य्यायकी 
दृष्टिसे असतसे सत्‌ । इस तरह जगतके यावत्‌ पदार्थोकों उत्पाद, व्यय, 
घ्रौव्यरूप परिणामी और अनन्तधर्मात्मक बताकर उन्होने शिष्योकी न 
केवल बाह्य परिग्रहकी ही गाँठ खोली, किन्तु अन्तरंग हृदयग्रन्थिको भी 
खोलकर उन्हे अन्तर-बाह्य सर्वथा निग्नंन्‍्ध बनाया था । 


विचारकी चरम रेखा; 


यह अनेकान्तदर्शन वस्तुत: विचारविकासकी चरम रेखा है। चरम 
रेखासे मेरा तात्पर्य यह है कि दो विरुद्ध बातोमे शुष्क तर्कजन्य कल्पना- 
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ओंका विस्तार तब तक बराबर होता जायगा, जब तक कि उनका कोई 
वस्तुस्पर्शी समाधान न निकल आवे। अनेकान्तदृष्टि वस्तुके उसी स्वरूपका 
दर्शन कराती है; जहाँ विचार समाप्त हो जाते है। जब तक वस्तुस्थिति 
स्पष्ट नही होती, तभी तक विवाद चलते हैं । अग्नि ठंडो है या गरम, इस 
विवादकी समाप्ति अग्निको हाथसे छू लेनेपर जैसे हो जाती हैं, उसी 
तरह एक-एक दृष्टिकोणसे चलनेवाले विवाद अनेकान्तात्मक वस्तुदर्शनके 
बाद अपने आप समाप्त हो जाते हैं । 


स्वतःसिद्ध न्यायाधीश : 


हम अनेकान्तदर्शनकों न्‍्यायाधीशके पदपर अनायास ही बैठा सकते 
हैं । प्रत्येक पक्षके वकीलो द्वारा अपने पक्षके समर्थनके लिए संकलित 
दलीलोकी फाइलकी तरह न्यायाधीशका फैसला भले ही आकारमें बड़ा 
न हो, पर उसमे वस्तुस्पर्श, व्यावहारिकता, सुक्ष्मता और निष्पच्षपातिता 
अवश्य होती है । उसी तरह एकान्तके समर्थनमे प्रयुक्त दलीलोंके भंडार- 
भूत एकान्तवादी दर्शनोको तरह जैनदर्शनमे विकल्प या कल्पनाओंका 
चरम विकास न हो, पर उसकी वस्तुस्पशिता, व्यावहारिकता, समतावृत्ति 
एवं अहिसाधारिताम तो संदेह किया ही नही जा सकता । यही कारण 
है कि जनाचार्योने वस्तुस्थितिके आधारसे प्रत्येक दर्शनके दृष्टिकोणके 
समनन्‍्वयकी पवित्र चेष्टा की है और हर दर्शनके साथ न्याय किया है | यह 
वृत्ति अहिसाहृदयीके सुसंस्कृत मस्तिष्ककी उपज है। यह अहिसास्वरूपा 
अनेकान्तदृष्टि ही जेनदर्शनके भव्य प्रासादका मध्य स्तम्भ हैं । इसीसे जैन- 
दर्शनकी प्राणप्रतिष्ठा है। भारतोय दर्शन सचमृच इस अतुल सत्यकों 
पाये बिना अपूर्ण रहता । जेनदर्शनने इस अनेकान्तदृष्टिके आधारसे बनी 
हुईं महत्त्वपूर्ण ग्रन्थराशि देकर भारतीय दर्शनशास्त्रके कोषागारमे अपनी 
ठोस और पर्य्याप्त पूँजी जमा की है। युगप्रधान आ० समन्तभद्र, सिद्धसेन 
आदि दाशंनिकोने इसी दृष्टिके पुण्य प्रकाशमें सतू-असत्‌, नित्य-अनित्य, 
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भेद-अभेद, पृष्य-पाप, अद्वैत-हैत, भाग्य-पुरुषाथ, आदि विविध वादोंका 
समन्वय किया है । मध्यकालीन आ० अकलंक, हरिभद्र आदि ताकिकोंने 
अंशत: परपक्षका खण्डन करके भी उसी दृष्टिको प्रौढ किया है । 
बाचनिक अहिंसा स्याद्वाद : 

मानसशुद्धिके लिए विचारोकी दिशामे समनन्‍्वयशीलता लानेवाली 
अनेकान्तदृष्टिके आ जानेपर भी यदि तदनुसारिणी भाषाशैली नहीं बनाई 
तो उसका सार्वजनिक उपयोग होना असम्भव था। अत. अनेकान्त- 
दर्शनको ढीक-ठीक प्रतिपादन करने वाली 'स्याद्वाद' नामको भाषाशैलीका 
आविष्कार उसी अहिसाके वाचनिक विकासके रूपमे हुआ । जब वस्तु 
अनन्तधर्मात्मक है और उसको जाननेवालो दृष्टि अनेकान्तदृष्टि हैं तब 
वस्तुके सर्वधा एक अंशका निरूपण करनेवाली निर्धारिणों भाषा वस्तुका 
यथार्थ प्रतिपादन करनेवाली नहीं हो सकती । जैसे यह कलम लम्बी-चौड़ो, 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हल्की, भारी आदि अनेक धर्मोका युगपत आधार 
हैं । अब यदि दब्दसे यह्‌ कहा जाय कि यह कलरूम “लम्बी हो है” तो शेष 
धर्मोका लोप इस वाक्यसे फलित होता है, जब कि उसझे उसी समय 
अनन्त धर्म विद्यमान हैं। न केवढ इसी तरह, किन्तु जिस समय कलम 
अमुक अपेक्षासे लम्बी है, उसी समय अन्य अपेक्षासे लम्बी नही भी है । 
प्रत्येक धमंकी अभिव्यक्ति सापेक्ष होनेसे उसका विरोधी धर्म उस वस्तुमे 
पाया ही जाता हैं । अतः विवक्षित घर्मवाची शब्दके प्रयोगकालमे हमें 
अन्य अविवक्षित अशेष धर्मके अस्तित्वको सूचन करनेवाले 'स्यात्‌” शब्दके 
प्रयोगकी नही भूलना चाहिए । यह '्यात्‌ शब्द विवक्षित धर्मवाची शब्द- 
को समस्त वस्तुपर अधिकार करनेसे रोकता है ओर कहता है कि भाई, 
इस समय शब्दके द्वारा उच्चारित होनेके कारण यद्यपि तुम मुख्य हो, फिर 
भी इसका अर्थ यह नही है कि सारी वस्तु पर तुम्हारा ही अधिकार हो । 
तुम्हारे अनन्त घर्म-भाई इसी वस्तुके उसी तरह समान अधिकारी है जिस 
तरह कि तुम 
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स्थात्‌! एक प्रहरी : 

स्यात्‌' शब्द एक ऐसा प्रहरी है, जो शब्दकी मर्यादाकों संतुलित 
रखता हूँ । वह संदेह या संभावनाकों सूचित नहीं करता किन्तु एक 
निश्चित स्थितिको बताता है कि वस्तु अमुक दृष्टिसे अमुक धर्मवाली है 
हो । उसमें अन्य धर्म उस समय गौण हैँ। यद्यपि हमेशा 'स्यात्‌' शब्द के 
प्रयोगका नियम नही है, किन्तु वह समस्त वाक्योंमे अन्तनिहित रहता है ॥ 
कोई भी वाक्य अपने प्रतिपाद्य अंशका अवधारण करके भी वस्तुगत शेष 
अंशोको गोण तो कर सकता है पर उनका निराकरण करके वस्तुको सर्वथा 
ऐकान्तिक नहीं बना सकता, क्योकि वस्तु स्वरूपसे अनेकान्त--अनेक 
धर्मवालो है । 


स्यात! का अथ शायद' नहीं : 

स्थात्‌! शब्द हिन्दो भाषामे भ्रान्तिवश श्ायदका पर्यायवाची समझा 
जाने लगा हैँ। प्राकृत और पालछीमे 'स्यात्‌' का 'सिया' रूप होता है । 
यह वस्तुके सुनिश्चित भेदोके साथ सदा प्रयुक्त होता रहा है। जैसे कि 
'मज्िमनिकाय' के 'महाराहुलोवादसुत्त' मे आपो धातुका वर्णन करते हुए 
लिखा है कि “कतमा च राहुल आपोधातु ? “आपोधातु सिया 
अज्झत्तिका सिया बाहिरा” अर्थात्‌ आपोधातु ( जल ) कितने प्रकार 
को हैँ? आपोधातु स्यात्‌ आभ्यन्तर है ओर स्यात्‌ बाह्य । यहाँ आम्यन्तर 
धातुके साथ 'सिया' शब्दका प्रयोग आपोघातु के आभ्यन्तर भेदके सिवा 
द्वितीय बाह्य भेदकी सूचनाके लिए है, और बाह्य के साथ 'सिया” शब्दका 
प्रयोग बाह्यके सिवा आम्यन्तर भेदकी सूचना देता है। अर्थात्‌ आपो' 
धातु न तो बाह्यरूप हो है और न आम्यान्तररूप ही। इस उमयरूपताकी 
सूचना 'सिया --स्यात्‌” शब्द देता है। यहाँ न तो 'स्यात्‌” शब्दका 'शायद' 
हो अर्थ है, और न संभव” और न 'कदाचित्‌” ही । क्योंकि आपों' घातु 
शायद आम्यन्तर और शायद बाह्य नहीं है और न संभवत: आस्यन्तर 
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और संभवत: बाह्य और न कदाचित्‌ आम्यन्तर और बाह्य उमय भेद 
बाली है । 
सस्‍्थात! अविविक्षितका सूचक 

इसी तरह प्रत्येक धमंवाची शब्दके साथ जुडा हुआ स्यात्‌' शब्द एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका वर्णन करके भी अन्य अविवक्षित धर्मोका 
अस्तित्व भी वस्तु में द्योतित करता है। कोई ऐसा शब्द नहीं 
है, जो वस्तुके पूर्ण रूपको स्पर्श कर सके । हर शब्द एक निश्चित दृष्टि- 
कोणसे प्रयुकत होता है और अपने विवक्षित धर्मका कथन करता हैं। इस 
तरह जब शब्दमे स्वभावतः विवक्षानुसार अमुक धर्मके प्रतिपादन करने- 
की ही शक्ति है, तब यह आवश्यक हो जाता है कि अविवक्षित शेष धर्मो- 
की सूचनाके लिए एक 'प्रतीक' अवदय हो, जो वक्ता और श्रोताको भूलने 
न दे । 'स्थात' शब्द यही कार्य करता है। वह श्रोताको विविक्षित धर्मका 
प्रधानतासे ज्ञान कराके भी अविवक्षित धर्मोके अस्तित्वका द्योतन कराता 
हैं । इस तरह भगवान्‌ महावीरने सर्वथा एकाश प्रतिपादिका वाणीकों भी 
स्थात्‌” संजीवनके द्वारा वह शक्ति दी, जिससे वह अनेकान्तका मुख्य-गोण 
भावसे द्योतत कर सकी । यह स्याह्ाद' जैनदर्शनमे सत्यका प्रतीक 
बना है । 


घमंज्ञता और सर्वज्ञता : 

भगवान्‌ महावीर ओर बुद्धके सामने एक सीधा प्रइन था कि धर्म जैसा 
जीवंत पदार्थ, जिसके ऊपर इहलोक और परलोकका बनाना और बिगा- 
ड़ना निर्भर करता हैँ, कया मात्र वेदके द्वारा निर्णीत हो या उसमें द्रव्य, 
क्षेत्र, काछ और भावकी मर्यादाके अनुसार अनुभवी पुरुष भी अपना निर्णय 
दे ? बेदिक परम्पराकी इस विषयमे दृढ़ और निर्बाघ श्रद्धा है कि धर्ममे 
अन्तिम प्रमाण वेद है और जब धर्म जैसा अतीन्द्रिय पदार्थ मात्र वेदके 
द्वारा ही जाना जा सकता है तो धर जैसे अतिसूुक्ष्म, व्यवहित और विप्र- 
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कृष्ट अन्य पदार्थ भो वेदके द्वारा ही ज्ञात हो सकेंगे, इनमें पुरुषका ज्ञान 
साक्षात्‌ प्रवृत्ति नहीं कर सकता । पुरुष प्रायः राग, द्वेप और अज्ञानसे 
दुषित होते है। उनका आत्मा इतना निष्कलंक और ज्ञानवान्‌ नहीं हो 
सकता, जो प्रत्यक्षते अतीन्द्रियदर्शी हो सके। न्याय-वैशेषिक और योग 
परम्पराओने वेदको उस नित्य ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी कृति माना, जो अना- 
दिसिद्ध हैं। ऐसा नित्य ज्ञान दूसरी आत्माओमें संभव नहीं है। निष्कर्ष 
यह कि वर्तमान वेद, चाहे वह अपौरुषेय हो या अनादिसिद्ध ईश्वरकतृ क, 
शाश्वत है और धर्मके विषयमे अपनी निर्बाध सत्ता रखता है । अन्य मह- 
धियोके द्वारा रची गई स्मृतियाँ आदि यदि वेदानुसारिणी है, तो ही 
प्रमाण है अन्यथा नहीं; यानी प्रमाणताकी ज्योति वेदकी अपनी है । 
लौकिक व्यवहारमे शब्दकी प्रमाणताका आधार निर्दोषता है। वह 
निर्दोषता दो ही प्रकारसे आती है--एक तो गुणवान्‌ वक्‍ता होनेसे और 
दूसरे, वक्‍ता ही न होनेसे । आचार्य कुमारिल स्पष्ट लिखते है कि शब्दमें 
दोषोंकी उत्पत्ति वक्‍तासे होती है । उसका अभाव कही तो गुणवान्‌ वक्‍ता 
होनेसे हो जाता है, क्‍योंकि वक्‍ताके यथार्थवेदित्व आदि गुणोसे दोषोंका 
अभाव होनेपर वे दोष शब्दमें अपना स्थान नही जमा पाते। दूसरे, वक्‍्ताका 
अभाव होनेसे निराश्रय दोष नहीं रह सकते । पुरुष प्रायः अनुृतवादी 
होते हे। अत* इनके वचनोंको धर्मके मामलेमे प्रमाण नहीं माना जा 
सकता । ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वर आदि देव वेददेह होनेसे ही प्रमाण हैं, 
और इसका यह फल था कि वेदसे जन्मसिद्ध वर्णव्यवस्था तथा स्वर्ग- 
प्राप्तिकि लिये अजमेघ, अश्वमेध, गोमेघ यहाँ तक कि नरमेघ आदिका 





१. “शब्दे दोषोद्भवस्तावद्‌ वकत्रधीन इति स्थितम्‌ । 
तदभावः क्वचित्तावद्‌ू गुणवद्धत्तृकत्वतः ॥ ६२ ॥ 
ैे 
तदूगुणरपकृष्टाना शब्दे. सक्रान्यसभवात्‌ । 


यद्वा वक्‍तुरभावेन न स्यथुदोधा निराश्या: ॥ ६३ ॥7 
-मी० इलो० चोदना० । 
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जोरोसे प्रचार था। आत्माको आत्यन्तिक गुद्धिकी सम्भावना न होनेसे 
जीवनका लूट्ष्य ऐहिक स्वर्गादि विभूतियोंकी प्राप्ति तक ही सीमित था । 
श्रेयकी अपेक्षा प्रेयमे ही जीवनकी सफलता मान ली गई थी । किन्तु-- 


निर्मेल आत्मा स्वयं प्रमाण : 


भ० महावीरने राग, ढेष आदिके क्षयका तारतम्य देखकर आत्माकी 

पूर्ण बीतराग शुद्ध अवस्था तथा ज्ञानकी परिपूर्ण निर्मल दशाको असंभव 
नहीं माना और उनने अपनी स्वयं साधना द्वारा निर्मल ज्ञान तथा बवीतरा- 
गता प्राप्त की । उनका सिद्धान्त था कि पूर्ण ज्ञानी वीतराग अपने निर्मल 
ज्ञानसे धर्मका साक्षात्कार कर सकता ओर द्वत्र्य, क्षेत्र, कार और भावकी 
परिस्थितिके अनुसार उसके स्वरूपका निर्माण भो वह करता हैं । युग-युग 
में ऐसे ही रण धर्मतीर्थके कर्त्ता होते है और मोक्षमार्गके नेता भी! 
वे अपने अनुभूत का प्रवर्तन करते है, इसोलिए उन्हे तीर्थकर कहते 
है । वे धर्मके नियमक्रैउपनियमोंमे किसी पूर्वश्रुत या ग्रन्थका सहारा न 
लेकर अपने निर्मल कनुभवके द्वारा स्वयं धर्मका साक्षात्कार करते हैं और 
उसी मार्गका उपदे,दी देते है। जब तक उन्हें केवलज्ञान प्राप्त नही हो जाता 
तब तक वे मौन /रहते है ओर मात्र आत्मसाधनामे छीन रहकर उस क्षणकी 
प्रतीक्षा करते ै जिस क्षणमे उन्हें निर्मल बोधिकी प्राप्त होती है । यद्यपि 
पूर्व तीथंकरद्वारा प्रणीत श्रुत उन्हे विरासतमे मिलता है, परन्तु वे 
उस पूर्व शऋतके प्रचारक न होकर स्वयं अनुभूत धर्मतीर्थकी रचना करते 
है, इ वे तोथंकर कहें जाते है। यदि वे पूर्व श्रुवका ही मुख्यरूपसे 
क्हहारा लेते तो उनको स्थिति आचायंसे अधिक नही होती । यह ठोक है 
/कि एक तीर्थकरका उपदेश दूसरे तीर्थकरसे मूलसिद्धान्तोमे भिन्‍न नहीं 
होता, क्योंकि सत्य त्रिकालाबाधित होता हैं और एक होता है । वस्तुका 
स्वरूप भी जब सदासे एक मूल धारामे प्रवाहित है तब उसका मूल साक्षा- 
त्कार विभिन्न कालोमे भी दो प्रकारका नही हो सकता। श्रीमद्‌ रायचन्दने 
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ठोक ही कहा है कि--“करोड़ ज्ञानियोंका एक ही विकल्प होता हे 
जब कि एक अज्ञानीके करोड़ विकल्प होते हैं ।”” इसका स्पष्ट अर्थ 
यह है कि करोड़ ज्ञानी अपने निर्मल ज्ञानके द्वारा चूंकि सत्यका साक्षात्कार 
करते हैं, अतः उनका पूर्ण साक्षात्कार दो प्रकारका नहीं हो सकता । जब 
कि एक अज्ञानी अपनी अनेक प्रकारको वासनाके अनुसार वस्तुके स्वरूपको 
रंग-विरंगा, चित्र-विचित्ररूपमे आरोपित कर देखता हैं। अर्थात्‌ ज्ञानी 
सत्यको जानता है, बनाता नही, जब कि अज्ञानी अपनी वासनाओंके अनु- 
सार सत्यको बनानेका प्रयत्न करता हैं। यही कारण है कि भकज्ञानीके 
कथममे पूर्वापर विरोध पग-पगपर विद्यमान रहता है। दो अज्ञानियोंका 
कथन एक-जैसा नहीं हो सकता, जब कि असंख्य ज्ञानियोका कथन मूल- 
रूपमे एक हो तरहका होता है। दो अज्ञानियोकी बात जाने दीजिये, 
एक ही अन्ञानो कषायवश कभी कुछ कहता है और कभो कुछ । वह स्वयं 
विवाद थ्योर असंगतिका केन्द्र होता है । 

में भागे घर्मज्ञताके दार्शनिक मुहेपर विस्तारसे लिखूंगा। यहाँ तो 
इतना ही निर्देश करना दृष्ट है कि जैनदर्शनकी धर्मज्ञता और सर्वज्ञता- 
की मान्यताका यह जीवनोपयोगी तथ्य हैँ कि पुरुष अपनी वीतवराग ओर 
निर्मल ज्ञानकी दशामे स्वयं प्रमाण होता है ! वह आत्मसंशोधनके मार्गोका 
स्वयं साक्षात्कार करता हैं। अपने घर्मपथका स्वयं ज्ञाता होता है और 
इसीलिए मोक्ष मार्गयका नेता भी होता हैं। वह किसी अनादिसिद्ध अपौरुषेय 
अन्थ या श्र ति-परंपराका व्याख्याता या मात्र अनुसरण करनेवाला ही नही 
होता । यही कारण है कि श्रमण-परम्परामे कोई अनादिसिद्ध श्रृति या ग्रन्थ 
नही है, जिसका अन्तिम निर्णायक अधिकार धर्ममार्ममें स्वीकृत हो । वस्तुतः 
शब्दके गुण-दोष वक्‍ताके गुण-दोषके आधीन हैं। शब्द तो एक निर्जीब 
माध्यम है, जो बकक्‍ताके प्रभावकों ढोता है। इसीलिये श्रमण-परम्परामे शब्दकी 
पूजा न होकर, वीतराग-विज्ञानी सन्‍्तोंको पूजा को जाती है। इन सनन्‍्तोंके 
उपदेशोंका संग्रह ही 'श्रुत” कहलाता है, जो आगेके आचार्यों और साधकोके 
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लिये तभी तक मार्गदर्शक होता है जबतक कि वे स्वयं वीतरागता और 
निर्मल ज्ञान प्राप्त नहीं कर लेते। निर्मल ज्ञानकी प्राप्तिके बाद वे स्वयं 
धर्ममे प्रमाण होते है । निग्गंठ नाथपुत्त भगवान महावीरकी सर्वज्ञ और 
सर्वदर्शके रूपमे जो प्रसिद्धि थी कि वे सोते-जागते हर अवस्थामे जानते 
ओर देखते है---उसका*रहस्य यह था कि वे सदा स्वयं साक्षात्कृत त्रिकाला- 
बाधित धर्ममार्गका उपदेश देते थे । उनके उपदेशोमे कहीं पूर्वापर विरोध 
या असंगति नहीं थी । 


निरीहवरवाद £ 


आजकी तरह पुराने युगमे बहुसंख्या ईश्वरवादियोकी रही है। वे 
जग्रतका कर्ता और विधाता एक अनादिसिद्ध ईश्वरको मानते रहे । ईश्वर- 
की कल्पना भय झौर आश्चर्यंसे हुई या नहीं, हम इस विवादमे न पडकर 
यह देखना चाहते है कि इसका वास्तविक और दार्शनिक आधार क्‍या 
है? जैनदर्शनमे इस जग्रतकों अनादि माना है । किसी भी ऐसे समयकी 
कल्पना नही की जा सकती कि जिस समय यहाँ कुछ न हो और न कुछ-से- 
कुछ उत्पन्न हो गया हो । अनन्त सत्‌' अनादि कालसे अनन्त काल तक 
ज्ञण-क्षण विपरिवर्तमाव होकर मूल धारामे प्रवाहित है। उनके परस्पर संयोग 
और वियोगोसे यह सूष्टिचक्र स्वयं संचालित हैं। किसी एक बुद्धिमानने 
बैठकर असंख्य कार्य-कारणभाव और अनन्त स्वरूपोकी कल्पना की हो और 
वह अपनी इच्छासे इस जगतका नियन्त्रण करता हो, यह वस्तुस्थितिके 
प्रतिकूल तो है ही अनुभवगम्य भी नही है। प्रत्येक 'सत्‌” अपनेमे परिपूर्ण 
और स्वतन्त्र है। प्रतिक्षण उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप स्वभावके कारण परस्पर 
प्रभावित होकर अनेक अवस्थाओंमे स्वयं परिवर्तित हो रहा है। यह परि- 
वर्तत कही पुरुषकी बुद्धि, इच्छा और प्रयत्नोंस बंधकर भी चलता हैं । 
इतना ही पुरुषका पुरुषार्थ ओर प्रकृतिपर विजय पाना है। किन्तु आज 
तकके विज्ञानका इतिहास इस बातका साक्षी हैं कि उसने अनन्त विश्वके 
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एक अंशका भी पूर्ण पता नहीं लगाया और न उसपर पूरा नियंत्रण ही 
रखा है। आजतकके सारे पुरुषार्थ अनन्त समुद्रमें एक बुद्‌ब॒दके समान हैं । 
विश्व अपने पारस्परिक कार्य-कारणमावोंसे स्वयं सुब्यवस्थित और सुनि- 
यंत्रित है । 

मूलत: एक सत॒का दूसरे सतपर कोई अधिकार नहीं है। चूँकि वे दो 
हैं, इसलिये वे अपनेमे परिपूर्ण और स्वतन्त्र है। सत्‌ चाहे चेतन हो या 
अचेतन, अपनेमें अखण्ड और परिपूर्ण है । जो भी परिणमन होता है वह 
उसकी स्वभावभूत उपादान-योग्यताकी सीमामे ही होता है। जब अचेतन 
द्रब्योंकी यह स्थिति है तब चेतन व्यक्तियोंका स्वातन्त्रय तो स्वयं निर्बाध 
है। चेतन अपने प्रयत्नोसे कही अचेतनपर एक हृदतक तात्कालिक निय« 
नत्रण कर भो ले, पर यह नियन्त्रण सा्वकालिक और सार्वदेशिकरूपमे न 
सम्भव है और न शक्‍य ही । इसी तरह एक चेतनपर दूसरे चेतनका अधि- 
कार या प्रभाव परिस्थिति-विशेषमे हो भी जाय, तो भो मूलतः: उसका 
व्यक्तिस्वातन्त््य समाप्त नही हो सकता । मनुष्य अपने स्वार्थके काररप 
अधिक-से-अधिक भौतिक साधनों और अचेतन व्यक्तियोपर प्रभुत्व जमानेकी 
चेष्टा करता है, पर उसका यह प्रयत्न सबंत्र और सर्वदाके लिये आज तक 
सम्भव नही हो सका है। इस अनादिसिद्ध व्यक्ति-स्वातन्त्यके आधारसे 
जैनदर्शनने किसी एक ईहवरके हाथ इस जगतकी चोटी नहीं दी। सब 
अपनी-अपनी पर्यायोके स्वामी और विधाता है । जब जोवित भवस्थामें 
व्यक्तिका अपना स्वातन्त्य प्रतिष्ठित है और वह अपने संस्कारोंके अनुसार 
अच्छी या बुरी अवस्थाओको स्वयं घारण करता जाता है, स्वयं प्रेरित हैं, 
तब न किसी न्‍्यायालयकी जरूरत हैं और न न्यायाधीश ईद्वरकी ही ॥ 
सब अपने-अपने संस्कार और भावनाओके अनुसार अच्छे और बुरे वाता- 
वरणकी स्वयं सृष्टि करते है । यही संस्कार 'कर्म' कहें जाते है। जिनका 
परिपाक अच्छी और बुरी परिस्थितियोंका बीज बनता है। ये संस्कार 
चूँकि स्वयं उपाजित किये जाते है, अतः उनका परिवर्तन, परिवर्धन, संक्र» 
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मण और क्षय भी स्वयं हो किया जा सकता है। यानी पुरुष अपने कर्मो- 
का एक बार कर्ता होकर भी उनकी रेखाओंकों अपने पुरुषार्थसे मिटा भी 
सकता है द्रव्योंकी स्वाभावभूत योग्यताएँ, उनके प्रतिक्षण परिणमन करनें- 
की प्रवृत्ति और परस्पर प्रभावित होनेकी लचक इन तीन कारणोसे विश्व- 
का समस्त व्यवहार चलता जा रहा है । 


कमणा वर्णव्यवस्था : 
व्यवहारके लिए गुण-कर्मके अनुसार वर्ण-व्यवस्था की गयी थी, जिससे 
समाज-रचनामें असुविधा न हो। किन्तु वर्गस्वाथियोने ईश्वरके साथ 
उसका भी सम्बन्ध जोड दिया और जुडना भी चाहिये था; क्योकि जब 
ईइवर जगतका नियंता है तो जगतके अन्तर्गत वर्ण-व्यवस्था उसके निय॑ं- 
त्रणसे परे कैसे रह सकती है ? ईश्वरका सहारा लेकर इस वर्ण-व्यवस्थाको 
ईश्वरीय रूप दिया गया और कहा गया कि ब्राह्मण ईश्वरके मुखसे, क्षत्रिय 
उसकी बाहुओसे, वैश्य उदरसे और शूद्र पैरोसे उत्पन्न हुए। उनके अधि- 
कार भी जुदे-जुदे हैं और कर्तव्य भी । अनेक जन्मसिद्ध संरक्षणोका सम- 
थंन भी ईश्वरके नामपर किया गया हैं। इसका यह परिणाम हुआ कि 
भारतवर्षमे वर्गस्वाथोके आधारसे अनेक प्रकारकी विषमताओकी सृष्टि 
हुईं। करोड़ो मानव दास, अन्त्यज और शूद्रके नामोसे वंशपरम्परागत निर्द- 
लन और उत्पीडनके शिकार हुए। शूद्र धर्माधिकारसे भी वंचित किये गये । 
इस वर्णधर्मके संरक्षणके कारण ही ईश्वरकों मर्यादापुरूषोत्तम कहा गया | 
यानी जो व्यवस्था लौकिक-व्यवहार और समाज-रचनाके लिए की गयो थी 
ओर जिसमे युगानुसार परिवर्ततकी शक्‍्यता थी वह धर्म और ईश्वरके 
नामसे बद्धमूल हो गयी । 
जैनधर्म मानवमात्रको व्यक्तिस्वातन्त्थके परम सिद्धान्तके अनुसार 
सामान धर्माधिकार तो दिया ही । साथ-ही-साथ इस व्यावहारिक वर्णव्यव- 
स्‍्थाकों समाजव्यवहार तक गुण-कर्मके अनुसार हो सीमित रखा। 
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दार्शनिक युगमें द्रव्यत्वादि सामान्योंकी तरह व्यवहारकल्पित ब्राह्मण- 
त्वादि जातियोंका भी उन्हें नित्य, एक और अनेकानुगत मानकर जो समर्थन 
किया गया है और उनकी अ्रभिव्यक्ति ब्राह्मणदि माता-पितासे उत्पन्न 
होनेके कारण जो बतायी गयी है उनका खण्डन जैन और बौद्धदर्शनके 
ग्रन्थोमे प्रचुरतासे पाया जाता हैं । इनका सीधा सिद्धान्त है कि मनुष्योमें जब 
मनुष्यत्व नामक सामान्य हो सादृश्यमूलक है तब ब्राह्मणत्वादि जातियाँ 
भी सदृूश आधार और व्यवहारमूलक ही बन सकती हैं। जिनमें अहिंसा, 
दया आदि सदत्नतोके संस्कार विकसित हों वे ब्राह्मण, पररक्षाकी वृत्तिवाले 
क्षत्रिय, क्ृषिवाणिज्यादि-व्यापारप्रधान वेश्य और शिल्पसेवा आदिसे 
आजीविका चलानेवाने श्‌द्र है। कोई भी ग्॒‌द्र अपनेमे व्रत आदि सदगुणोका 
विकास करके ब्राह्मण बन सकता है । ब्राह्मणत्वका आधार ब्रतसंस्कार है 
न कि नित्य ब्राह्मणत्व जाति । 

जैनदर्शनने जहां पदार्थ-विज्ञानके क्षेत्रमे अपती मौलिक दृष्टि रखी है 
यहाँ समाज-रचना और विश्वशातिके मुलमूत सिद्धान्तोका भी विवेचन 
किया है। उनमे निरीश्वरवाद और वर्ण-व्यवस्थाकों ग्यवहारकल्पित मानना 
ये दो प्रमुख हैं । यह ठीक है कि कुछ संस्कार वंशानुगत होते है, किन्तु 
उन्हे समाजरचनाका आधार नहीं बनाया जा सकता। सामाजिक और 
सार्वजनिक साधनोके विशिष्ट संरक्षणके लिए वर्णव्यवस्थाकी दुह्ाई नहीं 
दी जा सकती । सार्वजनिक विकासके अवसर प्रत्येकके लिये समानरूपसे 
मिलनेपर स्वस्थ समाजका निर्माण हो सकता है । 





अनुभवकी प्रमाणता : 
धर्मज्ञ ओर सर्वज्ञके प्रकरणमे लिखा जा चुका है कि श्रमण-परम्परामे 
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पुरुष प्रमाण है, ग्रन्थविशेष नहीं। इसका अर्थ है शब्द स्वतः प्रमाण न 
होकर पुरुषके अनुभवकी प्रमाणतासे अनुप्राणित होता है। मीमासकने 
लौकिक शब्दोमे वक्‍ताकों गुण और दोषोकी एक हद तक उपयोगिता 
स्वीकार करके भी धर्ममे वेदिक दब्दोकों पुरुषके गुण-दोषोंसे मुक्त रखकर 
स्वतः प्रमाण माना है । पहिली बात तो यह है कि जब भाषात्मक दाब्द 
एकान्ततः पुरुषके प्रयत्नसे ही उत्पन्न होते हैं, अतः उन्हें अपौरुषेथ और 
अनादि मानना ही अनुभवविरुद्ध है तब उनके स्वत. प्रमाण माननेकी बात 
तो बहुत दूर की है। वक्‍ताका अनुभव ही शब्दकी प्रमाणताका मूल स्रोत 
हैं । प्रामाण्यवादके विचारमे मैने इसका विस्तृत विवेचन किया है । 
साधनकोी पविन्नताका आग्रह : 

भारतीय दर्शनोमे वादकथाका इतिहास जहाँ अनेक प्रकारसे मनोरजक 
है वहाँ उसमे अपनो-अपनो परम्पराकी कुछ मौलिक दृष्टियोके भी दर्शन 
होते है । नैयायिकोने शास्त्रार्थमे जीतनेके लिए छल, जाति ओर निग्रहस्थान 
जैसे असद्‌ उपायोका भी आलूम्बन लेकर समन्‍्मार्ग-रक्षाका लक्ष्य सिद्ध 
करनेकी परम्पराका सभर्थन किया हैं। छल, जाति और निग्रहस्थानोकी 
किलेबन्दी प्रतिवादीको किसी भी तरह चुप करनेके लिए की गयी थी । 
जिसका आश्रय लेकर सदोप साधनवादी भी निर्दोष प्रतिवादीपर कीचड़ 
उछाल सकता;था और उसे पराजित कर सकता था । किन्तु जैनदाशंनिकोंने 
शासन-प्रभावनाको भी असद उपायोसे करना उचित नहीं माना । वे 
साध्यकी तरह साधनकी पवित्रतापर भी उतना ही जोर देते है । सत्य 
ओर अहिसाका ऐकान्तिक आग्रह होनेके कारण उन्होंने वादकथा जैसे 
कलुषित क्षेत्रम भी छल, जाति आदिके प्रयोगोको सर्वथा अन्याय्य कहकर 
नोतिका सीधा मार्ग दिखाया कि जो भी अपना पक्ष सिद्ध करले, उसकी 
जय और दूसरेकी पराजय होनी चाहिए। और छल, जाति आदिके 
प्रयोगकी कुशलतासे जय-पराजयका कोई सम्बन्ध नहीं हैं। बौद्धोंका भी 
यही दृष्टिकोण है । ( विशेषके लिए देखो, जय-पराजयव्यवस्था प्रकरण )॥ 
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तक्त्वाधिगमके उपाय 


जैनदर्शनने पदार्थके वास्तविक स्वरूपका सूक्ष्म विवेचन तो किया ही 
हैं। साथ-ही-साथ उन पदार्थोंके जानने, देखने, समझने और समझानेकी 
दृष्टियोका भी स्पष्ट वर्णन किया हैं। इनमें नय औौर सप्तभंगीका विवेचन 
अपना विशिष्ट स्थान रखता हैं। प्रमाणके साथ नयोंको भी तत्त्वाधिगमके 
उपायोमे गिनाना जैनदर्शनकी अपनी विशेषता है । अखण्ड वस्तुको ग्रहण 
करनेके कारण प्रमाण तो मृक है। वस्तुको अनेक दृष्टियोंसे व्यवहारमे 
उतारना अंशग्राही सापेक्ष नयोका ही कार्य है । नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
बस्तुको विभाजित कर उसके एक-एक अंशको ग्रहण करते है और उसे 
शब्दव्यवहा रका विषय बनाते है। नयोके भेद-प्रभेदोंका विशेष विवेचन 
करनेवाले नयचक्र, नयविवरण आदि अनेक ग्रन्थ और प्रकरण जैनदर्शनके 
कोषागारको उज्भासित कर रहे है । ( विस्तृत त्रिवेचनके लिए देखो, नय- 
मीमांसा प्रकरण ) । 

इस तरह जैनदर्शनने वस्तु-स्वरूपके विचारमे अनेक मौलिक दृष्टियाँ 
भारतीय दर्शनको दी है, जिनसे भारतोय दर्शनका कोषागार जीवनोपयोगी 
ही नही, समाज-रचना और विश्वज्ञान्तिकि मौलिक तत्त्वोसे समृद्ध बना 
है । इति । 


४७. लोकव्यवस्था 
जैनी लोकव्यवस्थाका मूल मंत्र है-- 
मूल मन्त्र : 
“ज्रावस्स णत्थि णासो णत्थि अभावस्स चेव उप्पादो | 
गुणपज्नएसु भावा उप्पायवर्य पकुव्बंति |” 
--पंचा ० ग[० १४० । 
किसी भाव अर्थात्‌ सत॒का अत्यन्त नाश नहीं होता और किसी अभाव 
अर्थात्‌ असत्‌का उत्पाद नहीं होता । सभी पदार्थ अपने गुण और पर्याय 
रूपसे उत्पाद, व्यय करते रहते हैं । लोकमे जितने सत्‌ है वे त्रेंकालिक सत्‌ 
हैं। उनकी संख्यामे कभी भी हेर-फेर नहीं होता । उनकी गण और 
वर्यायोंमे परिवर्तत अवश्यम्भावी है, उसका कोई अपवाद नहीं हो सकता । 
इस विद्वमे अनन्त चेतन, अनन्त पुद्गलाणु, एक आकाश, एक धर्मद्रव्य, 
एक अधरमंद्रव्य और असंख्य कालाणु द्रव्य है। इनसे यह लोक व्याप्त है। 
जितने आकाश देशमे ये जोवादि द्रव्य पाये जाते है उसे लोक कहते हैं । 
लोकके बाहर भी आकाश है, वह अछोक कहलाता हैं। छोकगत आकाश 
और अलोकगत आकाश दोनो एक अखण्ड द्रव्य है। यह विश्व इन अनन्ता- 
नंत 'सतो' का विराट आगार है और अक्ृत्रिम है । प्रत्येक 'सत्‌” अपनेमे 
परिपूर्ण स्वतन्त्र और मोलिक है । 
सत्‌का लक्षण है. उत्पाद, व्यय और प्रौव्यसे युक्त होना। प्रत्येक 
सत्‌ प्रतिक्षण परिणमन करता है। वह पूर्व पर्यायको छोड़कर उत्तर पर्याय 





१, “छोगो अकिट्टिमों खलु”? -मूला० गा० ७१२ । 
२, “उत्पादव्ययप्रोग्ययुक्तं सत्‌? -त० सू० ७५३० । 
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धारण करता है। उसको यह पूर्व व्यय तथा उत्तरोत्पादकी धारा अनादि 
मौर अनन्त है, कभी भी विच्छिन्न नहीं होती । चाहे चेतन हो या अचेतन, 
कोई भी सत्‌ इस उत्पाद, व्ययके चक्रसे बाहर नहीं है। यह उसका निज 
स्वभाव है। उसका मौलिक धर्म है कि उसे प्रतिक्षण परिणमन करना ही 
चाहिये और अपनी अविच्छिन्न धारामे प्रसंकरभावसे अनाइनन्त रूपमे 
परिणत होते रहना चाहिये । ये परिणमन कभो सदृश भी होते हैं और 
कभी विसदृश भी। ये कभी एक दूसरेके निमित्तसे प्रभावित भी होते हैं । 
यह उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यरूप परिणमनकी परम्परा किसी समय दीप- 
निर्वाणकी तरह बुझ नही सकतो । यही भाव उपरोक्त गाथामे 'भावस्स 
णत्थि णासो” पद द्वारा दिखाया गया हैं। कितना भी परिवर्तन क्यों न हो 
जाय, परविर्तनोंको अनन्त संख्या होने पर भो वस्तुको सत्ता नष्ट नहीं 
होती । उसका मौलिक तत्त्व अर्थात्‌ द्रव्यत्व नष्ट नही हो सकता । अनन्त 
प्रयत्न करने पर भी जगतके रंगमंचसे एक भी अणुको विनष्ट नहीं किया 
जा सकता, उसकी हस्तीको नही मिटाया जा सकता ! विज्ञानकी तीब्रतम 
भेदक शक्ति अणु द्रव्यका भेद नहीं कर सकतो । आज जिसे विज्ञानने 
'एटम' माना है और जिसके इलेक्ट्रान और प्रोट्रान रूपसे भेदकर वह यह 
समझता हैं कि हमने अणुका भेद कर लिया, वस्तुतः वह अणु न होकर 
सूक्ष्म स्कन्‍्ध ही है और इसीलिए उसका भेद संभव हो सका है । परमाणु- 
का त्तो लक्षण है +- 
“अंतादि अंतमज्य अंतंतं णेव इंदिए गेज्झ । 
ज॑ अविभागी द॒व्बं तं परमाणुं पसंसंति ॥” 
“--नियमसा० गा० २६) 


अर्थात्‌--परमाणुका वही आदि, वही अन्त तथा वही मध्य है। वह 
इन्द्रियग्राह्म नहीं होता । वह सर्वथा अविभागी है--उसके टुकडे नहीं किये 
जा सकते । ऐसे अविभागी द्रव्यकों परमाणु कहते हैं । 


९9० जेनदर्शन 


“सन्वेसिं खंधाणं जो अंतो त॑ वियाण परमाणू | 
सो सससदो असद्दो एको अविभागि मुत्तिभवों ॥” 


--पंचा० १७७ । 


अर्थात्‌--समस्त स्कन्धोका जो अन्तिम भेद है, वह्‌ परमाणु है। वह 
शाश्वत है, शब्दरहित है, एक है, सदा अविभागी है और मूर्तिक है । तात्पर्य 
यह कि परमाणु द्रव्य अखंड है और अविभागी है | उसको छिल्न-भिन्न नहीं 
किया।जा सकता । जहाँ तक छेदन-भेदन सम्भव है वह सूक्ष्म स्कन्धका हो 
सकता है, परमाणुका नहीं। परमाणुको द्रव्यता और अखण्डताका सीधा 
अर्थ हँ---उसका अविभागी एक सत्ता और मौलिक होना | वह छिद-भिद- 
कर दो सत्तावाला नहीं बन सकता । यदि बनता है तो समझना चाहिए 
कि वह परमाणु नही है । ऐसे अनन्त मौलिक अविभागी अणुओसे यह लोक 
ठसाठस भरा हुआ है। इन्ही परमाणुओके परस्पर सम्वन्धसे छोटे-बडे स्कन्ध- 
रूप अनेक अवस्थाएँ होती है । 
परिणमनोंके प्रकार : 

सत्‌के परिणाम दो प्रकारके होते है---एक स्वभावात्मक और दूसरा 
दूसरा विभावरूप । धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाणद्रव्य और असख्यात 
कालाणुद्रव्य ये सदा शुद्ध स्वभावरूप परिणमन करते हैं। इनमें पूर्व 
पर्याय नष्ट होकर भी जो नयो उत्तर पर्याय उत्पन्न होती है बह 
सदृश ओर स्वभावात्मक ही होती है, उसमे विलज्षणता नहीं आती। 
प्रत्येक द्रव्यम एक “अगुरुलूघु' गुण या शक्ति है, जिसके कारण द्रव्यकी 
समतुलझा बनी रहती है, वह न तो गुरु होता हैं और न लूघु ॥ यह गुण 
द्रब्यकी निजरूपम स्थिर-मौलिकता कायम रखता है । इसी गुणमे अनन्त- 
भागवृद्धि आदि षड्गुणी हानि-वृद्धि होतो रहती है, जिससे ये द्रव्य अपने 
प्लौव्यात्मक परिणामी स्वभावकों धारण करते है और कभी अपने द्रव्यत्व- 
को नहीं छोड़ते । इनमें कभी भी विभाव या विलक्षण परिणमन नहीं 
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होता और न कहने योग्य कोई ऐसा फर्क आता है, जिससे प्रथम क्षणके 
परिणमनसे द्वितीय क्षणके परिणमनका भेद बताया जा सके । 


परिणमनका कोई अपवाद नहीं 


यहाँ यह प्रश्न स्वाभाविक है कि जब अनादिसे अनन्तकाल तक ये 
द्रव्य सदा एक-जैसे समान परिणमन करते है, उनमे कभी भी कहीं भी 
किसी भो रूपमे विसदृशता, विलक्षणता या असमानता नहीं आती तब 
उनमे परिणमन अर्थात्‌ परिवर्तन कैसे कहा जाय ? उनके परिणमनका 
क्या लेखा-जोखा हो ? परन्तु जब लोकका प्रत्येक 'सत्‌' सदा परिणामी 
है, कूटस्थ नित्य नही, सदा शाश्वत्त नही, तब सतके इस अपरिहार्य और 
अनिवार्य नियमका आकाशादि 'सत्‌” कैसे उल्लंघन कर सकते है ? उनका 
अस्तित्व ही त्रयात्मक अर्थात्‌ उत्पाद, व्यय और श्नौ्यात्मक हैं। इसका 
अपवाद कोई भी सत्‌ कभी भो नहीं हो सकता | भले ही उनका परिण- 
मन हमारे शब्दोंका या स्थल ज्ञानका विषय न हो, "पर इस परिणामित्व- 
का अपवाद कोई भी संत्‌ नही हो सकता । 


तात्पर्य यह है कि जब हम एक सत्‌--पुद्यगलपरमाणुमे प्रतिक्षण परि- 
वर्तनकों उसके स्कन्धादि कार्यों द्वारा जानते है, एक सत्‌--आत्मामे ज्ञानादि 
गुणोंके परिवर्तनकों स्वयं अनुभव करते हैं तथा दृश्य विश्वमे सतकी 
उत्पाद, व्यय, प्रौव्यशीलता प्रमाणसिद्ध है; तब छोकके किसी भी सत्‌को 
उत्पादादिस रहित होनेकी कल्पना ही नहीं की जा सकतो । एक मूत्पिड 
पिडाकारकों छोडकर घटके आकारको धारण करता है तथा मिट्टी दोनों 
अवस्थाओमे अनुगत रहती है। वस्तुके स्वरूपको समझनेका यह एक 
स्थूल दृष्टान्त है। अत जगतूका प्रत्येक सतू, चाहे वह चेतन हो या 
अचेतन, परिणामी-नित्य है, उत्पाद-व्यय-प्नौव्यवाला है। वह प्रतिक्षण 
पर्यायान्तरको प्राप्त होकर भी कभी समाप्त नहीं होता, ध्रुव है । 


७२ जेनदइंन 


जीवद्रव्यमें जो आत्माएँ क्मंबन्धनकों काट कर सिद्ध हो गई हैं उन 
मुक्त जीवोका भी सिद्धिके कालसे अनन्तकाऊ तक सदा शुद्ध ही परिणमन 
होता है । समान और एकरस परिणमनकी धारा सदा चलती रहती है, 
उसमे कभो कोई विलक्षणता नही आती । रह जाते है संसारी जीव और 
अनन्त पुगूदल, जिनका रंगमंच यह दृश्य विश्व है। इनमे स्वाभाविक और 
वेभाविक दोनो परिणमन होते है । फर्क इतना ही है कि संसारी जीवके 
एक बार शुद्ध हो जानेके बाद फिर अशुद्धता नहीं आती, जब कि पुदूगल- 
स्कन्ध अपनी जुद्ध दशा परमाणुरूपतामे पहुँचकर भी फिर अशुद्ध हो जाते 
है । पुदू्गलकी शद्ध अवस्था परमाणु है और अशुद्ध दशा स्कन्ध-अवस्था 
है । पुदुगल द्रव्य स्कनन्‍्ध बनकर फिर परमाणु अवस्थासे पहुँच जाते हैं 
ओर फिर परमाणुसे स्कन्ध बन जाते है । साराश यह कि संसारी जीव 
और अनन्त पुदूगल परमाणु भी प्रतिक्षण अपने परिणामी स्वभावके कारण 
एक दूसरेके तथा परस्पर निमित्त बनकर स्वप्रभावित परिणसनके भी जनक 
हो जाते हैं। एक हाइड्रोजनका स्कन्ध ऑक्सिजनके स्कन्धसे मिलकर जल 
पर्यायको प्राप्त हो जाता हैं। फिर गर्मीका सन्निधान पाकर भाफ बनकर 
उड जाता है, फिर सर्दी पाकर पानी बन जाता है, और इस तरह अनन्त 
प्रकारके परिवर्तन-चक्रमे बाह्मय-आम्यान्तर सामग्रीके अनुसार परिणत होता 
रहता है । यही हाल संसारी जीवका हैं। उसमें भी अपनी सामग्रीके 
अनुसार गुणपर्यायोका परिणमन बराबर होता रहता है । कोई भी समय 
परिवर्तनसे शून्य नही होता । इस परिवर्तन-प्रम्परामे प्रत्येक द्रव्य स्वयं 
उपादानकारण होता हैं तथा अन्य द्रव्य निमित्त कारण । 


धर्मेद्रव्य : 


जीव और पुदुगलोकी गति-क्रियामें साधारण उदासीन निमित्त होता 
हैं, प्रेरक कारण नहीं । जैसे चलनेको तत्पर मछलीके लिए जल कारण 
तो होता है, पर प्रेरणा नहीं करता । 


लोकव्यवस्था उर्े 


अधमंद्रव्य : 
जीव और पुदुगलोंकी स्थितिमें अधर्मद्रव्य साधारण कारण होता है, 
प्रेरक नहीं । जैसे ठहरनेवाले पथिकोंकों छाया । 


आकाशतद्वव्य 
समस्त चेतन-अचेतन द्रव्योंको स्थान देता है और अवगाहनका साधा- 
रण कारण होता है, प्रेरक नहीं । आकाश स्वप्रतिष्ठित है । 


कालद्रव्य : 


समस्त द्रव्योके बर्तना, परिणमन आदिका साधारण निमित्त है । पर्याय 
किसी-न-किसी क्षणमे उत्पन्न होती तथा नष्ट होती है, अत. “क्षण समस्त 
द्रव्योकी पर्यायपरिणतिमे निमित्त होता है । 

ये चार द्रव्य अरूपी हैं। धर्म, अधर्म और असंख्य कालाणु लोका- 
काणव्यापी है और आकाश लोकालोकव्य'पी अनन्त है । 

संसारी जीव और पुद्गल द्रव्योंमे विभाव परिणमन होता हैं। जीव 
और पुद्गलका अनादिकालीन सम्बन्ध होनेके कारण जीव संसारीदशामे 
विभाव परिणमन करता है । इसका सम्बन्ध समाप्त होते ही मुक्तदशामें 
जीव शुद्ध परिणमनका अधिकारी हो जाता है। 

इस तरह लोकमे अनन्त 'सत्‌' स्वयं अपने स्वभावके कारण परस्पर 
निमित्त-नेमित्तिक बनकर प्रतिक्षण परिवर्तित होते है। उनमे परस्पर 
कार्यकारणभाव भी बनते हैं। बाह्य ओर आम्यन्तर सामग्रीके अनुसार 
समस्त कार्य उत्पन्न होते और नष्ट होते है। प्रत्येक 'सत्‌” अपनेमे 
परिपूर्ण और स्वतंत्र है । वह अपने गुण और पर्यायका स्वामी है और है 
अपनी पर्यायोका आधार । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कोई नया परिणमन नहीं 
ला सकता । जैसी-जैसी सामग्री उपस्थित होतो जाती है उसके कार्यकारण- 
नियमके अनुसार द्रव्य स्वयं बसा परिणत होता जाता है। जिस समय कोई 


७छ जैनदशन 


बाह्य सामग्रीका प्रबल निमित्त नहीं मिलता उस समय भी द्रध्य अपने 
स्वभावानुसार सदृश या विसदृश परिणमन करता ही है । कोई सफेद कपड़ा 
एक दिनमें मैला होता है, तो यह नही मानना चाहिए कि वह रेई घण्टा 
४५६ मिनिट तो साफ़ रहा और आखिरी मिनिटमे मैला हुआ हैं; किन्तु 
प्रतिक्षण उसमे सदृश या विसदृश परिवर्तन होते रहे है और २४ घण्टेके 
समान या असमान परिणमनोका औसत फल वह मैलापन हैं। इसी 
तरह मनुष्यमे भी बचपन, जवानी और वृद्धावस्था आदि स्थूल परिणमन 
प्रतिक्षणभावी असख्य सूक्ष्म परिणमनोके फल है । तात्पर्य यह कि प्रत्येक 
द्रव्य अपने परिणमनमे उपादान होता है और सजातीय या विजातीय 
निमित्तके अनुसार प्रभावित होकर या प्रभावित करके परस्पर परिणमनमे 
निमित्त बनता जाता हैं। यह निमित्तोका जुटाव कही परस्पर संयोगसे 
होता हैं तो कही किसी पुरुषके प्रयत्नसे । जैसे किसी हॉइड्रोजनके स्कन्धके 
पास हवाके झोकेसे उडकर आऑक्सिजन स्कन्ध पहुँच जाय तो दोनोका जलू- 
रूप परिणमन हो जायगा, और यदि न पहुँचे तो दोनोका अपने-अपने 
रूप हो अद्वितोय परिणमन होता रहता है । यह भी सभव है कि कोई वैेज्ञा- 
निक अपनी प्रयोगगालाम ऑक्सिजनमे हाइड्रोजन मिलावे और इस तरह 
दोनोकी जल पर्याय बन जाय । अग्नि हैं, यदि उसमे गीला ई घन स्वयं 
या किसी पुरुपके प्रयत्नसे पहुंच जाय तो धूम उत्पन्न हो जायगा, अन्यथा 
अग्नि धीरे-बीर राख हो जायगी । कोई द्रव्य जबरदस्ती किसी दूसरे द्रव्य- 
से असभवनीय परिवर्तन उत्पन्त नही कर सकता। प्रयत्न करनेपर भी 
अचेतनसे चेतन नही बन सकता और न एक चेतन चेतनान्तर या अचेतन 
या अचेतन अचतनान्तर ही हो सकता है। सब अपनी-अपनी पर्यायधारामे 
प्रवहमान है। वे प्रत्येक क्षणमे नवीन-नवीन पर्यायोको धारण करते हुए 
स्वमग्न हैं । वे एक-दूसरेके सम्भवनीय परिणमनके प्रकट करनेमे निमित्त हो 
भी जाँय, पर असंभव या असत्‌ परिणमन उत्पन्न नही कर सकते । आचार्य 
कुन्दकुन्दने बहुत सुन्दर लिखा है-- 
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“अणप्णदविएण अण्णद्व्वस्स णो कीरदे गुणुप्पादो । 
तम्हा दु सव्वदव्बा उप्पजन्ते सहावेण ॥? 
--समयसार गा० ३७२१ 


अर्थात्‌-एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कोई भी गुणोत्पाद नहीं कर 
सकता । सभी द्रव्य अपने-अपने स्वभावसे उत्पन्न होते है । 

इस तरह प्रत्येक द्रव्यकी परिपूर्ण अखंडता और व्यक्ति-स्वातन्त्यकी 
चरम निष्ठापर सभो अपने-अपने परिणमन-चक्रके स्वामी है । कोई किसी- 
के परिणमनका नियन्त्रक नहीं है और न किसीके इशारेपर इस छोकका 
निर्माण या प्रलय होता है | प्रत्येक 'सत्‌' का अपने गुण और पर्यायपर 
ही अधिकार है, अन्य द्वव्यका परिणमन तदधीन नही है । इतनी स्पष्ट और 
असन्दिग्ध स्थिति प्रत्येक सत॒की होनेपर भी पुद्गलोमे परस्पर तथा जीव 
और पुद्गलका परस्पर एवं संसारी जीवोका परस्पर प्रभाव डालनेबाला 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध भी है। जरू यदि अग्नि पर गिर जाता हैं तो 
उसे बुझा देता है और यदि वह किसी वर्तनम अग्निके ऊपर रखा 
जाता हैं तो अग्नि ही उसके सहज शीतल स्पर्शको बदलकर उसको 
उष्णस्पर्श स्वीकार करा देती है। परस्परकी पर्यायोमे इस तरह प्रभावक 
निरित्तता होने पर भी समस्त लोकरचनाके लिए कोई नित्यसिद्ध ईश्वर 
निमित्त या उपादान होता हो, यह बात न केवल युक्तिविरुद्ध ही है किन्तु 
द्रब्योके निजस्वभावके विपरीत भी हैं। कोई भी द्रव्य सदा अविकारी 
नित्य हो ही नही सकता । अनन्त पदार्थोकी अनन्त पर्यायोपर नियन्त्रण 
रखने जैसा महाप्रभुत्व न केवल अवैज्ञानिक है किन्तु पदार्थ-स्थितिके 
विरुद्ध भो है । 


निर्मित्त ओर उपादान : 


जो कारण स्वयं कार्यरूप मे परिणत हो जाय वह॒ उपादान कारण हैं 
और जो स्वयं कार्यरूप परिणत तो न हो, पर उस परिणमनमे सहायता दे 
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वह निमित्त या सहकारी कारण कहा जाता है। घटमे मिट्टी उपादान 
कारण है; क्‍योंकि वह स्वयं घड़ा बनती है, और कुम्हार निमित्त है; 
क्योंकि वह स्वयं घड़ा तो नही बनता, पर घड़ा बननेमे सहायता देता है। 
प्रत्येक सत्‌ या द्रव्य प्रतिक्षण अपनी पूर्व पर्यायको छोड़कर उत्तर पर्यायको 
धारण करते हैं, यह एक निरपवाद नियम है। सब प्रतिक्षण अपनी धारामे 
परिवतित होकर सदृश या विसदृश अवस्थाओंमे बदलते जा रहे है। उस 
परिवतंन धारामे जो सामग्री उपस्थित होती है या कराई जाती है उसके 
बला-बलसे परिवर्तनमे होनेवाला प्रभाव तरतमभाव प्राप्त करता है। नदी- 
के घाटपर यांद कोई व्यक्ति लाल रंग जलमे घोल देता है तो उस छारू 
रंगकी शक्तिके अनुसार आगेका प्रवाह अमुक हद तक लाल होता जाता 
है, और यदि नीला रग घोलता है तो नीला । यदि कोई दूसरी उल्लेख- 
योग्य निमित्तसामग्री नही आती तो जो सामग्री है उसकी अनुकूलताके 
अनुसार उस धाराका स्वच्छ या अस्वच्छ या अर्धस्वच्छ परिणमन होता 
जाता है । यह निश्चित हैं कि छारू या नीला परिणमन, जो भी नदीकी 
वधारामे हुआ है, उसमे वही जलपुञ्ज उपादान हैं जो धारा बनकर बह 
रहा है; क्योकि वही जलू अपना पुराना रूप बदलकर लाल या नीला 
हुआ है । उसमें निमित्त या सहकारी होता हैं वह घोला हुआ लाल रंग 
या नीला रंग । यह एक स्थूल दृष्टान्त है--उपादान और निमित्तकी 
स्थिति समझनेके लिए । 

मैं पहिडे लिख आया हूँ कि धर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाशद्रव्य, 
कालद्रव्य और घुद्ध जीवद्रव्यके परिणमन सदा एकसे होते है; उनमे 
बाहरी प्रभाव नही आता, क्योकि इनमें वैभाविक शक्ति नहीं है। शुद्ध 
जीवम्रे वैभाविक शक्तिका सदा स्वाभाविक परिणमन होता हैं। इनको 
उपादानपरम्परा सुनिश्चित हैं और इनपर निमित्तका कोई बल या प्रभाव 
नहीं होता । अतः निमित्तोको चर्चा भी इनके सम्बन्धमे व्यर्थ है । ये सभी 
द्रव्य निष्क्रिय है । शुद्ध जीवमे भी एक देशसे दूसरे देशमे प्राप्त होने रूप 
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क्रिया नहीं होती । इनमें उत्पादव्ययश्रौव्यात्मक निज स्वभावके कारण 
अपने अगुरुलूघुगुणके सद्भावसे सदा समान परिणमन होता रहता है। 
प्रश्न है सिर्फ संसारी जीव और पुद्गल द्वव्यका | इनमे वेभाविक्री शक्ति है । 
अत: जिस प्रकारकी सामग्री जिस समय उपस्थित होतो है उसकी शक्ति- 
की तरतमतासे बसे वैसे उपादान बदलता जाता है। यद्यपि निमितभूत 
सामग्री किसी सर्वधा असदुभूत परिणमनको उस द्रव्यम नहीं छाती; किन्तु 
उस द्रव्यके जो शक्य--संभाग्य परिणमन हैं, उन्हीमेसे उस पर्यायसे होनेवाला 
अमुक परिणमन उत्पन्न हो जाता है । जैसे प्रत्येक पुदूगल अणुमें समान 
रूपसे पुदूगलजन्य यावत्‌ परिणमनोंकी योग्यता हैं। प्रत्येक अणु अपनी 
स्कन्ध अवस्थामे कपडा बन सकता है, सोना बन सकता है, घडा बन 
सकता हैं और पत्थर बन सकता हैं तथा तेलके आकार हो सकता है । 
परन्तु छाख प्रयत्न होनेपर भी पत्थररूप पुदूगलसे तैल नहीं निकल 
सकता, यद्यपि तैल पुदूगलकी ही पर्याय हैँ। मिट्टीसे कपड़ा नहीं बन 
सकता, यद्यपि कपडा भी पुद्गलका ही एक विशेष परिणमन है। हाँ, 
जब पत्थर-स्कन्धके पुद्गलाणु खिरकर मिट्टीमे मिल जाँय और खाद बन- 
कर तेलके पौधेमे पहुंचकर तिल बीज बन जाँय तो उससे तैल निकल ही 
सकता है । इसी तरह मिट्टी कपास बनकर कपड़ा बन सकती है पर 
साक्षात्‌ नही । तात्पर्य यह कि पुदूगलाणओमे समान शक्ति होने पर भी 
अमुक स्कस्घोसे साक्षात्‌ उन्हीं कार्योका विकास हो सकता है जो उस 
पर्यायसे शक्य हो और जिनकी निमित्त-सामग्री उपस्थित हो । अतः संसारी 
जीव और पुद्गलोंकी स्थिति उस मोम जैसी है जिसे संभव साँचोम ढाला 
जा सकता है और जो विशिन्न साँचोमे ढलते जाते है । 

निमित्तभूत पुदूगल या जीव परस्पर भो प्रभावित होकर विभिन्न 
परिणमनोंके आधार बन जाते है । एक कच्चा घड़ा अग्निमे जब पकाया 
जाता है तब उसमे अनेक जग्रहके पुद्गल स्कन्धोंमे विभिन्न प्रकारसे 
रूपादिका पारिपाक होता है। इसो तरह अग्निमे भो उसके सन्निधानसे 
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विचित्र परिणमन होते है । एक ही आमके फलमें परिपाकके अनुसार कही 
खट्टा और कहीं मीठा रस तथा कही मृदु और कही कठोर स्पर्श एवं 
कही पीत रूप और कही हरा रूप हमारे रोजके अनुभवकी बात है। इससे 
उस आम्र स्कन्धगत परमाणुओका सम्मिलित स्थूल-आम्रपययिमे शामिल 
रहने पर भी स्वतन्त्र अस्तित्व भी बराबर बना रहता है, यह निविवाद 
सिद्ध हो जाता है। उस स्कस्घमे सम्मिलित परमाणुओका अपना-अपना 
स्वतन्त्र परिणमन बहुधा एक प्रकारका होता है। इसीलिये उस औसत 
परिणमनमे “आम्र' संज्ञा रख दी जाती है। जिस प्रकार अनेक पुद्गलाणु 
द्रव्य सम्मिलित होकर एक साधारण स्कन्ध पर्यायका निर्माण कर लेते है 
फिर भी स्वतन्त्र है उसी तरह संसारी जीवोमे भी अविकसित दकशामे 
अर्थात्‌ निगोदकी अवस्थामे अनन्त जीवोके साधारण सदुृश परिण- 
मनकी स्थिति हो जाती है और उनका उस समय साधारण आहार, 
साधारण श्वासोच्छवास, साधारण जीवन और साधारण ही मरण होता 
हैं । एकके मरने पर सब मर जाते हैं और एकके जीवित रहने पर भी सब 
जीवित रहते है। ऐसी प्रवाहपतित साधारण अवस्था होने पर उनका 
अपना व्यक्तित्व नष्ट नही होता, प्रत्येक अपना विकास करनेमें स्वतन्त्र 
रहते है । उन्‍्हीकी चेतना विकसित होकर कीड़ा-मकोड़ा, पशु-पक्षी, मनुष्य- 
देव आदि विविध विकासको श्रेणियोपर पहुँच जाती है । वही कर्मबन्धन 
काटकर सिद्ध भी हो जाती हैं । 


सारांश यह कि प्रत्येक संसारी जीव ओर पुदुगलाणुमें सभी सम्भाव्य 
द्रव्यपरिणमन साक्षात्‌ या परम्परासे सामग्रीकी उपस्थितिम होते रहते हैं । 
ये कदाचित्‌ समान होते हैं और कदाचित्‌ असमान । असमानताका अर्थ 





१. “साहारणमाहारों साहारणमाणपाणगहणं च । 
सादास्णजीवा्ण साहाशणरुक्खर्ण भणिय॑ ॥” 
-गोम्मटसार जी० गा० १९१। 
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इतनी असमानता नही है कि एक द्रव्यके परिणमन दूसरे सजातीय या 
विजातीय द्रव्यरूप हो जाय और अपनी पर्यायपरम्पराकी घाराकों लाँघ 
जाँय। उन्हें अपने परिणामी स्वभावके कारण उत्पाद-व्यय-श्रोग्यात्मक 
परिणमन करना ही होगा | किसी भी क्षण वे परिणामशून्य नहीं हो 
सकते । “तद्भावः परिणामः” [तत्त्वार्थयृत्र (/४२]। उस सत्‌ का उसी 
रूपमे होना, अपनी सीमाको नहीं लाँघ कर होते रहना, प्रतिक्षण पर्याय- 
रूपसे प्रवहमान होना ही परिणाम है। न वह उपनिषद्वादियोंकी तरह 
कूटस्थ नित्य है और न बौड्धके दीपनिर्वाणवादी पक्षकी तरह उच्छिन्न 
होनेवाला ही । सच पूछा जाय तो बुद्धने जिन दो अन्तो (छोरों) से डरकर 
आत्माका अशाधज्वत और अनुच्छिन्न इस उभय प्रतिपेधके सहारे कथन 
किया या उसे अव्याकृत कहा और जिस भव्याकृतताके कारण निर्वाणके 
सम्बन्धम सन्तानोच्छेदका एक पक्ष उत्पन्न हुआ, उस सर्वथा उभय अन्तका 
तात्त्विक दृष्टिसे विवेचन अनेकान्तद्रश् भ० महावीरने किया और बताया 
कि प्रत्येक वस्तु अपने 'सत्त! रूपको त्रिकालमे नहीं छोड़ती, इसलिए 
धाराकी दृष्टिसे वह शाश्वत है, और चूंकि प्रतिक्षणकी पर्याय उच्छिन्न 
होती जाती है, अतः उच्छिन्न भी हैं। वह न तो संसति-विच्छेद रूपसे 
उच्छिन्न हो है और न सदा अधिकारी कूटस्थके अथंमे शाश्वत ही । 


विश्वकी रचना या परिणमनके सम्बन्धमे प्राचोनकालसे ही अनेक 
पक्ष देखे जाते है । श्वेताध्वतरोपनिषत्‌' मे ऐसे ही अनेक विचारोका 
निर्देश किया हैं। वहाँ प्रन्‍न है कि विश्वका क्या कारण हैं ? कहाँसे हम 
सब उत्पन्न हुए है ? किसके बलपर हम सब जीवित है ? कहाँ हम स्थित 
है ? अपने सुख और दुःखमे किसके आधीन होकर वर्तते हैं ?' उत्तर दिया 
है कि 'काल, स्वभाव, नियति, यदृच्छा (इच्छानुसार-अटकलपच्चू ), पृथिव्या- 


१. “काल: स्वभावो नियतियइच्छा भूतानि योनिः पुरुष इति चिन्स्यम्‌। 
संयोग एवा न ख्वात्मभावादात्माप्यनीशः मुखुःखटद्देतोी: ॥?-श्वेता० १॥२। 


<० जैनद्शन 


दिभूत और पुरुष ये जगत॒के कारण है, यह चिन्तनीय हैं। इन सबका 
संयोग भी कारण नही है | सुख-दुःखका हेतु होनेसे आत्मा भी जगत्‌को 
उत्पन्न करनेमे असमर्थ है । 


काछवाद ४ 


इस प्रश्नोत्तमे जिन कालादिवादोका उल्लेख हैं बे मत आज भी 
विविध रूपमे वर्तमान है। महाभारतमें ( आदिपर्व १(२७२-२७६ ) 
कालवादियोंका विस्तृत वर्णन हैं। उसमे बताया हैं कि जगतृके समस्त भाव 
और अभाव तथा सुख और दुःख कालमूलक हैं। काल ही समस्त भूतोकी 
सृष्टि करता है, संहार करता है और प्रलयको प्राप्त प्रजाका शमन करता 
है । संसारके समस्त शुभ अशुभ विकारोका काल ही उत्पादक हैं। काल 
ही प्रजाओंका संकोच और विस्तार करता हैं। सब सो जांय पर काल 
जाग्रत रहता है। सभी भूतोंका वही चालक हैँ । अतीत, अनागत और 
वंमान यावत्‌ भावविकारोका काल ही कारण है। इस तरह यह दुरति- 
क्रम महाकाल जगतृका आदिकारण हैं। 

परन्तु एक अखंड नित्य भौर निरंश काल परस्पर विरोधी अनन्त- 
परिणमनोका क्रमसे कारण कैसे हो सकता है ? कालरूपी समर्थ कारणके 
सदा रहते हुए भी अमुक कार्य कदाचित्‌ हो, कदाचित्‌ नहीं, यह नियत 
व्यवस्था कैसे संभव हो सकती है ? फिर काल अचेतन है, उसमे नियाम- 
कता स्वयं संभव नही हो सकती । जहाँ तक कालका स्वभावसे परिवर्तन 
करनेवाले यावत्‌ पदार्थोमे साधारण उदासीन कारण होना है वहाँ तक 
कदाचित वह उदासीन निमित्त बन भी जाय, पर प्रेरक निमित्त और एक- 
मात्र निमित्त तो नही हो सकता । यह नियत कार्यकारणभावके सर्वथा 
प्रतिकूल हैं । काछकी समानहैतुता होनेपर भो मिट्टोसे ही घडा उत्पन्न हो 


१२, काल: सजति भूतानि कालः संहरते अजा:। 
काल: सुप्तेषु जागति काली हि दुरतिक्रम ॥” -महाभा० श्‌२४८ 


लोकव्यवस्था ८१ 


और तंतुसे ही पट, यह प्रतितियत लोकव्यवस्था नहीं जम सकती । अतः 
प्रतिनियत कार्योंकी उत्पत्तिके लिये प्रतिनियत उपादान तथा सबके स्वतन्त्र 
कार्यकारणभाव स्वीकार करना चाहिये । 


स्वभाववाद 

स्वभाववादीका कहना है, कि काटोका नुकीलापन, मृग और पक्षियों- 
के चित्र-विचित्र रंग, हंसका शुक्लवर्ण होना, शुकोका हरापन और 
सयूरका चित्र-विचित्र वर्णा होना आदि सब स्वभावसे है। सृष्टिका 
नियन्त्रक कोई नहीं है । इस जगत्‌की विचित्रताका कोई दृष्ट हेतु उपलब्ध 
नही होता, अत यह सब स्वाभाविक है, निर्हेतुक हैं। इसमे किसीका 
यत्न कार्य नहीं करता, किसीकी उच्छाके अधीन यह नहीं हैं । 

इस वादर्म जहाँ तक किसी एक लोक-निय्रन्ताके नियन्त्रणका विरोध 
है वहाँ तक उसकी युक्तिसिद्धता है । पर यदि स्वभाववादका अर्थ अहेतुक- 
वाद है, तो यह सर्वथा बाधित है, क्योकि जगतमे अनन्त कार्योकी 
अनन्त कारणसामग्री प्रतिनियत रूपसे उपलब्ध होती है। प्रत्येक पदार्थका 
अपने संभव कार्यके करनेका स्वभाव होने पर भी उसका विकास बिना 
सामग्रीके नही हो सकता । मिट्टीके पिडमे घड़ेको उत्पन्न करनेका स्वभाव 
विद्यमान होनेपर भी उसकी उत्पत्ति दंड, चक्र, कुम्हार आदि पूर्ण सामग्रीके 
होनेपर ही हो सकती है! कमलकी उत्पत्ति कीचडसे होती है; अतः 
पंक आदि सामग्रोको कमलकी सुगन्ध और उसके ,मनोहर रूपके 
प्रति हेंतुता स्वयं सिद्ध है, उनमे स्वभावकों ही मुख्यता देना उचित नही 
है । यह ठीक है कि किसानका पुरुषार्थ खेत जोतकर बीज बो देने तक 


१, “उरक्त च-- 
“क: कण्टकानां म्करोति तैक्ि््यं विचित्रभाव शृगपक्षिणां च । 
स्वमावत: सवमिद॑ प्रवृत्त न कामचारो5स्ति कुतः अयत्नः ॥”? 
>-सज्कृताइटी ० । 
६ 


८२ जैनदरोन 


है, आगे कोमल अंकुरका मिकलना तथा उससे क्रमशः वृक्षके बन जाने 
रूप असंख्य कार्यपरम्परामे उसका साक्षात्‌ कारणत्व नहीं है, परन्तु यदि 
उसका उतना भी प्रथम-प्रयत्त नही होता, तो बीजका वह वृक्ष बननेका 
स्वभाव बोरेमे पडा-पडा सड जाता । अतः प्रतिनियित कार्योमे यथासंभव 
पुरुषका प्रयत्न भी कार्य करता है। साधारण रुई कपासके बीजसे सफेद 
रंगकी उत्पन्न होती है। पर यदि कुशल किसान लाखके रंगसे कपासके 
बीजोको रग देता है तो उससे रगीन रुई भी उत्पन्न हो जाती है। आज 
वैज्ञानिकोने विभिन्न प्राणियोकी नसलपर अनेक प्रयोग करके उनके रग, 
स्वभाव, ऊंचाई और वजन आदिमे विविध प्रकारका विकास किया हैं। 
अत' “न कामचारोउस्ति कुतः प्रयत्न: १” जैसे निराशावादसे स्वभाव- 
वादका आलमस्बन लेना उचित नही हैं। हाँ, सकल जगत्‌के एक नियन्ताकी 
इच्छा और प्रयत्तका यदि इस स्वभाववादसे विरोध किया जाता है तो 
उसके परिणामसे सहमति होनेपर भी प्रक्रियामे अन्तर हैं। अन्चय और 
व्यक्तिरेकके द्वारा असख्य कार्योके असंख्य कार्यकारणभाव निश्चित होते 
है और अपनी-अपनी कारण-सामग्रीसे असख्य कार्य विभिन्न विचित्रताओंसे 
युक्त होकर उत्पन्न होते और नष्ट होते हैं । अत. स्वभावनियतता होनेपर 
भी कारणमामग्री और जगतके नियत कार्यकारणभावकी ओरसे आँख 
नही मेँदी जा सकती । 


नियतिवाद : 

नियतिवादियोंका कहना हैं कि जिसका, जिस समयमे, जहाँ, जो होना 
है वह होता ही है । तीक्ष्ण शस्त्रधात होनेपर भी यदि मरण नहीं होना 
है तो व्यक्ति जीवित ही बच जाता है और जब मरनेकी घड़ी आ जाती 
है तब बिना किसी कारणके हो जीवनकी घड़ी बन्द हो जाती है। 


“प्राप्त्यो नियतिबलाश्रयेण योड्थे 
सो5वश्यं भवति नृणां झुभोउ्शुभो वा । 


लोकव्यव॒स्था ८है 


भूतानां महृति कृतेडपि अयत्ने नाभाव्यं 
भवति न भाविनोउस्ति नाशझः॥? 
अर्थात्‌-मनुष्योंकी नियतिके कारण जो भी शुभ और अशुभ प्राप्त 
होना है बह अवश्य ही होगा | प्राणी कितना भी प्रयत्न कर ले, पर जो 
नहीं होना है वह नहों ही होगा, और जो होना है उसे कोई रोक नहीं 
सकता । सब जीवोका सब कुछ नियत है, वह अपनों गतिसे होगा ही 
मज्मिमनिकाय (_ २।३।६। ) तथा बुद्धचर्या ( सामज्जफलसुत्त पु० 
४६२-६३ ) में अकर्मण्यतावादी मक़्खललि गोशालके नियतिचक्रका इस 
प्रकार वर्णन मिलता है--“प्राणियोके क्लेशके लिये कोई हेतु नहीं, प्रत्यय 
नही । बिना हेतु, बिना प्रत्यय ही प्राणी क्लेश पाते हैं। प्राणियोकी 
शुद्धिका कोई हेतु नही, प्रत्यय नही हैं । बिना प्रत्यय ही प्राणी विशुद्ध 
होते है । न आत्मकार है, न परकार है, न पुरुषकार है, न बल है, न 
वीर्य है, न पुरुषका पराक्रम है । सभी सत्त्व, सभी प्राणी, सभी भूत, सभी 
जीव अवश है, बल-वीयं-रहित है। नियतिसे निमित अवस्थामे परणत 
होकर छह ही अभिजातियोमे सुख-दुःख अनुभव करते है ।''वहाँ यह 
नही है कि इस शील-ब्रतसे, इस तप-ब्रह्मचर्यसे में अपरिपक्व कर्मको परि- 
पक्‍व करूँगा, परिपक्व कर्मको मोगकर अन्त करूँगा। सुख और दुःख 
द्रोणसे नपे हुए है । ससारमे घटना-बढना, उत्कर्प-अपकर्ष नहीं होता । जैसे 
कि सूतकी गोली फेंकने पर खुलती हुईं गिर पडती है, वैसे ही मूर्स और 


१, उद्धृत-सन्नकृताइटीका ११२ । -लोकतत्त्त अ० २९ । 
२. “तथा चोक्तम-- 
“लियतेनेव रूपेण सर्वे भावा भवन्ति यत्‌। 
ततो नियतिजा शझ्ंते तत्स्वरूपानुवेधतः ॥ 
यथदैव यतो यावत्‌ तत्तदेव ततस्तथा | 
नियतं॑ जायते न्यायात्‌ के एना बाधितु' क्षम: ॥! 
-नन्दोसू० टी० । 


डे जैनदर्शन 


पंडित दौड़कर आवागमनमें पड़कर दुःखका अन्त करेंगे।” [ दर्दान- 
दिग्दर्शी पु० ४८८-८६ )। भगवतीसूत्र (१५वाँ शतक ) में भी 
गोशालकको नियतिवादी ही बताया है । इसी नियतिवादका रूप आज भी 
जो होना है वह होगा ही' इस भवितब्यताके रूपमें गहराईके साथ 
प्रचलित है । 

नियतिवादका एक आध्यात्मिक रूप और निकला है । इसके अनुसार 
प्रत्येक द्रव्यकी प्रतिसमयकी पर्याय सुनिश्चित है। जिस समय जो पर्याय 
होनी है वह अपने नियत स्वभावके कारण होगी हो, उसमे प्रयत्न 
निरर्थक है। उपादानशक्तिसे ही वह पर्याय प्रकट हो जाती हैं, 
वहाँ निमित्तकी उपस्थिति स्वयमेव होती है, उसके मिलानेकी 
आवश्यकता नहीं । इनके मतसे पेट्रोलसे मोटर नहीं चलती, किन्तु 
मोटरको चलना ही है और पेट्रोलको जलना हो है। और यह सब 
भ्रचारित हो रहा है द्रव्यके शुद्ध स्वभावके नामपर | इसके भीतर 
भूमिका यह जमाई जाती है कि--एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कुछ 
नहीं कर सकता । सब अपने आप नियतिचक्रवश परिणमन करते है। 
जिसको जहाँ जिस रूपमे निमित्त बनना है उस समय उसकी वहाँ उप- 
स्थिति हो ही जायगी । इस नियतिवादसे पदार्थोके स्वभाव और परिणमन- 
का आश्षय लेकर भी उनका प्रतिक्षणका अनन्तकाल तकका कार्यक्रम बना 
दिया गया है, जिसपर चलनेको हर पदार्थ बाध्य है। किसोको कुछ नया 
करनेका नही हैं । इस तरह नियतिवादियोके विविध रूप विभिन्न समयोमे 
हुए है। इन्होंने सदा पुरुषार्थको रेड़ मारी है और मनुध्यको भाग्यके चकक्‍्कर- 
में डाला है । 

किन्तु जब हम द्रव्यके स्वरूप ओर उसकी उपादान और निमित्त- 
मूलक कार्यकारणव्यवस्थापर ध्यान देते है तो इसका खोखलापन प्रकट हो 


२, देखो, श्रोकानजीस्वामी लिखित “वस्तुविज्ञाननार! आदि पुस्तकें । 
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जाता है । जगतमें समग्र भावसे कुछ बातें नियत है, जिनका उल्लंघन 
कोई नहीं कर सकता । यथा--- 

१. यह नियत है कि जगतमें जिनने सत्‌ हैं, उनमे कोई नया 
सत्‌' उत्पन्न नहीं हो सकता और न मौजूदा 'सत्‌' का समूल 
विनाश ही हो सकता है । वे सत्‌ है--अनन्त चेतन, अनन्त पुद्गलाणु, एक 
आकाश, एक धर्मद्रव्य, एक अधर्मद्रब्य और असंख्य कालद्रव्य । इनकी 
संख्यामें न तो एककी वृद्धि हो सकती है और न एककी हानि ही 
अनादिकालसे इतने ही द्रव्य थे, हैं और अनन्तकाल तक रहेंगे । 

२. प्रत्येक द्रव्य अपने निज स्वमावके कारण पुरानी पर्यायकों छोड़ता 
है, नईकों ग्रहण करता है और अपने प्रवाही सत्त्वकी अनुवृत्ति रखता है । 
चाहे वह शुद्ध हो या अशुद्ध, इस परिवतंनचक्रसे अछूता नहीं रह सकता । 
कोई भो किसी भी पदार्थके उत्पाद और व्ययरूप इस परिवर्तनकों रोक 
नहीं सकता ओर न इतना विलक्षण परिणमन ही करा सकता है कि वह 
अपने सत्त्वकोी हो समाप्त कर दे और सर्वथा उच्छिन्त हो जाय । 

३ कोई भी द्रव्य किसी सजातीय या विजातोय द्रव्यान्तररूपसे 
परिणमन नही कर सकता । एक चेतन न तो अचेंतन हो सकता हैं 
और न चेतनान्तर ही । वह चेतन “'तच्चेतन' ही रहेगा और वह अचेतन 
तदचेतन' ही । 

४; जिस प्रकार दो या अनेक अचेतन पुद्गलपर माणु मिलकर एक 
संयुक्त समान स्कन्घरूप पर्याय उत्पन्न कर लेते हैं उस तरह दो चेतन 
मिलकर संयुक्त पर्याय उत्पन्न नही कर सकते, प्रत्येक चेतनका सदा स्वतन्द्र 
परिणमन रहेगा । 

४, प्रत्येक द्रव्यकी अपनो मल द्रव्यशक्तियाँ और योग्यताएं समान- 
रूपसे सुनिश्चित है, उनमें हेरफेर नहीं हो सकता। कोई नई शक्ति 
कारणान्त रसे ऐसी नहीं आ सकती, जिसका अस्तित्व द्वव्यमे न हो । इसी 
तरह कोई विद्यमान शक्ति सर्वथा विनृष्ट नहीं हो सकती । 
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६. द्रव्यगत शक्तियोके समान होनेपर भी अमुक चेतन या अचेतनमे 
स्थृूलपर्याय-सम्बन्धी अमुक योग्यताएँ भी नियत है। उनमे जिसको सामग्री 
मिल जाती है उसका विकास हो जाता है। जैसे कि प्रत्येक पुद्गलाणुमे 
पुदूगलकी सभी द्रव्ययोग्यताएँ रहनेपर भी मिट्टीके पुदूगल ही साक्षात्‌ घड़ा 
बन सकते है, ककड़ोके पुदूगल नही; तन्तुके पुदूगल ही साक्षात्‌ कपड़ा बन 
सकते है, मिट्टके पुदगल नहीं। यद्यपि घडा और कपड़ा दोनो ही पुदूगलकी 
पर्याएँ है। हाँ, कालान्तरमे परम्परासे बदलते हुए मिट्टीके पुदूगल भी 
कपड़ा बन सकते है और तन्‍्तुके पुद्गल भी घडा। तात्पर्य यह कि-- 
संसारी जीव और पुद्गलोकी मूलतः: समान शवियाँ होने पर भी अमुक 
स्थूल पर्यायमे अमुक शक्तियाँ ही साक्षात्‌ विकसित हो सकती हैं । शेष 
श॒क्तियाँ बाह्य सामग्री मिलनेपर भी तत्काछ विकसित नहीं हो सकती । 

७. यह नियत है कि--उस द्रव्यकी उस स्थूल पर्यायमे जितनी पर्याय- 
योग्यताएँ है उनमेसे ही जिस-जिसकी अनुकूल सामग्री मिलतों है उस- 
उसका विकास होता है, शेष फर्याययोग्यताएँ द्रव्यकी मूलयोग्यताओकी 
तरह सद्भावमे ही रहती है । 

८, यह भी नियत है कि--अगले क्षणमे जिस प्रकारकी सामग्री 
उपस्थित होगी, द्रव्यका परिणमन उससे प्रभावित होगा । सामग्रोके अन्त- 
गंत जो भी द्रव्य है, उनके परिणमन भी इस द्रव्यसे प्रभावित होगे । जैसे 
कि ऑक्सिजनके परमाणुकों यदि हॉइड्रोजनका निमित्त नही मिलता तो 
वह ऑक्सिजनके रूपमे हो परणित रह जाता है, पर यदि हॉइड्रोजनका 
निमित्त मिल जाता है तो दोनोका ही जलरूपसे परिवर्तन हो जाता है । 
तात्पयं यह कि पृदू्गल और ससारी जीवोके परिणमन अपनी तत्कालीन 
सामग्रीके अनुसार परस्पर प्रभावित होते रहते हैं । किन्तु-- 

केवल यही अनिश्चित हैं कि अगले क्षणमे किसका क्‍या परिणाम 
होगा ? कौन-सी पर्याय विकासको प्राप्त होगी? या किस प्रकारकी सामग्री 
उपस्थित होगी ?' यह तो परिस्थिति और योगायोगके ऊपर निर्भर करता 
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है । जैसी सामग्री उपस्थित होगी उसके अनुसार परस्पर श्रभावित होकर 
तात्कालिक परिणमन होते जायेंगे । जैसे एक मिट्टीका पिंड है, उसमे घड़ा, 
सकोरा, प्याला आदि अनेक परिणमनोंके विकासका अवसर है। अब 
कुम्हारकी इच्छा, प्रयत्त श्रौर चक्र आदि ज॑ंसी सामग्रो मिलती हैं उसके 
अनुसार अमुक पर्याय प्रकट हो जातो हैं। उस समय न केवल मिट्टीके 
पिंडका ही परिणमन होगा, किन्तु चक्र और कुम्हारकी भी उस सामग्रीके 
अनुसार पर्याय उत्पन्न होगी । पदार्थोके कार्यकारणभाव नियत है । 'अमुक 
कारणसामग्रीके होनेपर अमुक कार्य उत्पन्न होता है” इस प्रकारके अनन्त 
कार्यका रणभाव उपादान और निमित्तकी योग्यतानुसार निश्चित है। उनकी 
शक्तिके अनुसार उनमे तारतम्य भी होता रहता हैं। जैसे गीले ईइघन और 
अग्निके संयोगसे धुंआ होता है, यह एक साधारण कार्यकारणभाव है। 
अब गीले इंधत और अग्तिकी जितनी शक्ति होगी उसके अनुसार उसमे 
प्रचुरता या न्यूनता-कमोवेशी हो सकती है। कोई मनुष्य बैठा हुआ है, 
उसके मनमे कोई-न-कोई विचार प्रतिक्षण आना ही चाहिये | अब यदि वह 
सिनेमा देखने चला जाता है तो तदनुसार उसका मानस प्रवृत्त होगा और 
यदि साधुके संत्मंगमे बैठ जाता है तो दुसरे ही भव्य भाव उसके मनमे 
उत्पन्न होगे । तात्पर्य यह कि प्रत्येक परिणमन अपनी तत्कालीन उपादान- 
योग्यता और सामग्रीके अनुसार विकसित होते हैं। यह समझना कि 
सबका भविष्य सुनिश्चित हैं और उस सुनिश्चित अनन्तकालीन कार्यक्रमपर 
सारा जगत्‌ चल रहा है” महान्‌ भ्रम है। इस प्रकारका नियतिवाद न 
केवल कर्त्तव्यभ्रष्ट ही करता है. अपितु पुरुषके अनन्त बल, वीर्य, पराक्रम, 
उत्थान ओर पौरुषको ही समाप्त कर देता है । जब जगतके प्रत्येक पदार्थ- 
का अनन्तकालोन कार्यक्रम निश्चित है और सब अपनी नियतिकी पटरी- 
पर ढेंडकते जा रहे है, तब शास्त्रोपदेश, शिक्षा, दीक्षा और उन्नतिके 
उपदेश तथा प्रेरणाएँ बेकार है । इस नियतिवादमे क्या सदाचार और क्‍या 
दुराचार ? स्त्री और पुरुषका उस समय वैसा संयोग होना ही था। जिसने 


जे 


८८ जेनद्शन 


जिसकी हत्या की उसका उसके हाथसे वैसा होना ही था । जिसे ह॒त्याके 
अपराधमे पकड़ा जाता है, वह भी जब नियतके परवश था तब उसका 
स्वातंत््य कहाँ है, जिससे उसे ह॒त्याका कर्त्ता कहा जाय ? यदि वह यह 
चाहता कि "मैं हत्या न करूँ और न कर सकता” तो ही उसको 
स्वतन्त्रता कही जा सकती है, पर उसके चाहने-न-चाहनेका प्रश्न ही 
नही है। 
आ० कुन्दकुन्दका अकठृत्ववाद : 

आचार्य कुन्दकुन्दने 'समयसार' मे' लिखा है कि 'कोई द्रव्य दूसरे 
द्रव्यमे कोई गुणोत्पाद नहीं कर सकता । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कुछ नया 
उत्पन्न नही कर सकता । इसलिए सभो द्रव्य अपने-अपने स्वभावके अनु- 
सार उत्पन्न होते रहते है ।' इस स्वभावका वर्णन करनेवाली गाथाको 
कुछ विद्वान्‌ नियतिवादके समर्थनमे लगाते है । पर इस गाथाम सीधी 
बात तो यही बताई है कि-कोई द्रव्य दूसरे द्रव्यमे कई नया गुण नही ला 
सकता, जो आयगा वह उपादास योग्यताके अनुसार ही आयगा। कोई 
भी निमित्त उपादानद्रव्यमे असदूभूत शक्तिका उत्पादक नही हो सकता, 
वह तो केवल सदभूत शक्तिका संस्कारक या विकासक है। इसीलिए गाथाके 
द्वितीया्धमे स्पष्ट लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभावके अनुसार उत्पन्न 
होते हैँ । प्रत्येक द्रव्यमे तत्कालमे भी विकसित होनेवाले अनेक स्वभाव 
और शक्तियाँ है । उनमेसे अमुक स्वभावका प्रकट होना या परिणमन होना 
तत्कालीन सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। भविष्य अनिश्चित है। कुछ 
स्थूल कार्यकारणभाव बनाये जा सकते है, पर कारणका अवश्य ही कार्य 
उत्पन्न करना सामग्रीकी समग्रता शौर अविकलतापर निर्भर है। “ नावहय 


कारणानि कायवन्ति भवन्ति--कारण अवश्य ही कार्यवाले हों, 


१. देखो, गाथा पृ० ८२ पर । 
२, न्यायवि० टोका २।४५। 
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यह नियम नहीं है। पर बे कारण अवश्य ही कार्यकों उत्पन्न करेंगे, 
जिनकी समग्रता और निर्वाधताकी गारंटी हो । 


आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ प्रत्येक पदार्थके स्वभावानुसार परिणमनकी 
चर्चा की है वहाँ द्रव्योंके परस्पर निमित्त-मैमित्तिकमावकों भी स्वीकार 
किया है। यह पराकर्तृत्व निमित्तके अहंकारकी निवृत्तिके लिये है। कोई 
निमित्त इतता अहंकारी न हो जाय कि वह समझ बैठे कि मैने इस द्रव्यका 
सब कुछ कर दिया है। वस्तुतः नया कुछ हुआ नहीं, जो उसमे था, उसका 
ही एक अंश प्रकट हुआ है । जीव और कर्मपुद्गलके परस्पर निमित्तनैमि- 
ज्तिकभावकी चर्चा करते हुए आ० कुन्दकुन्दने स्वयं लिखा है कि-- 


“जीवपरिणामद्देदु कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 

पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणमदि || 

ण वि कुब्वदि कम्मगुणे जीवो कम्मं तहेव जीवगुणे। 

आण्णोण्णणिमित्तं तु कत्ता आदा सएण भावेण ॥ 

पुग्गलकम्मकदाणं ण दु कत्ता सव्वभावाणं॥”? 
“+सेमयसार गा० ८९-८८ | 


अर्थात्‌ जीवके भावोके निमित्तसे पुदूगलोकी करमंरूप पर्याय होती है 
और पुद्यलकमोके निमित्तसे जीव रागादिरूपसे परिणमन करता है। 
इतना विशेष है कि जीव उपादान बनकर पुदुगलके गुणरूपसे परिणमन 
नही कर सकता और न पुदुगछ उपादान बनकर जीवके गुण रूपसे परिणत 
हो सकता हैं। केवल परस्पर निमित्तनेमित्तिक सम्बन्धके अनुसार दोनोका 
परिणमन होता है । अतः आत्मा उपादानदृष्टिसे अपने भावोका कर्ता है, 
वह पुद्गलकमंके ज्ञानावरणादि द्रव्यकमंरूप परिणमनका कर्त्ता नहीं है । 

इस स्पष्ट कथनका फलितार्थ यह हैँ कि परस्पर तिमित्तनैमित्तिक- 
भाव होनेपर भी हर द्रव्य अपने गुण-पर्यायोंका ही कर्त्ता हो सकता 
है । अध्यात्ममे कर्तृ त्व-व्यवहार उपादानमूलक हैँ । अध्यात्म और व्यवहा- 
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रका यही मूलभूत अन्तर है कि अध्यात्मक्षेत्रमे पदार्थोके मूल स्वरूप और 
शक्तियोका विचार होता है तथा उसीके आधारसे निरूपण होता है जब 
कि व्यवहारमे परनिमित्तकी प्रधानतासे कथन किया जाता है। 'कुम्हारने 
घड़ा बनाया' यह व्यवहार निमित्तमूलक है, क्योकि 'घडा' पर्याय कुम्हारकी 
नही हैं किन्तु उन परमाणुओकी है जो घडेके रूपमे परिणत हुए है। 
कुम्हारने घडा बनाते समय भी अपने योग--हलनचलन और उपयोगरूपसे 
ही परिणति की हैं। उसका सन्निघान पाकर मिट्टीके परमाणुओने घट 
पर्यायरूपसे परिणति कर ली हैं। इस तरह हर द्रव्य अपने परिणमनका 
स्वयं उपादानमूलक कर्त्ता है। आ० कुन्दकुन्दनं इस तरह निमित्तमूछक 
कत्तं त्वव्यवहारको अध्यात्मक्षेत्रमे नही माना हैँ । पर स्वकर्त्त,त्व तो उन्हें 
हर तरह इष्ट है ही, और उसीका समर्थन और विवेचन उनने विशद 
रीतिसे किया हैं। परन्तु इस नियतिवादम तो स्वकर्तृत्व ही नहीं है । 
हर द्रव्यकी प्रतिक्षणकी अनन्त भविष्यत॒कालीन पर्यायें क्रम-क्रमसे सुनि- 
श्चित हैं। वह उनकी घाराको नहीं बदक सकता । वह केवल नियति- 
पिशाचिनीका क्रोडास्थल हैं और उसीके यत्त्रसे अनन्तकाल तक परिचा- 
लित रहेगा । अगले क्षणकों वह अमतसे सत्‌ या तमसे प्रकाशकी ओर 
ले जानेमे अपने उत्थान, बल, वीर्य, प्राक्रम या पौरुषका कुछ भी उपयोग 
नहीं कर सकता । जब वह अपने भावोकों ही नहीं बदल सकता, तब 
स्वकतुत्व कहाँ रहा ? तथ्य यह हैं कि भविष्यके प्रत्येक क्षणका अमुक 
रूपमें होना अनिश्चित हेँ। मात्र इतना निश्चित है कि कुछ-न-कुछ होगा 
अवश्य । द्रव्यशब्द स्वयं 'भव्य' होने योग्य, योग्यता और शक्तिका वाचक 
हैं| द्रव्य उस पिघले हुए मोमके समान है, जिसे किसी-न-किसी साँचेमे 
ढलना हैं। यह निश्चित नही है कि वह किस साचेमे ढलेगा। जो 
आत्माएँ अबुद्ध और पुरुपार्थहीन है उनके सम्बन्धमे कदाचित्‌ भ्रविष्यवाणी 
की भी जा सकतो हो कि अगले क्षणमे इनका यह परिणमन होगा । पर 
सामग्रीकी पूर्णता और प्रकृतिपर विजय करनेकों दुढ़प्रतिन् आत्माके 
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सम्बन्धमें कोई भविष्य कहना असंभव है । कारण कि भविष्य स्वयं अनि- 
दिचत है। बह जैसा चाहे वैसा एक सीमा तक बनाया जा सकता है । 
प्रतिसमय विकसित होनेके लिये सैकडों योग्यतायें है। जिनकी सामग्री 
जब जिस रूपमें मिल जाती है या मिलाई जाती है वे योग्यताएँ कार्य- 
रूपमे परिणत हो जाती हैं। यद्यपि आत्माकी संसारोी अवस्थामे नितान्त 
परतन्त्र स्थिति है और वह एक प्रकारसे यन्त्राहढकी तरह परिणमन 
करता जाता है। फिर भी उस द्रव्यकी निज सामथ्य यह है कि वह रुके 
और सोचे, तथा अपने मार्गको स्वयं मोडकर उसे नई दिशा दे । 

अतीत कार्यके बलपर आप नियतिको जितना चाहे कुदाइए, पर 
भविष्यके सम्बन्धमे उसकी सीमा हैं। कोई भयंकर अनिष्ट यदि हो जाता 
हैं तो सन्‍्तोषके लिये 'जो होना था सो हुआ इस प्रकार नियतिकी 
संजीवनी उचित कार्य करती भी है। जो कार्य जब हो चुका उसे नियत 
कहनेमे कोई शाव्दिक और आर्थिक विरोध नही है । किन्तु भविष्यके लिये 
नियत ( 0००७८ ) कहना अर्थविरुद्ध तो है ही, शब्दविरुद्ध भी है। भविष्य 
( 00 ) तो नियंस्यत्‌ या नियंस्यमान ( शा 6 6०7८ ) होगा न कि 
नियत ( 6०१९ ) । अतीतको नियत ( 0०0४० ) कहिये, वर्तमानकों 
नियम्यमान ( 9०णड़ ) और भविष्यको नियंस्यत्‌ ( ७%यग! 9० 0076 ) । 

अध्यात्मकी अकर्तृत्व भावनाका भावनीय अर्थ यह है कि निमित्तभूत 
व्यक्तिको अनुचित अहंकार उत्पन्न न हो। एक अध्यापक कक्षामे 
अनेक क्षात्रोकी पढाता है। अध्यापकके शब्द सब छात्रोके कानमे 
टकराते है, पर विकास एक छात्रका प्रथम श्रेणीका, दूसरेका द्वितीय 
श्रेणीका तथा तोसरेका तृतीय श्रेणीका होता हैं। अतः अध्यापक यदि 
निमित्त होनेके कारण यह अहंकार करे कि मेने इस लडकेमे ज्ञान 
उत्पन्न कर दिया, तो वह एक अशमे व्यर्थ ही है, क्योंकि यदि अध्यापकके 
शब्दोमें ज्ञानके उत्पन्न करनेकी क्षमता थी, तो सबमे एकन्सा ज्ञान क्‍यों 
नही हुआ ? और शब्द तो दिवालोमे भी टकराये होंगे, उनमे ज्ञान क्‍यों 
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नही उत्पन्न हुआ ? अतः गुरुको 'कर्तृत्व' का दुरहंकार उत्पन्न न होनेके 
लिए उस अकतृत्व भावनाका उपयोग है । इस अकर्तृत्वकी सीमा पराकर्तुत्व 
है, स्वाकर्तृत्व नही । पर नियतिवाद तो स्वकर्तृत्वको ही समाप्त कर देता 
हैं; क्योकि इसमे सब कुछ नियत है । 


पुण्य और पाप क्या ? : 


जब प्रत्येक जीवका प्रतिस्रमयका कार्यक्रम निश्चित है अर्थात्‌ परक- 
तृत्व तो है ही नहीं, साथ ही स्वकर्तत्व भी नहीं है तब क्या पुण्य और 
क्या पाप ? क्‍या सदाचार और क्या दुराचार ? जब प्रत्येक घटना पूर्व- 
निश्चित योजनाके अनुसार घट रही हैं तब किसीकों क्या दोप दिया 
जाय ? किसी स्त्रीका शील भ्रष्ट हुआ। इसमे जो स्त्री, पुरुष और शब्पा 
आदि द्रव्य संबद्ध है, जब सबकी पर्यायें नियत है तब पुरुषकों क्यों पकडा 
जाय ? स्त्रीका परिणमन वैसा होना था, पुरुषका वैसा और विस्तरका भी 
वैसा । जब सबके नियत परिणमनोंका नियत सेलरूप दुराचार भी नियत 
ही था, तब किसीको दुराचारी या गुण्डा क्यो कहा जाय ? यदि प्रत्येक 
दरव्यका भविष्यके प्रत्येक क्षणका अनन्तकाछीन कार्यक्रम नियत है, भले हो 
वह हमें मालूम न हो, तब इस नितान्त परतन्त्र स्थितिमे व्यक्तिका स्वपुरु- 
पार्थ कहाँ रहा ? 
गोडसे हत्यारा क्‍यों ?: 


ताथूराम गोइसेने महात्माजीको गोली मारी तो क्यो नाथरामकों 
हत्यारा कहा जाय ? नाथ्रामका उस समय बसा ही परिणमन होना था, 
महात्माजीका वैसा ही होना था और गोली और पिस्तौलका भो वैसा ही 
परिणमन निश्चित था। अर्थात्‌ हत्या नामक घटना नाथ्राम, महात्माजी, 
पिस्तौल और गोली आदि अनेक पदार्थोके नियत कार्यक्रमका परिणाम है + 
इस घटनासे सम्बद्ध सभी पदार्थोके परिणमन नियत थे, सब परवश थे $ 
यदि यह कहा जाता है कि नाथूराम महात्माजीके प्राणवियोगमे निमित्त 
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होनेंसे हत्यारा है; तो महात्माजी नाथ रामके गोली चलानेमें निमित्त होनेसे 
अपराधो क्‍यों नहीं ? यदि नियतिदास नाथ्राम दोषी है तो नियति-परवश 
भहात्माजी क्यों नहीं ? हम तो यह कहते हैं कि पिस्तौलसे गोली निक- 
लनी थी और गोलीको छातीमें छिदना था, इसलिए नाधूराम और महा- 
त्माजीकी उपस्थिति हुई। नाथूराम तो गोली और पिस्तौलके उस अवदयं- 
भावी परिणमनका एक निमित्त था, जिसे नियतिचक्रके कारण वहाँ पहुँचना 
पड़ा । जिन पदार्थोकी नियतिका परिणाम हत्या नामकी घटना है, वे सब 
पदार्थ समानरूपसे नियतियन्त्रसे नियन्त्रित हो जब उसमें जुटे है, तब 
उनमेसे क्यो मात्र नाथ्रामको पकड़ा जाता है? इतना ही नहीं, हम 
सबको उस दिन ऐसी खबर सुननी थो और श्री आत्माचरणकों जज बनना 
था, इसलिये यह सब हुआ । अतः हम सब और आत्माचरण भी उस 
घटनाके नियत निमित्त है। अतः इस नियतिवादमे न कोई पुण्य है, न 
पाप, न सदाचार और न दुराचार। जब कत्‌ त्व ही नही, तब क्या सदाचार 
और क्या दुराचार ? गोडसेकों नियतिबादके नामपर ही अपना बचाव 
करना चाहिये था और जजको ही पकड़ना चाहिये था कि “चूँकि तुम्हें 
हमारे मुकहमेका जज बनना था, इसलिये यह सव नियतिचक्र धूमा और 
हम सब उसमे फंसे ।/ और यदि सबको बचाना है, तो पिस्तौलके भविष्य 
पर सब दोष थोपा जा सकता है कि 'न पिस्तोलका उस समय वैसा परि- 
णमन होना होता, तो न वह गोडसेके हाथमे आती भौर न गाँधीजीकी 
छाती छिदती । सारा दोष पिस्तौलके नियत परिणमनका है ।' तात्पय॑ 
यह कि इस नियतिवादम सब माफ है, व्यभिचार, चोरी दगाबाजी और 
हत्या आदि सब कुछ उन-उन पदार्थोके नियत परिणाम है, इसमे व्यक्ति- 
विशेषका कोई दोष नहीं | 
एक ही प्रइन ; एक ही उत्तर ; 

इस नियतिवादमे एक ही प्रदन है और एक ही उत्तर । ऐसा क्‍यों 
हुआ, ऐसा होना ही था' इस प्रकारका एक ही प्रश्न और एक ही उत्तर 
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है। शिक्षा, दोक्षा, संस्कार, प्रयत्न और पुरुषार्थ, सबका उत्तर भवि- 
तव्यता । न कोई तक है, न कोई पृरुषार्थ और न कोई बुद्धि । अग्निसे 
धुंआ क्‍यों हुआ ? ऐसा होना ही था। फिर गीला इंधन न' रहने पर 
धुंआ क्‍यों नहीं हुआ ? ऐसा ही होना था। जगत्‌मे पदार्थोंके संयोग- 
वियोगसे विज्ञानसम्मत अनन्त कार्यकारणभाव हैं। अपनी उपादान-योग्यता 
और निमित्त-सामग्रीके संतुलनमे परस्पर प्रभावित, अप्रभावित या अर्धप्रभा- 
वित कार्य उत्पन्न होते है । वे एक दूसरेके परिणमनके निमित्त भी बनते 
है । जैसे एक घडा उत्पन्न हो रहा है | इसमे मिट्टी, कुम्हार, चक्र, चीवर 
आदि अनेक द्र.प कारणसामग्रीमे सम्मिलित है। उस समय न केवल घड़ा 
ही उत्पन्न हुआ है किन्तु कुम्हारकी भी कोई पर्याय, चक्रकी अमुक पर्याय 
और चीवरको भी अमुक पर्याय उत्पन्न हुई हैं। अतः उस समय उत्पन्न 
होनेवाली अनेक पर्यायोमे अपने-अपने द्रव्य उपादान हैं और बाकी एक 
दूयरेके प्रति निमित्त हैं। इसी तरह जगत्‌मे जो अनन्त कार्य उत्पन्न हो 
रहे उनमे तत्तत द्रव्य, जो परिणमन करते है, उपादान बनते हैं और शेष 
निमित्त होते है--कोई साक्षात्‌ और कोई परम्परासे, कोई प्रेरक भौर कोई 
अप्रेरक, कोई प्रभावक और कोई अप्रभावक। यह तो योगायोगकी बात 
है। जिस प्रकारकी बाह्य और आमभ्यन्तर कारणसामग्री जुट जाती है 
वेसा ही कार्य हो जाता है। आ० समन्तभद्रने लिखा है-- 
“बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेय॑ कार्य पु ते द्रव्यगतः स्वभावः |”? 
-बृहत्स्व० इलो० ६० । 
अर्थात्‌ कार्योत्तत्तिके लिए बाह्य और आम्यन्तर--निमित्त और 
उपादान दोनो कारणोकी समग्रता--पूर्णता ही द्रब्यगत निज स्वभाव है । 
ऐसी स्थितिमे नियतिवादका आश्रय छेकर भविष्यके सम्बन्धमे कोई 


निश्चित बात कहना अनुभवसिद्ध कार्यकारणभावकी व्यवस्थाके सर्वथा 
विपरीत है । यह ठीक है कि नियत कारणसे नियत कार्यकी उत्पत्ति होती 
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है और इस प्रकारके नियतत्वमे कोई परिवर्तन नही हो सकता । पर इस 
कार्यकारणभावकी प्रधानता स्वीकार करनेपर नियतिवाद अपने नियतरूपमें 
नहीं रह सकता । 
कारण हेतु : 

जैनदर्शनमे कारणको भी हेतु मानकर उसके द्वारा अविनाभावी कार्य- 
का ज्ञान कराया जाता है। अर्थात्‌ कारणको देखकर कार्यकारणभावकी 
मनियतताके बलपर उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यका भी ज्ञान करना अनुमान- 
प्राणालीम स्वीकृत हैं। हाँ, उसके साथ दो शर्ते लगी है--यदि कारण- 
सामग्रीकी पूर्णता हो और कोई प्रतिबन्धक कारण न आवें, तो अवश्य ही 
कारण कार्यको उत्पन्न करेगा । यदि समस्त पदार्थोका सब कुछ नियत हो 
तो किसी नियत कारणसे नियत कार्यकी उत्पत्तिका उदाहरण भी दिया जा 
सकता था; पर सामान्यतया कारणसामग्रीकी पूर्णता और अप्रतिबन्धका 
भरोसा इसलिए नही दिया जा सकता कि भविष्य सुनिश्चित नहीं है। 
इसीलिये इस बातकी सतर्कता रखी जाती है कि कारणसामग्रीमे कोई 
बाधा उत्पन्न न हो । आजके यन्त्रयुगमे यद्यपि बडें-बडे यन्त्र अपने निश्चित 
उत्पादनके ऑकड़ोका खाना पूरा कर देते हैं पर उनके कार्यकालमे बड़ी 
सावधानी और सतर्कता वरती जाती हैं। फिर भी कभी-कभी गड़बड़ हो 
जाती हैँ । बाधा आनेकी और सामग्रीकी न्‍्यूनताकी सम्भावना जब है तब 
निदिचत कारणसे निश्चित कार्यकी उत्पत्ति संदिग्धकोटिमे जा पहुँचती है। 
तात्पर्य यह कि पुरुषका प्रयत्न एक हृदतक भविष्यकी रेखाको बॉधता भी 
है, तो भी भविष्य अनुमानित और सम्भावित ही रहता है । 


नियति एक भावना है: 


इस नियतिवादका उपयोग किसी घटनाके घट जानेपर सांस लेनेके 
लिये और मनको समझानेके लिए तथा आग्रे फिर कमर कसकर तैयार हो 
जानेके लिए किया जा सकता है, और लोग करते मी है, पर इतने मात्रसे, 


०६ जैनदशन 


उसके आधारसे वस्तुव्यवस्था नहीं की जा सकती । वस्तुव्यवस्था तो वस्तु- 
के वास्तविक स्वरूप और परिणमनपर ही निर्भर करती है। भावनाएँ 
चित्तके समाधानके लिये भायी जाती है और उनसे वह उद्देश्य सिद्ध हो 
भी जाता हैं; पर तत्त्वव्यवस्थाके क्षेत्रमे भावनाका उपयोग नही है। वहाँ 
तो वैज्ञानिक विइलेषण ओर तनन्‍्मूलक कार्यकारणभावकी परम्पराका ही 
कार्य है उसीके बलपर पदार्थके वास्तविक स्वरूपका निर्णय किया जा 
सकता हैं । 
कम वाद : 

जगतके प्रत्येक कार्यमे कम कारण है। ईश्वर भी कर्मके अनुसार ही फल 
देता है । बिना कर्मके पत्ता भी नही हिलता । यह कर्मवाद है, जो ईश्वरके 
ऊपर आनेवाले विषमताके दोषको अपने ऊपर ले लेता है ओर निरीश्वर- 
वादियोंका ईश्वर बन बैठा है। प्राणीकी प्रत्येक क्रिया कमंसे होती है। जैसा 
जिसने कर्म बाँधा है उसके विपाकके अनुसार बैसो-वेसी उसकी मति 
और परिणति स्वय होती जाती है । पुराना कर्म पकता है और उसीके 
अनुतार नया बंधता जाता है। यह कर्मका चक्कर अनादिसे हैं । वैशेषिक- 
के, मतसे कर्म अर्थात्‌ अदृष्ट जगत्के प्रत्येक अगु-परमाणुकी क्रियाका कारण 
होता ६ । बिना अदृष्टके परमाणु भी नहीं हिलता। अग्निका जछना, 
वायुका चलना, अणु तथा मनकी क्रिया सभी कुछ उपभोकताओके अदृष्टसे 
होते हैं। एक कपड़ा, जो अमेरिकामे बन रहा हैं, उसके परमाणुओं में क्रिया 
भी उस कपड़ेके पहिननेवालेके अदृष्टसे ही हुई हैं। कर्मंवासना, संस्कार 
और अदृष्ट भ्रादि आत्मामे पडे हुए संस्कारको ही कहते है। हमारे मन, 
वचन और कायको प्रत्येक क्रिया आत्मापर एक संस्कार छोड़ती है जो 
दोर्घधकाल तक बना रहता हैं और अपने परिपाक कालमे फल देता है । 
जब यह आत्मा समस्त संस्कारोंसे रहित हो वासनाशुन्य हो जाता हैं तब 
चह मुक्त कहलाता है । एक बार मुक्त हो जानेके बाद पुनः कर्मसंस्कार 
आत्मापर नहीं पडते । 
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इस कर्मवादका मूल प्रयोजन है जगत्‌की दृश्यमान विषमताकी समस्या- 
को सुलझाना । जगत्‌को विचित्रताका समाधान कर्मके माने बिना हो नहीं 
सकता । आत्मा अपने पूर्वकृत या इहकृत कर्मोके अनुसार वैसे स्वभाव 
और परिस्थितियोंका निर्माण करता है, जिसका असर बह्यसामग्रीपर भी 
पड़ता हैं । उसके अनुसार उसका परिणमन होता है। यह एक विचित्र 
बात है कि पाँच वर्ष पहलेके बने खिलोनोंमें अभी उत्पन्न भी नही हुए 
बच्चेका अदृष्ट कारण हो । यह तो कदाचित्‌ समझमें भोआ जाय, कि 
कुम्हार घड़ा बनाता हूँ और उसे बेचकर वह अपनी आजीविका चलाता 
है, अत: उसके निर्माणमे कुम्हारका अदृष्ट कारण भो हो, पर उस व्यक्तिके 
अदृष्टकों घडेकी उत्पत्तिम कारण मानना, जो उसे खरीद कर उपयोगमे 
लायगा, न तो युक्तिसिद्ध ही है और न अनुभवगम्य ही । फिर जगतमे 
भ्रतिक्षण अनन्त ही कार्य ऐसे उत्पन्न और नष्ट हो रहें है, जो किसीके 
उपयोगमे नही आते । पर भौतिक सामग्रीके आधारसे वे बराबर परस्पर 
परिणत होते जाते है । 

कार्यमात्रके प्रति अदृष्ठको कारण माननेके पीछे यह ईश्वरवाद छिपा 
हुआ है कि जगत्‌के प्रत्येक अगु--परमाणुकी क्रिया ईश्वरकी प्रेरणासे 
होती है, बिना उसकी इच्छाके पत्ता भी नहीं हिलता। और संसारकी 
विषमता और निर्दयतापूर्ण परिस्थितियोंक समाधानके लिए प्राणियोके 
अदृष्टकी आड लेना, जेब आवश्यक हो गया तब “अर्थात्‌” ही अदृष्टको 
जन्यमात्रकी कारणकोटिमें स्थान मिल गया; क्योंकि कोई भी कार्य किसी- 
न-किसीके साक्षात्‌ या परम्परासे उपयोगमे आता ही है और विषमता 
ओर निर्दयतापूर्ण स्थितिका घटक होता ही हे। जगत्‌मे परमाणुओके 
परस्पर संयोग-विभागसे बड़े-बड़े पहाड़, नदी, नाले, जंगल और विभिन्न 
प्राकृतिक दृदय बने हैं। उनमे भी अदृष्टको और उसके अधिष्टाता किसी 
चेतनको कारण मानना वस्तुतः अदृष्टकल्पना ही है। 'दृष्टकारणवैफल्ये 
अरृष्टपरिकल्पनोपपत्ते-जब दृष्टकारणको संगति न बैठे तो अदृष्ट हेतुकी 

| 
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कल्पना की जाती हैं, यह दर्शनशास्त्रका न्याय है । दो मनुष्य समान 
परिस्थितियोमे उद्यम और यत्न करते हैं पर एककी कार्यकी सिद्धि 
देखी जाती है और दूसरेको सिद्धि तो दूर रही, उलठा नुकसान होता 
है, ऐसी दक्षामे 'कारणसामग्रीकी कमी या विपरीतताकी खोज न 
करके किसी अदृष्टको कारण मानना दर्शनशास्त्रको युक्तिके क्षेत्रसे बाहर 
कर मात्र कल्पनालोकमे पहुँचा देना है । कोई भो कार्य अपनो कारण- 
सामग्रीकी पूर्णता और प्रतिबन्धककी शून्यतापर निर्भर करता हैं। वह 
कारणसामग्री जिस प्रकारकी सिद्धि या असिद्धिके लिये अनुकूल बैठती है 
वसा कार्य अवश्य ही उत्पन्न होता है । जगत॒के विभिन्न कार्यकारणभाव 
सुनिश्चित है । द्रव्योमे प्रतिक्षण अपनी पर्याय बदलनेकी योग्यता स्वयं हैं । 
उपादान और निर्ित्त उभयसामग्री जिस प्रकारकी पर्यायके लिये अनुकूल 
होती है वैसी ही पर्याय उत्पन्न हो जाती है। “कर्म या अदृष्ट जगतमे 
उत्पन्न होनेवाले यावत्‌ कार्योके कारण होते है! इस कल्पनाके कारण हो 
अदृष्टका पदाथोसे सम्बन्ध स्थापित करनेके लिए आत्माकों व्यापक 
मानना पडा । 


ए कै» 
कम क्या हैं ? 
फिर कर्म क्‍या हैं ? और उसका आत्माके साथ सम्बन्ध कैसे होता 


हैं ? उसके परिपाककी क्‍या सीमा हैं ? इत्यादि प्रश्न हमारे सामने है? 
वर्तमानमे आत्माकी स्थिति अर्धभौतिक जैसी हो रही हैं । उसका ज्ञान- 


१, 'नवनीत” जनवरी ५३ के अंकमें लाइंसबीकली' से एक 'डुथड़ग” का वर्णन 
दिया है । जिसका शजेक्शन देनेसे मनुष्य साधारणतया सत्य बात बता देता है। “नव- 
नीत! नवम्बर ७२ में बताया है कि सोडियम पेटाथल” का इंजेक्शन देने पर भर्यकर 
अपराधी अपना अपराध स्वीकार कर लेता है । इन इ जेक्शनोंके प्रभावसे मनुष्यको उन 
ग्रन्थियोंपर विश्लेषत प्रभाव पडता है जिनके कारण उसकी झूठ बोलनेकी पवृत्ति 
होतो है। 
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विकास, क्रोधादिविकार, इच्छा और संकल्प आदि सभी, बहुत कुछ शरीर, 
मस्तिष्क और हृदयकी गतिपर निर्भर करते है। मस्तिष्ककी एक कील 
ढीली हुई कि सारी स्मरण-शक्ति समाप्त हो जाती है और मनुष्य पागल 
और बेभान हो जाता हैं । शरीरके प्रकृतिस्थ रहनेसे ही आत्माके गुणोंका 
विकास और उनका अपनी उपयुक्त अवस्थामें संचालित रहना बनता है । 
बिना इन्द्रिय आदि उपकरणोंके आत्माकी ज्ञानशक्ति प्रकट ही नहीं हो 
पाती । स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, विचार, कला, सौन्दर्याभिव्यक्ति और संगीत 
आदि सम्बन्धी प्रतिभाओंका विकास भीतरी ओर बाहरी दोनों उपकरणों- 
की अपेक्षा रखता है । 

आत्माके साथ अनादिकालसे कर्मपुद्गल ( कार्मण शरीर ) का सम्बन्ध 
हैं, जिसके कारण वह अपने पूर्ण चतन्यरूपमें प्रकाशमान नहीं हो पाता । 
यह शंका स्वाभाविक है कि क्यों चेतनके साथ अचेतनका संपर्क हुआ ? 
दो विरोधी द्व॒व्योंका सम्बन्ध हुआ ही क्‍यों ? हो भी गया हो तो एक द्रव्य 
दूसरे विजातीय द्रव्यपर प्रभाव क्यो डालता है ? इसका उत्तर इस छोर 
से नही दिया जा सकता, किन्तु दूसरे छोरसे दिया जा सकता है--आत्मा 
अपने पुरुषार्थ और साधनाओसे क्रमशः वासनाओ और वासनाके उदबोधक 
करमंपुद्गलोसे मुक्ति पा जाता है और एक बार शुद्ध ( मुक्त ) होनेके बाद 
उसे पुनः कर्मबन्धन नही होता, अतः हम समझते है कि दोनो पुथक्‌ द्रव्य 
हैं। एक बार इस कार्मणशरीरसे संयुक्त आत्माका चक्र चला तो फिर 
कार्यकारणव्यवस्था जमती जाती है। आत्मा एक संकोच-विकासशील--- 
सिकुड़ने और फैलनेवाला द्रव्य है जो अपने संस्कारोके परिषाकानुसार छोटे- 
बड़े स्थूल शरीरके आकार हो जाता है। देहात्मवाद ( जड़वाद ) की 
बजाय देहप्रमाण आत्मा माननेसे सब समस्याएँ हल हो जाती हैं । 
.._ अगस्त ५२ के नवनीतः में साइंस डाइजेस्कके एक लेखका उद्धरण है, जिसमें 


“क्रोमोसोम” में तबदीली कर देनेसे १२ पौंड वजनका खरगोश उत्पन्न किया गया ह। 
हृदय और आँखें बदलनेके भी प्रयोग विशानने कर दिखाये हैं। 
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आत्मा देहप्रमाण भी अपने कर्मसंस्कारके कारण ही होता है । 
कर्मसंस्कार छूट जानेके बाद उसके प्रसारका कोई कारण नहीं रह जाता; 
अत: वह अपने अन्तिम शरीरके आकार बना रहता है, न सिकुड़ता है 
और न फैलता है । ऐसे संकोचविकासशील शरीरप्रमाण रहनेवाले, अनादि 
कार्मण शरीरसे संयुक्त, अर्धभौतिक आत्माकी प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक विचार 
और वचनव्यवहार अपना एक संस्कार आत्मा और उसके अनादिसाथी 
कार्मण शरीरपर डालते हैं। संस्कार तो आत्मापर पडता है, पर उस 
संस्कारका प्रतिनिधि द्रव्य उस कार्मणशरीरसे बंघ जाता हैं जिसके 
परिपाकानुसार आत्मामे वही भाव और विचार जाग्रत होते है और उसीका 
असर बाह्य सामग्रीपर भी पड़ता है, जो हित और अहितमें साधक बन 
जाती है| जैसे कोई छात्र किसी दूसरे छात्रकी पुस्तक चुराता है या 
उसकी लालटेन इस अभिप्रायसे नष्ट करता है कि वह पढने न पावे 
तो वह इस ज्ञानविरोधक क्रिया तथा विचारसे अपनी आत्मामे एक प्रकार- 
का विशिष्ट कुसंस्कार डालता हैँ । उसी समय इस संस्कारका मूर्त्तरूप 
पुद्गलद्रव्य आत्माके चिरसंगी कार्मणशरीरसे बंध जाता है । जब उस 
संस्कारका परिपाक होता हैँ तो उस बंधे हुए कमंद्रव्यके उदयसे आत्मा 
स्वयं उस हीन और अज्ञान अवस्थाम पहुँच जाता है जिससे उसका झुकाव 
ज्ञानविकासकी ओर नहीं हो पाता । वह लाख प्रयत्न करे, पर अपने 
उस कुसंस्कारके फलस्वरूप ज्ञानसे वंचित हो ही जाता है। यही कहलाता 
है 'जेसी करनी तैसी भरनी । वे विचार और क्रिया न केवल आत्मापर 
हो असर डालते है किन्तु आसपासके वातावरणपर भी अपना तीब्र, मन्द 
और मध्यम असर छोड़ते है| शरीर, मस्तिष्क और हृदयपर तो उसका 
असर निराला ही होता है । इस तरह प्रतिक्षणवर्ती विचार और क्रियाएँ 
यद्यपि पूर्वबद्ध कर्मके परिपाकसे उत्पन्न हुई' हैँ पर उनके उत्पन्न होते ही 
जो आत्माको नयी आसक्ति, अनासक्ति, राग, द्वेष, और तृष्णा आदि 
रुप परिणति होती हैं ठीक उसीके अनुसार नये-नये संस्कार और उसके 
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प्रतिनिधि पुदूगल सम्बन्धित होते जाते हैं और पुराने झड़ते जाते हैं। इस 
तरह यह कमंबन्धनका सिलसिला तब तक बराबर चालू रहता है जब 
तक आत्मा सभी पुरानी वासनाओंसे शुन्य होकर पूर्ण बोतराग या सिद्ध 
नही हो जाता । 


कम विषाक : 


विचारणीय बात यह है कि कर्मपुद्गलोंका विपाक कैसे होता हैं ? 
क्‍या कमंपुद्गल स्वयमेव किसी सामग्रीको जुटा लेते है और अपने आप 
फल दे देते है या इसमे कुछ पुरुषार्थ की भी अपेक्षा है? अपने विचार, 
बचनव्यवहार और क्रियाएं अन्ततः संस्कार तो आत्मामे ही उत्पन्न करतीं 
हैं और उन संस्कारोको प्रवोध देनेवाले पुद्गलद्रब्य कार्मणशरीरसे बंधते 
है । ये पुद्गल शरीरके बाहरसे भी खिचते है और शरीरके भीतरसे भी । 
उम्मीदवार कर्मयोग्य पुदूगलोमेसे कर्म बन जाते हैं। कमके लिए एक विशेष 
प्रकारके सूक्ष्म और असरकारक पुद्गलद्रब्योकी अपेक्षा होती है। मन, 
वचन और कायकी प्रत्येक क्रिया, जिसे योग कहते है, परमाणुओंमे हलून- 
चलन उत्पन्न करती है और उसके योग्य परमाणुओको बाहर भीतरसे 
खीचती जाती है| यों तो शरीर स्वयं एक महान्‌ पुद्गल पिंड है। इसमे 
असंख्य परमाणु श्वासोच्छूवास तथा अन्य प्रकारसे शरीरमे आते-जाते 
रहते है । इन्ही मेसे छटकर कर्म बनते जाते हैं । 

जब कमंके परिप्राकका समय आता है, जिसे उदयकाल कहते है, तब 
उसके उदयकालमे जैसी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी सामग्री उपस्थित 
होती हैं वैसा उसका तीन, मध्यम और मन्द फल होता है। नरक और 
स्वर्गमे औसतन असाता और साताकी सामग्री निश्चित है। अतः वहाँ 
क्रमशः असाता और साताका उदय अपना फलोदय करता है और साता 
ओर असाता प्रदेशोदयके रूपमें अर्थात्‌ फल देनेवाली सामग्रीकी उपस्थिति 
न होनेसे बिना फल दिये ही झड़ जाते हैं। जीवमें साता और असाता 
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दोनों बंधो हैं, किन्तु किसोने अपने पुरुषार्थसे साताकी प्रचुर सामग्री 
उपस्थित की है तथा असने चिक्षकों सुसमाहित किया है तो उसको आने- 
वाला असाताका उदय फलविपाकी न होकर प्रदेशविपाकी ही होगा । 
स्वर्गमें असाताके उदयकी बाह्य सामग्री न होनेसे असाताका प्रदेशोदय या 
उसका सातारूपमं परिणमन होना माना जाता है। इसी तरह नरकमें 
केवल असाताकी सामग्री होनेसे वहाँ साताका था तो प्रदेशोदय ही होगा 
या उसका असातारूपसे परिणमन हो जायगा । 

जगत्‌के समस्त पदार्थ अपने-अपने उपादान और निमित्तके सुनिश्चित 
कार्यकारणभावके अनुसार उत्पन्न होते है और सामग्रीके अनुसार जुटते 
और बिखरते है। अनेक सामाजिक और राजनैतिक मर्यादाएँ साता और 
असाताके साधनोकी व्यवस्थाएँ बनाती हैं। पहले व्यक्तिगत संपत्ति और 
साम्राज्यका युग था तो उसमे उच्चतम पद पानेमे पुराने साताके संस्कार 
कारण होते थे, तो अब प्रजातंत्रके युगमे जो भी उच्चतम पद है, उन्हें 
पानेमे संस्कार सहायक होगे । 

जगतूके प्रत्येक कार्यमे किसी-न-किसीके अदृष्टको निमित्त मानना न 
तकंसिद्ध हैं और न अनुभवगम्य ही । इस तरह यदि परम्परासे कारणोकी 
गिनती की जाय तो कोई व्यवस्था ही नही रहेगी । कल्पना कीजिए---आज 
कोई व्यक्ति नरकमे पड़ा हुआ असाताके उदयमे दु.ख भोग रहा है और 
एक दरी किसी कारखानेमे बन रही है जो २० वर्ष बाद उसके उपभोगमे 
आयगी और साता उत्पन्न करेगी तो आज उस दरीमे उस नरकस्थित 
प्राणीके अदृष्टको कारण माननेमे बड़ी विसंगति उत्पन्न होती है। अतः 
समस्त जगतके पदार्थ अपने-अपने साध्षात्‌ उपादान और निमित्तोसे उत्पन्न 
होते है और यथासम्भव सामग्रीके अन्तर्गत होकर प्राणियोके सुख और 
दुःखमे तत्काल निमित्तता पाते रहते है। उनकी उत्पत्तिमे किसी-न-किसी- 
के अदृष्टको जोड़नेकी न तो आवश्यकता ही है और न उपयोगिता ही भौर 
न कार्यका रणव्यवस्थाका बल ही उसे प्राप्त है। 
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कर्मोंका फल देना, फलकालकी सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है । जैसे 
एक व्यक्तिके असाताका उदय आता है, पर वह किसी साधुके सत्संग्रमें 
बैठा हुआ तटस्थमावसे जगतके स्वरूपको समझकर स्वात्मानंदमें मग्न हो 
रहा है। उस समय आनेवाली असाताका उदय उस व्यक्तिको विचलित 
नही कर सकता, किन्तु वह बाह्य असाताकी सामग्री न होनेसे बिना फल 
दिये ही झड जायगा ॥ कर्म अर्थात्‌ पुराने संस्कार । वे संस्कार अबुद्ध 
व्यक्तिके ऊपर ही अपना कुत्सित प्रभाव डाल सकते है, ज्ञानीके ऊपर 
नहीं । यह तो बलाबलका प्रश्न हैं। यदि आत्मा वर्तमानमे जाग्रत है तो 
पुराने संस्कारोंपर विजय पा सकता है और यदि णाग्रत नहीं है तो वे 
कुसंस्कार ही फूलते-फलते जाँयगें । आत्मा जबसे चाहे तबसे नया कदस 
उठा सकता है और उसी समयसे नवनिर्माणकों घारा प्रारम्भ कर सकता 
हैं । इसमे न किसी ईश्वरकी प्रेरणाकी आवश्यकता हें और न “कमंगति 
टाली नाहि टले” के अटल नियमकी अनिवार्यता ही है । 

जगत्‌का अणु--परमाणु ही नही किन्तु चेतन--आत्माएँ भी प्रतिक्षण 
अपने उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य स्वभावके कारण अविराम गतिसे पूर्वपर्यायकों 
छोड़ उत्तर पर्यायको घारण करती जा रही है। जिस ज्ञषण जैसी बाह्य 
और आम्यन्तर सामग्री जुटती जाती है उसीके अनुसार उस क्षणका परि- 
णमन होता जाता हैं। हमे जो स्थुल परिणमन दिखाई देता है वह 
प्रतिक्षणभावी असंख्य सूक्ष्म परिणमनोंका जोड और औसत है। इसीसे 
पुराने संस्कारोकी कारणसामग्रीके अनुसार सुगति या दुर्गति होती जाती 
है । इसी कारण सामग्रीके जोड-तोड और तरतमतापर ही परिणमनका 
भ्रकार निश्चित होता है । वस्तुके कभी सदृश, कभी विसदृश, अल्पसदूश, 
अर्धसदृुश और असदृश आदि विविध प्रकारके परिणमन हमारी दृष्टिसे 
बराबर गुजरते है। यह निश्चित है कि कोई भी कार्य अपने कार्यकारण- 
भावको उल्लेंघन करके उत्पन्न नहीं हो सकता। द्रव्यमे सैकड़ों ही योग्य- 
ताएँ विकसित होनेकों प्रतिसमय तैयार बैठी है, उनमेंसे उपयुक्त योग्यता 
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का उपयुक्त समयमें विकास करा लेना, यही नियतिके बीच पुरुषार्थका 
कार्य है । इस पुरुषार्थसे कर्म भी एक हद तक नियन्त्रित होते है । 
यहच्छावाद ; 

यदृच्छावादका अर्थ है--अटकलपच्चू । मनुष्य जिस कार्यकारण-पर- 
मपराका समान्य ज्ञान भो नहीं कर पाता है उसके सम्बन्धमें वह यदच्छाका 
सहारा लेता है । वस्तुत. यदृच्छावाद उस नियति और ईश्वरवादके विरुद्ध 
एक प्रतिशब्द है, जिनने जगतकों नियन्त्रित करनेका रूपक बाँधा था। यदि 
यदृच्छाका अर्थ यह है कि प्रत्येक कार्य अपनी कारणसामग्रीसे होता हैं और 
सामग्रीको कोई बन्धन नहीं कि वह किस समय, किसे, कहाँ, कैसे रूपमे 
मिलेगी, तो यह एक प्रकारसे वैज्ञानिक कार्यकारणभावका हो समर्थन है + 
पर यदृच्छाके भीतर वैज्ञानिकता और कार्यकारणभाव दोनोकी ही 
उपेक्षाका भाव है । 
पुरुषबाद : 

पुरुष ही इस जगतका कर्त्ता, हर्ता और विधाता है” यह मत 
सामान्यतः पुरुषवाद कहलाता है। अ्रलय कालमें भो उस पुरुषकी ज्ञानादि 
शक्तियाँ अलुप्त रहती है । जैसे कि मकडी जालेके लिए और चन्द्रकान्त- 
मणि जलके लिए, तथा बटवृक्ष प्ररोह---जटाओके लिए कारण होता है उसी 
तरह पुरुष समस्त जगतके प्राणियोकी सृष्टि, स्थिति और प्रूयमे निमित्त 
होता है । पुरुषवादमे दो मत सामान्यतः प्रचलित है । एक तो है ब्रह्मवाद, 
जिसमे ब्रह्म ही जगत॒के चेतन-अचेतन, मूर्त और अमूर्त सभो पदार्थोका 
उपादान कारण होता हैं। दूसरा है ईश्वरवाद, जिसमे वह स्वयंसिद्ध जड़ 
और चेतन द्रव्योके परस्पर संयोजनमे निमित्त होता हैं। 


१, “ऊणनाभ इवाशुना चन्द्रकान्त श्वाभ्म्मसाम्‌ । 
प्ररोद्याणामिव प्लक्षः स हेतु: सर्वेजन्मिनाम्‌ ॥?? 
--उपनिषत्‌, उद्धृत प्रभेयक० पृ० ६५ | 


लोकव्यबस्था श्वष्य 


ब्रह्मवादमें एक ही तत्त्व कैसे विभिन्न पदार्थोके परिणमनमें उपादान 
बन सकता हैं ? यह प्रश्न विचारणीय है। आजके विज्ञानने अनन्त एटमकी 
स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करके उनके परस्पर संयोग और विभागसे इस 
विचित्र सृष्टिकी उत्पत्ति मानी है। यह युक्तिसिद्ध धी है और अनुभवगम्य 
भी । केवल माया कह देने मात्रसे अनन्त जड़ पदार्थ, तथा अनन्त चेतव- 
आत्माओका पारस्परिक यथार्थ भेद--व्यक्तित्व, नष्ट नहीं किया जा सकता | 
जगतमे अनन्त आत्माएँ अपने-अपने संस्कार और वासनाओके अनुसार 
विभिन्न पर्यायोंको धारण करतीं है। उनके व्यक्तित्व अपने-अपने है । 
एक भोजन करता है तो तृप्ति दूसरेको नही होती। इसी तरह जड़ 
पदार्थोके परमाणु अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखते है। अनन्त प्रयत्न करनेपर 
भी दो परमाणुओकी स्वतंत्र सत्ता मिटाके उनमें एकत्व नहीं लाया जा 
सकता । अत. जगतमे प्रत्यक्षसिद्ध अनन्त सतृव्यक्तियोका अपलाप करके 
केवल एक पुरुषको अनन्त कार्योके प्रति उपादान मानना कोरी कल्पना 
ही है। 

इस अद्ग तेकान्तमे कारण और कार्यका, कारक और क्रियाओका, पुण्य 
और पाप कर्मका, सुख-दुःख फलका, इहलोकके और परलोकका, विद्या और 
अविद्याका तथा बन्ध और मोक्ष आदिका वास्तविक भेद ही नहों रह 
सकता । अतः प्रतीतिसिद्ध जगतव्यवस्थाके लिए श्रह्मगाद कथमपि उचित 
सिद्ध नही होता । सकल जगतमे 'सत्‌ 'सत्‌' का अन्वय देखकर एक सत्‌' 
तत््वकी कल्पना करना और उसे हो वास्तविक मानना प्रतीतिविरुद्ध है । 
जैसे विद्यार्थीमण्डलमे 'मंडल' अपने-आपमे कोई चीज नही है, किन्तु स्वतंत्र 
सत्तावाले अनेक विद्याथियोको सामूहिक रूपसे व्यवहार करनेके लिये एक 
मण्डल” की कल्पना कर री जाती है, इसमे तत्तत्‌ विद्यार्थी तो परमार्थसत्‌ 
हैं, एक मण्डल नही, उसी तरह अनेक सद्‌ व्यक्तियोमे कल्पित एक सत्त्व 
व्यवहा रसत्य ही हो सकत्ता हैं, परमार्थसत्य नहीं । 


१, देखो-अप्तमीमांसा २।१--६ । 
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ईइबरवाद : 

ईदवरवादमे ईश्वरकों जन्यमात्रके प्रति निमित्तमाना जाता है। उसको 
इच्छाके बिना जगतका कोई भी कार्य नही हो सकता । विचारणीय बात 
यह है कि जब संसारम अनन्त जंड और चेतन पदार्थ, अनादिकालसे 
स्वतंत्र सिद्ध है, ईश्वरने भी असत्से किसी एक भी सत्‌को उत्पन्न नहीं 
किया, वे सब परस्पर सहकारी होकर प्राप्त सामग्रीके अनुसार अपना 
परिणमन करते रहते है तब एक सर्वाधिष्ठाता ईश्वर माननेकी आवश्यकता 
ही क्‍या रह जाती है ? यदि ईश्वर कारुणिक है, तो उसने जगतमे दुःख 
और दु:खो प्राणियोकी सृष्टि ही क्यो की ? अदृष्टका नाम लेना तो केवल 
बहाना है; क्योकि अदृष्ट भी तो ईश्वरसे ही उत्पन्न होता है । सृष्टिके पहले 
तो अनुकम्पाके योग्य प्राणी ही नहीं थे, फिर उसने किसपर अनुकम्पा 
को ? इस तरह जैसे-जैसे हम इस सार्वनियन्तृवादपर विचार करते है, 
वैसेन्वैसे इसकी निःसारता सिद्ध होती जाती है । 

अनादिकालूसे जड और चेतन पदार्थ अपने उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप 
स्वभावके कारण परस्पर-सापेक्ष भी होकर तथा क्वचित्‌ स्थल बाह्य 
सामग्रीसे निरपेक्ष भी रहकर स्वयं परिणमन करते जाते है । इसके लिए 
न किसीको चिता करनेकी जरूरत है और न नियंत्रण करनेकी । नित्य, 
एक और समर्थ ईश्वरसे समस्त क्रमभावी कार्य युगपत्‌॒ उत्पन्न हो जाने 
चाहिये । सहकारो कारण भो तो ईश्वरको ही उत्पन्न करना हैं। सर्वव्यापक 
ईह्वरमे क्रिया भी नही हो सकती । उसकी इच्छाशक्ति श्र ज्ञानशक्ति 
भी नित्य हैं, अतः क्रमसे कार्य होना कथमपि संभव नही है । 

जगतके उद्धारके लिए किसी ईश्वरकी कल्पना करना तो द्रव्योके निज 
स्वरूपको ही परतन्त्र बना देना है। हर जात्मा अपने विवेक और सदा- 
चरणसे अपनी उन्‍नतिके लिए स्वयं जवाबदार है। उसे किसी विधाताके 
सामने उत्तरदायी नहीं होना है । अतः जगतके सम्बन्ध पुरुषवाद भी 
अन्य वादोंकी तरह नि.सार है। 
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भूतवाद ; 

भूतवादी पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु इस" भूतचतुष्टयसे ही चेतन- 
अचेतन और मूर्त-अमूर्त सभी पदार्थोकी उत्पत्ति मानते है। चेतना भी 
इनके मतसे पृथिव्यादि भूतोंकी ही एक विशेष परिणति है, जो विशेष 
प्रकारकी परिस्थितिमे उत्पन्न होती है और उस परिस्थतिके बिखर जानेपर 
वह वहीं समाप्त हो जातो है। जैसे कि अनेक प्रकारके छोटे-बड़े पुजसि 
एक मशीन तैयार होती है और उन्हींके परस्पर संयोगसे उसमें गति भी 
आ जाती है और कुछ समयके बाद पुरजोंके घिस जानेपर वह टूटकर 
विखर जाती है, उसी तरहका यह जीवनयंत्र है । यह भूतात्मवाद उपनिषद 
कालसे ही यहाँ प्रचलित है । 

इसमे विचारणीय बात यही है कि-इस भोतिक पुतलेमें, इच्छा, 
हष, प्रयत्न, ज्ञान, जिजीविषा और विविध कलाओके प्रति जो नैसगिक 
झुकाव देखा जाता है, बह अनायास कैसे आ गया ? स्मरण ही एक ऐसी 
वृत्ति है, जो अनुभव करनेवालेके चिरकालस्थायी सस्कारकी अपेक्षा 
रखती है । 

विकासवादके सिद्धान्तके अनुसार जीवजातिका विकास मानना भी 
भौतिकवादका एक परिष्कृत रूप हैं। इसमे क्रमणः: अमीवा, धोंधा आदि 
बिना रीढके प्राणियोसे, रीढदार पशु और मनुष्योकी सृष्टि हुई। जहाँ 
तक इनके शरीरोके आनुवंशिक विकासका सम्बन्ध हैं वहाँ तक इंस 
सिद्धान्तकी सगति किसी तरह खोचतान करके बैठाई भी जा सकती है, 
पर चेतन और अमूर्तिक आत्माकी उत्पत्ति, जड श्रौर मूर्तिक भूतोसे कैसे 
सम्भव हो सकती है ? 

इस तरह जगतको उत्पत्ति आदिके सम्बन्धमे काल, स्वभाव, नियति, 
यदृच्छा, कर्म, पुरुष और भूल इत्यादिको कारण माननेकी विचार-धाराएँ जबसले 
इस मानवके जिज्ञासा-नेत्र खुले, तबसे ब्राबर चली आतो हैँ । ऋगूवेदके 
एक ऋषि तो चकित होकर विचारते है कि सृष्टिके पहले यहाँ कोई सत्‌ 
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पदार्थ नहीं था और असतूसे ही सत्‌की उत्पत्ति हुई है। तो दूसरे ऋषि 
सोचते है कि असत्से सत्‌ कैसे हो सकता है ? अतः: पहले भी सत्‌ ही 
था और सतूसे ही सत्‌ हुआ है। तो तीसरें ऋषिका चितन सत्‌ और 
असत्‌ उमयकी ओर जाता है। चौथा ऋषि उस तत्त्वको, जिससे इस 
जगतका विकास हुआ है, वचनोके अगोचर कहता है। तात्पर्य यह है कि 
सृष्टिकी व्यवस्थाके सम्बन्धभे आज तक सहस्रो चिन्तकोनें अनेक प्रकारके 
विचार प्रस्तुत किये हैं । 


अव्याकृतवाद ; 


भ० बुद्धसे 'लोक सान्‍्त हैं या अनन्त, शाश्वत हैं या अशाइवत, जोव 
और दशरीर भिन्न है या अभिन्न, मरनेके बद तथागत होते है या नहीं ?' 
इस प्रकारके प्रश्न जब मोलुक्यपुत्रने पूँछे तो उन्होंने इनको अव्याकृत 
कोटिम डाल दिया और कहा कि मैने इन्हे अव्याकृत इसलिए कहा है कि 
“उनके बारेमे कहना सार्थक नही है, न भिक्षुचस्यॉके लिए और न बहा- 
चर्यके लिए ही उपयोगी है, न यह निर्वेद, शान्ति, परमज्ञान और निर्वाणके 
लिए आवश्यक ही है ।' आत्मा आदिके सम्बन्धमे बुद्धकी यह अव्याकृतता 
हमे सन्देहमे डाल देती हैं। जब उस समयके वातावरणमे इन दार्शनिक 
प्रशनोकी जिज्ञासा सामान्यसाधकके मनमे भी उत्पन्न होती थी और इसके 
लिये बाद तक रोपे जाते थे, तब बुद्ध जैसे व्यवहारी चिन्तकका इन प्रइनोके 
सम्बन्धम मौन रहना रहस्यसे खाली नहीं है। यही कारण हैं कि आज 
बौद्ध तत्त्वज्ञानके सम्बन्धमे अनेक विवाद उत्पन्न हो गए है । कोई बौद्धके 
निर्वाणको शुन्यरूप या अभावात्मक मानता है, तो कोई उसे सदभावात्मक । 
आत्माके सम्बन्धमे बुद्धका यह मत तो स्पष्ट था कि वह न तो उपनिषद्‌- 
वादियोंकी तरह ज्ाइ्वत हो है और न भूतवादियोंकी तरह सर्वथा उच्छिन्न 
होनेवाली हो है। अर्थात्‌ उन्होंने आत्माको नज्ञाश्वत माना और न 
उच्छिन्न । इस अद्याइवतानुच्छेदरूपी उभयप्रतिषेघके होनेपर भी बुद्धका 
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आत्मा किस रूप था, यह स्पष्ठ नहीं हो पाता । इसीलिए आज बुडके 
दर्शनको अशाश्वतानुच्छेदवाद कहा जाता है । पाली साहित्यमें हम जहाँ 
बुद्धके आर्यसत्योंका सांगोपांग विधिवत्‌ निरूपण देखते हैं, वहाँ दर्शनका 
स्पष्ट वर्णन नही पाते । 


उत्पाददित्रयात्मकवाद : 

निग्गंथ नाथपुत्त वर्धभान महावीरने लोकव्यवस्था और द्रब्योंके स्व- 
रूपके सम्बन्धमें अपने सुनिश्चित विचार प्रकट किये है । उन्होने षट्द्रब्यमय 
लोक तथा द्रव्योके उत्पादव्यय-प्रौ्यात्मक स्वरूपकों बहुत स्पष्ट और 
सुनिश्चित पद्धतिसे बताया । जैसा कि इस प्रकरणके शुरूमे में लिख चुका 
हुँ। प्रत्येक वर्तमान पर्याय अपने समस्त अतीत संस्कारोंका परिवर्तित 
पुञ्ज है ओर हैं अपनी समस्त भविष्यत्‌ योग्यताओका भंडार । उस प्रवह- 
मान पर्यायपरम्परामे जिस समय जैसी कारणसामग्री मिल जाती है, उस 
समय उसका वेसा परिणमन उपादान और निमित्तके बलाबलके अनुसार 
होता जाता है । उत्पाद, व्यय, और प्रोव्यके इस साव॑द्रव्यिक और साव॑- 
कालिक नियमका इस विश्वमें कोई भी अपवाद नहीं है । प्रत्येक सत्को 
प्रत्येक समय अपनी पर्याय बदलनी ही होगी, चाहे आगे आनेवाली पर्याय 
सदृद, असदृश, अल्पसदृश, अर्धसदृश या विसदृश ही क्‍यों न हो । इस 
तरह अपने परिणामी स्वभावके कारण प्रत्येक द्रव्य अपनी उपादानयोग्यता 
ओर सन्निहित निमित्तसामग्रीके अनुसार पिपीलकाक्रम या मेढककुदानके 
रूपमे परिवर्तित हो ही रहा है । 
दो विरुद्ध शक्तियाँ : 

द्रब्यमे उत्पादशक्ति यदि पहले ज्ञषणमे पर्यायकों उत्पन्न करती है तो 
विनाशशक्ति उस पर्यायका दूसरे क्षणमे नाश कर देती है। यानी प्रतिसमय 
यदि उत्पादशक्ति किसी नूतन पर्यायको छाती है तो विनाशशक्ति उसी 
समय पूर्व पर्यायकों नाश करके उसके लिए स्थान खाली कर देती है । 
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इस तरह इस विरोधी-समागमके द्वारा द्रव्य प्रतिक्षण उत्पाद, विनाश और 
इसकी कभी विच्छिन्न न होनेवाली श्रौव्य-परपराके कारण त्रिलक्षण है । 
इस तरह प्रत्येक द्रब्यके इस स्वाभाविक परिणमन-चक्रमे जब जैसी कारण- 
सामग्री जुट जाती है उसके अनुसार वह परिणमन स्वयं प्रभावित होता 
है और कारणसामग्रीके घटक द्रब्योको प्रभावित भी करता हैं। यानी 
यदि एक पर्य्याय किसी परिस्थितिसे उत्पन्न हुई है तो वह परिस्थितिको 
बनाती भी है । द्रव्यमे अपने संभाव्य परिणमनोकी असंरुय योग्यताएँ प्रति- 
समय मौजूद है । पर विकसित वही योग्यता होती है जिसकी सामग्री 
परिपूर्ण हो जाती है । जो इस प्रवहमान चक्रमे अपना प्रभाव छोड़नेका 
बुद्धिपूर्वक यत्न करते हैं वे स्वयं परिस्थितियोके निर्माता बनते है और जो 
प्रवाहपतित हैं बे परिवर्तनके थपेड़ोमे इतस्ततः अस्थिर रहते हैँ । 


लोक शाइवत भी हैः 

यदि लोकको समग्र भावसे संततिकी दृष्टिसे देखें तो लोक अनादि 
और अनन्त है । कोई भी द्रव्य इसके रंगमंचसे सर्वथा नष्ट नहीं हो सकता 
और न कोई असतसे सत्‌ बनकर इसकी नियत द्रव्यसंख्यामे एककी भी 
वृद्धि ही कर सकता हैं। यदि प्रतिसमयभावी, प्रतिद्रव्यगत पर्यायोंकी 
दृष्टिसे देखें तो लोक 'सान्त' भी है । उस द्रव्यदृष्टिसे देखनेपर लोक शाइबत 
है। और इस पर्याय दृष्टिसे देखनेपर लोक अशाइवत हैं। इसमें कार्योकी 
उत्पत्तिमे काल एक साधारण निमित्तकारण है, जो प्रत्येक परिणमनशील 
द्रव्यके परिणाममे निमित्त होता है, और स्वयं भी अन्य द्रव्योकी तरह 
परिवर्त्तनशील हैं । 
द्रव्ययोग्यता और पर्योययोग्यता : 

जगतका प्रत्येक कार्य अपने खम्भात्य स्वभावोके अनुसार ही होता है, 
यह सर्वमत साधारण सिद्धान्त हैं। यद्यपि प्रत्येक पुदूगलपरमाणुमें घट, पट 
जादि सभी कुछ बननेकी द्रव्ययोग्यता है किन्तु यदि वह परमाणु मिद्टीके 
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पिण्डमें शामिल है तो वह साक्षात्‌ घट ही बन सकता है, पट नहीं + 
सामान्य स्वभाव होनेपर भो उन द्रव्योंकी स्थल पर्यायोंमे साक्षात्‌ विकसने- 
योग्य कुछ नियत योग्यताएँ होती हैं। यह नियतिपन समय और 
परिस्थितिके अनुसार बदलता रहता है । यद्यपि यह पुरानो कहावत प्रसिद्ध 
है कि 'घड़ा मिट्टीसे बनता है बाल से नहीं ।” किन्तु आजके वैज्ञानिक युगमें 
बालूको काँचको भट्टीमे पकाकर उससे अधिक सुन्दर और पारदर्शी घड़ा 
बनने लगा है । 

अतः: द्रब्ययोग्यताएँ स्वंधा नियत होने पर भी, पर्याययोग्यताओकी 
नियतता परिस्थितिके ऊपर निर्भर करती हैं। जगतमे समस्त कार्योके 
परिस्थितिभेदसे अनन्त कार्यकारणभाव है और उन कार्यकारणपरंपराओंके 
अनुसार ही प्रत्येक कार्य उत्पन्न होता है। अतः अपने अज्ञानके कारण 
किसी भी कार्यकों यदच्छा--अठकलूपच्चू कहना अतिसाहस हैं । 

पुरुष उपादान होकर केवल अपने ही गुण और अपनी ही पर्यायोंका 
कारण बन सकता है, उन ही रूपसे परिणमन कर सकता है, अन्य रूपसे 
कदापि नहीं । एक द्रव्य दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्रव्यमे केवल 
निमित्त ही बन सकता है, उयादार कदापि नही, यह एक सुनिश्चित 
मौलिक द्रव्यसिद्धान्त है । संसारके अनन्त कार्योका बहुभाग अपने परिण- 
मनमे किसी चेतन-प्रयत्नकी आवश्यकता नहीं रखता। जब सूर्य निकलता 
है तो उसके संपर्कसे असंख्य जलकण भाष बनते है, और क्रमश: सेघोंकी 
सृष्टि होती है, फिर सर्दी-गर्मीका निमित्त पाकर जल बरसता है। इस 
तरह प्रकृतिनटीके रंगमंचपर अनन्त कार्य प्रतिसमय अपने स्वाभाविक परि-« 
णामी स्वभावके अनुसार उत्पन्न होते और नष्ट होते रहते है । उनका अपना 
द्रब्यगत ध्रौव्य ही उन्हें क्रममंग करनेसे रोकता है अर्थात्‌ वे अपने 
द्रव्यगत स्वभावके कारण अपनी ही धारामे स्वयं नियन्त्रित है--उन्हे 
किसी दूसरे द्रव्यके नियन्त्रणकी न कोई अपेक्षा है और न आवश्यकता ही ॥ 
यदि कोई चेतनद्रव्य भी किसी द्रव्यकी कारणसामग्रीमें सम्मिलित हो जाता 
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हैं तो ठीक है, वह भी उसके परिणमनमे निमित्त हो जायगा। यहाँ तो 
परस्पर-सहकारिताकी खुली स्थिति है। 


कमकी कारणता : 

जीवोके प्रतिक्षण जो संस्कार संचित होते हैं वे हो परिपाककालमे 
कर्म कहलाते है। इन कर्मोकी कोई स्वतंत्र कारणता नहीं है। उन 
जीवोके परिणमनम तथा उन जीवोंसे सम्बद्ध पुदूगलोके परिणमनमे वे 
संस्कार उसी तरह कारण होते है जिस तरह एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें 
अर्थात्‌ अपने भावोकी उत्पत्तिमे वे उपादान होते है और पृद्गलद्रव्य या 
जीवान्तरके परिणमनम निमित्त । समग्र लोककी व्यवस्था या परिवर्तनमें 
कोई कर्म नामका एक तत्त्व महाकारण बनकर बैठा हों, यह स्थिति 
नही है। 

इस तरह काल, आत्मा, स्वभाव, नियति, यदुच्छा और भूतादि 
अपनी-अपनी मर्यादामे सामग्रीके घटक होकर प्रतिक्षण परिवर्तमान इस 
जगतके प्रत्येक द्रव्यके परिणमनर्में यथासंभव निमित्त और उपादान होते 
रहते हैं। किसी एक कारणका सर्वाधिपत्य जगतके अनन्त द्रव्यों पर नहीं 
हैं । आधिपत्य यदि हो सकता है तो प्रत्येक द्रव्यका केवल अपनी ही गुण 
और पर्यायोंपर हो सकता है । 


जड़वाद ओर परिणामवाद : 

बर्तमान जड़वादियोने विद्वके स्वरूपको समझाते समय इन चार 
'सिद्धान्तोंका निर्णय किया है । 

( १ ) ज्ञाता और ज्ञेय अथवा समस्त सद्वस्तु नित्य परिवर्तनशील है । 
वस्तुओका स्थान बदलता रहता है। उनके घटक बदलते रहते है और उनके 
गुण-धर्मं बदलते रहते है परन्तु परिवर्तनका अखण्ड प्रवाह चाल है। 

(२ ) दूसरा सिद्धान्त यह है कि सद्वस्तुका सम्पूर्ण विनाश नहीं 
होता और सम्पूर्ण अभावमेसे सदु वस्तु उत्पन्न नहीं होती । यह क्रम 
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नित्य निर्बाध रूपसे चछता रहता है । प्रत्येक सत्‌ वस्तु किसी-न-किसी 
अन्य सद्‌ वस्तुमेंसे ही निमित होती है, सदृवस्तुसे ही बनी होती है, 
और किसी सद्वस्तुके आँखसे ओझल हो जाने पर दूसरी सद्वस्तुका 
निर्माण होता है ? जिस एक वस्तुमेसे दूसरी वस्तु उत्पन्न होती है उसे 
द्रव्य कहते हैं । जिससे वस्तुएँ बनती हैं और जिसके गुण-घमं होते है वह 
द्रव्य हैं । द्रग्य और गृुणोंका समुच्चय जगत हैं। यह जगत कार्य-कारणोकी 
सतत परम्परा है। प्रत्येक वस्तु या घटना अपनेसे पूबंवर्ती वस्तु या घटनां 
का कार्य होती है, तथा आगेकी घटनाओंका कारण । प्रत्येक घटना कार्य- 
कारणभावकी अनादि एवं अनन्त मालाका एक मनका हैं। कार्यकारण- 
भावके विशिष्ट नियमसे प्रत्येक घटना एक-दूसरेके साथ बंधी रहती है । 
(३ ) तीसरा सिद्धान्त है कि प्रत्येक बस्तुमे स्वभावसिद्ध गति-शक्ति 
किवा परिवर्तन-शक्ति अवश्य रहती है। अणुरूप द्रव्योका जगत बना करता 
है । उन अणुओको आपसमे मिलने तथा एक-दूसरेसे अलग-अलग होनेके 
लिए जो गति मिलती रहती है वह उनका स्वभावधर्म है। उनको 
परिचालित करनेवाला, उनको इकट्ठा करनेवाला और अलूग-अरूग करने- 
वाला अन्य कोई नही है। इस विर्वमे जो प्रेरणा या गति है, वह वस्तु- 
मात्रके स्वभावमेसे निर्मित होती है। एकके बाद दूसरी गतिकी एक 
अनादि परंपरा इस विश्वमें विद्यमान हैं। यह प्रइन ठोक नहीं है कि 
“प्रारम्भभे इस विश्वमे किसने गति उत्पन्न की! । 'प्रारम्भमे' शब्दोंका 
अभिप्राय उस कालसे है जब गति नही थी, अथवा किसी प्रकारका कोई 
परिवर्तन नही था । ऐसे काछकी तर्कसम्मत कल्पना नहीं की जा सकती 
जब कि किसी प्रकारका कोई भी परिवर्तन न रहा हो । ऐसे कालकी 
कल्पना करनेका अर्थ तो यह मानना हुआ कि एक समय था, जब सर्वत्र 
सर्वशून्यता थी । जब हम यह कहते हैं कि कोई वस्तु है, तो वह निश्चय 
ही कार्यकारणभावसे बंधी रहती है। इसोलिए गति और परिवर्तनका 


रहना आवद्यक हो जाता है। सर्वश्ून्य स्थितिमेंसे कुछ भी उत्पन्न नहीं 
री 
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हो सकता । प्रत्येक वस्तुकी घटनामे दो प्रकारसे परिवर्तन होता है| 
एक तो यह है कि वस्तुमे स्वाभाविक रीतिसे परिवर्तन होता है । दूसरा 
यह कि वस्तुका उसके चारो ओरकी परिस्थितियोका प्रभाव पड़नेसे 
परिवर्तन होता है । प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तुसे जुड़ी या संलग्न रहती है । 
यह संलग्नता तीन प्रकारकी होती हैँ--एक वस्तुका चारो तरफकी वस्तुओ- 
से सम्बन्ध रहता है, दूसरी वह वस्तु जिस वस्तुसे उत्पन्न हुई है उसके. 
साथ कार्यकारण-सम्बन्धसे जुडी रहती हैं। तीसरी उस वस्तुकी घटनाके 
गर्भमे दूसरी घटना रहती है और वह वस्तु तोसरी घटनाके गर्भमे रहती 
हैं। ये जो सारे वस्तुओके सम्बन्ध है उनकी ठोकसे जानकारी हो जाने 
पर यह भ्रान्ति या आशंका दूर हो जाती है कि वस्तुओकी गति किवा 
क्रियाके लिए कोई पहला प्रवर्तक चाहिए। कोई भी क्रिया पहली नहीं 
हुआ करती । प्रत्येक गतिसे किंवा क्रियासे पूर्व दूसरी गति और क्रिया 
रहती है । इस क्रियाका स्वरूप एक स्थानसे दूसरे स्थानपर जाना ही नही 
होता । क्रिया-शक्तिका केवल स्थानानतर होना या चलायमान होना ही 
स्वरूप नहीं है। बीजका अँखुआ बनता हैं और अंखुएका वृक्ष बन जाता है, 
ऑक्सीजन और हॉइड्रोजनका पानी बनता है, प्रकाशके अणु बनते है 
अथवा लहरे बनती है, यह सारा बनना और होना भी क्रिया ही है । 
इस प्रकारकी क्रिया वस्तुका मूलभूत स्वभाव है। वह यदि न रहता, तो 
जो पहली बार गति देता है उसके लिए भी वस्तुमे गति उत्पन्न करना 
सम्भव न होता । विश्व स्वयं प्रेरित है । उसे किसी बाह्य प्रेरककी आव- 
इयकता नही है । 

(४ ) चौथा सिद्धान्त यह है कि रचना, योजना, व्यवस्था, नियम- 
बद्धता अथवा सुसंगति वस्तुका मूलभूत स्वभाव हैं। हम जब भी किसी 
वस्तुका, किवा वस्तुसमुदायका वर्णन करते हैँ तब वस्तुओको रचना, किवा 
ब्यवस्थाका ही वर्णन किया करते हैं | वस्तुमें योजना या व्यवस्था नहीं, 
इसका अर्थ यही होता हैं कि वस्तु ही नही । वस्तु है, इस कथनका यही 


लोकव्यवस्था १५५ 


अर्थ निकलछता है कि एक विद्येष प्रकारकी योजना और विशेष प्रकारकी 
व्यवस्था हैं। वस्तुकी योजनाका आकलन होना ही वस्तुस्वरूपका 
आकलन है। विश्वकी रचना अथवा योजना किसी दूसरेने नहीं की है ! 
अग्नि जलाना स्वाभाविक धर्म है। यह एक व्यवस्था अथवा योजना 
है । यह व्यवस्था किवा योजना अग्निमे किसी दूसरे व्यक्ति द्वारा लाई 
हुई नहीं है । यह्‌ तो अग्निके अस्तित्वका ही एक पहलू है । संख्या, परि- 
माण एवं कार्यकारणभाव वस्तु स्वरूपके अंग हैं । हम संख्या वस्तुमे उत्पन्न 
नहीं कर सकते, वह वस्तुमे रहती ही है । वस्तुओंके कार्यकारणभावकों 
पहिचाना जा सकता है किन्तु निर्माण नही किया जा सकता ।” 
जड़वादका आधुनिक रूप : 

महापण्डित राहुल साक्ृत्यायनने अपनी वैज्ञानिक भौतिकवाद पुस्तक में 
भौतिकवादके आधुनिकतम स्वरूपपर प्रकाश डालते हुए बताया है कि 
“जगत्‌का प्रत्येक परिवर्तन जिन सीढियोंसे गुजरता है वे सीढ़ियाँ वैज्ञानिक 
भौतिकवादकी त्रिपुटी हैं। ( १ ) विरोधी समागम (२ ) गुणात्मक 
परिवर्तन और ( ३ ) प्रतिषेधका प्रतिषेध । वस्तुके उदरमे विरोधी प्रव॒ु- 
त्तियाँ जमा होती है, इससे परिवर्ततके लिए सबसे आवश्यक चीज गति 
पैदा होती है। फिर हेगेलकी द्वंदवादी प्रक्रियाके वाद और प्रतियादके 
संघरंसे नया गुण पैदा होता है। इसे दूसरी सीढी गुणात्मक परिवर्तन कहते 
हैं । पहले जो वाद था उसको भी उसकी पूर्वगामी कड़ीसे मिलानेपर वह 
किसीका प्रतिषेध करनेवाला संवाद था। अब गुणात्मक परिवर्तन-आम्‌ल 
परिवर्तन जबसे उसका प्रतिषेष हुआ तो यह प्रतिषेघका प्रतिषेघ है। दो 
या अधिक, एक दूसरेसे गुण और स्वभावमें विरोधी वस्तुओंका समागस 
दुनियामे पाया जाता है । यह बात हरएक आदमीको जब तब नजर आती 
हैं । किन्तु उसे देखकर यह छयाल नहीं आता कि एक बार इस विरोधी 


१. देखो, 'जड़वाद और अनीश्वरवाद” पृष्ठ ६०-६६ | २ पू० ४ण-४८६ । 
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समागमको मान्त लेने पर फिर विश्वके संचालक ईश्वरकी जरूरत नहीं 
रहती । न किसी अभौतिक दिव्य, रहस्यमय नियमकी आवश्यकता है । 
विश्वके रोम-रोमम गति है। दो परस्पर विरोधी शक्तियोका मिलना ही 
ग्रति पैदा करनेके लिए पर्याप्त है। गतिका नाम विकास है। यह 'लेनिन' 
के शब्दोमे कहिये तो विकास विरोधियोके संघर्षका नाम है। विरोधी जब 
मिलेंगे तब संघर्ष जरूर होगा । संघर्ष नये स्वरूप, नयी गति, नयी परि- 
स्थिति अर्थात्‌ विकासको जरूर पैदा करेगा । यह बात साफ है। विरो- 
घियोके समागमको परस्पर अन्तरव्यापन या एकता भी कहते हैं। जिसका 
अर्थ यह है कि वे एक ही ( अभिन्‍न ) वास्तविकताके ऐसे दोनो प्रकारके 
पहल होते है । ये दोनों विरोध दार्शनिकोको परमार्थकी तरांजू पर तुले 
सनातन कालसे एक दूसरेसे सर्वथधा अलग अवस्थित भिन्न-भिन्न तत्त्वके 
तौर पर नही रहते बल्कि वह वस्तुरूपेण एक है---एक हो समय एक ही 
स्थान पर अभिन्‍न होकर रहते है । जो कर्जखोरके लिए ऋण है, वही 
महाजनके लिए धन है । हमारे लिए जो पूर्वका रास्ता है, वही दूसरेके 
लिए पद्चिमका भी रास्ता हैं । बिजलोमे धन और ऋणके छोर दो अलूग 
स्वतन्त्र तरल पदार्थ नही हैँ ! लुनिनने विरोधको दृद्ववादका सार कहा हैं । 
केवल परिमाणात्मक परिवर्तन ही एक खास सीमापर होने पर गृणात्मक 
भेदोंमे बदल जाता है ।/' 


जड़वादका एक ओर स्वरूप: 

कर्नल इंगरसोल प्रसिद्ध विवारक और निरीश्वरवादी थे। ने अपने 
व्याख्यानमें लिखते है. कि--मेरा एक सिद्धान्त है और उसके चारो कोनो 
पर रखनेके लिए मेरे पास चार पत्थर हैं। पहला शिलान्यास है कि--- 
पदार्थ-रूप नष्ट नहीं हो सकता, अभावको प्राप्त नही हो सकता। दूसरा 
शिलान्यास है कि गति-शक्तिका विनाश नहीं हो सकता, वह अभावकों 


१ स्वतन्त्रचिन्तन पू० २१४-१५७। 
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प्राप्त नहीं हो सकती । तीसरा शिलान्यास हैं कि पदार्थ और गति पृथक्‌- 
पृथक्‌ नहीं रह सकती । बिना गतिके पदार्थ नहीं और बिना पदार्थके गति 
नहीं । चौथा शिलान्यास है कि जिसका नाश नहीं वह कभी पैदा भी नहीं 
हुआ होगा, जो अविनाशी है वह अनुत्पन्न है। यदि ये चारों बातें यथार्थ 
हैं तो उनका यह परिणाम अवश्य निकलता है कि--पदार्थ और गति सदा 
से हैं और सदा रहेंगे। वे न बढ सकते हैं और न घट सकते हैं। इससे 
यह भी परिणाम निकलता हैं कि न कोई चीज कभी उत्पन्न हुई हैं और 
न उत्पन्न हो सकती है और न कभी कोई रचयिता हुआ है और न हो 
सकता है। इससे यह भी परिणाम निकलता है कि पदार्थ और गतिके पीछे 
न कोई योजना हो सकती थी और न कोई बुद्धि। बिना गतिके बुद्धि नहीं 
हो सकती । बिना पदार्थके गति नहीं हों सकती । इसलिये पदार्थसे पहले 
किसी भी तरह किसी बुद्धिकी, किसी गतिकी संभावना हो ही नहीं 
सकती । इससे यह परिणाम निकलता हैं कि प्रकृतिसे परे न कुछ हैं और 
न हो सकता है । यदि ये चारो शिलान्यास यथार्थ बातें है तो प्रकृतिका 
कोई स्वामी नहीं । यदि पदार्थ और गति अनादि कालसे अनन्त काल तक 
है तो यह अनिवार्य परिणाम निकलता है कि कोई परमात्मा नहीं है और 
न किसी परमात्मानें जगतकों रचा है और न कोई इसपर शासन करता 
है । ऐसा कोई परमात्मा नही, जो प्रार्थनाएँ सुनता हो। दूसरे शब्दोंमें 
इससे यह सिद्ध होता हे कि आदमीकों भगवानसे कभी कोई सहायता नहीं 
मिली, तमाम प्रार्थनाएंँ अनन्त आकाशमे यो ही विलीन हो गई ।''*'यदि 
पदार्थ और गति सदासे चछी आई है तो इसका यह मतलब है कि जो 
संभव था वह हुआ है, जो संभव है वह हो रहा हैं और जो संभव होगा 
वही होगा । विश्वमे कोई भी बात यों ही अचानक नही होती । हर 
घटना जनित होती है। जो नही हुआ वह हो ही नहीं सकता था। 
वर्तमान तमाम भूतका अवदयंभावी परिणाम है और भविष्यका अवहयं- 
भावी कारण । 
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यदि पदार्थ और गति सदासे है तो हम कह सकते है कि आदमीका 
कोइ चेतन रचयिता नही हुआ है, आदमी किसीकी विशेष रचना नहीं 
है । यदि हम कुछ जानते है तो यह जानते हैं कि उस दैवी कुम्हारने, उस 
ब्रह्माने कभी मिट्टी और पानी मिला कर पृरुषों तथा स्त्रियोकी रचना नहीं 
की और उनमे कभी जान नहीं फूँकी ।' 

समीक्षा और समनन्‍्वय--भौतिकवादके उक्त मूल सिद्धान्तके विवेचनसे 
निम्नलिखित बातें फलित होती है-- 

(१) विश्व अनन्त स्वतन्त्र मौलिक पदार्थोका समुदाय है । 

(२) प्रत्येक मौलिकमे विरोधी शक्तियोंका समागम है, जिसके कारण 
उसमे स्वभावतः गति या परिवर्तन होता रहता है । 

(३) विश्वकी रचना योजना ओर व्यवस्था, उसके अपने निजी स्वभा- 
वके कारण है, किसीके नियन्त्रणसे नहीं । 

(४) किसी सतृका न तो सर्वथा विनाश होता है और न सर्वधा अस- 
तृका उत्पाद ही । 

(५) जगतका प्रत्येक अणु परमाणु प्रतिक्षण गतिशील याने परिवते- 
नशील है। ये परिवर्तत परिणामात्मक भी होते है और गुणात्मक भी । 

(६) प्रत्येक वस्तु सैकड़ों विरोधी शक्तियोका समागम है । 

(७) जगतका यह परिवर्तन चक्र अनादि-अनन्त है । 

हम इन निष्कर्मोपर ठंडे दिल और दिमागसे विचार करे तो ज्ञात 
होगा कि भौतिकवादियोकी यह वस्तुस्वरूपकी विवेचना वस्तुस्थितिके विरुद्ध 
नहीं हैं । जहाँ तक भूतोंके विशिष्ट रासायनिक मिश्रणसे जीवतत्त्वकी उत्प- 
त्तिका प्रश्न है वहाँ तक उनका कहना एक हद तक विचारणीय हैँ । पर 
सामान्यस्वरूपको व्याख्या न केवल तर्कसिद्ध ही है किन्तु अनुभवगम्य भी 
है । इनका सबसे मौलिक सिद्धान्त यह है कि-प्रत्येक वस्तुमे स्वभावसे ही 
दो विरोधी शक््तियाँ मौजूद है, जिनके संघर्षसे उसे गति मिलती है, उसका 
परिवर्तन होता है और जगत्‌का समस्त कार्यकारणचक्र चलता हैं। मैं 


लोकव्यवस्था ११९ 


पहले लिख आया हूँ कि जैनदर्शनकी द्रव्यव्यवस्थाका मूल मंत्र उत्पादन- 
व्यय-प्रौव्यरूप त्रिलक्षणता है । भौतिकवादियोंने जब वस्तुके कार्यकारणप्र- 
घबाहको अनादि और अनन्त स्वीकार किया है, और वे सत॒का सर्वथा 
विनाश और असतृकी उत्पत्ति जब नहीं मानते तो उन्होंने द्रव्यकी अबि- 
ौचिछन्न घारा रूप ध्रौव्यत्वको स्पष्ट स्वीकार किया ही है। भ्रौव्यका अर्थ 
सर्वंथा अपरिणामीनित्य और कूटस्थ नही हैं; किन्तु जो द्रव्य अनांदि कालसे 
इस विश्वके रंगमंचपर परिवर्तन करता हुआ चला आ रहा है, उसकी 
परिवर्तन घाराका कभी समूलोच्छेद नहीं होना है। इसके कारण एक द्रव्य 
प्रतिक्षण अपनी पर्यायोमे बदलता हुआ भी, कभी न तो समाष्त होता हैं 
भौर न द्रव्यान्तरमे विलीन ही होता है । इस द्रव्यान्तर-असंक्रान्तिका और 
द्र्यकी किसी न किसी रूपमे स्थितिका नियामक श्रौव्यांश है। जिससे 
भौतिकबादी भी इनकार नहीं कर सकते ॥ 


विरोधी समागम अथीौत्‌ उत्पाद और व्यय ; 

जिस विरोधी शक्तियोके समागमकी चर्चा उन्होने दन्द्रवाद (707&- 
€८४७7) के रूपमे की है वह प्रत्येक द्वव्यमे रहनेवाले उनके निजी स्वभाव 
उत्पाद और व्यय हैं। इन दो विरोधी शक्तियोकी वजहसे प्रत्येक पदार्थ 
प्रतिक्तण उत्पन्न होता हैं और नष्ट होता हैं । यानी पूर्वपर्यायका विनाश 
और उत्तरपर्यायका उत्पाद प्रतिक्षण वस्तुमे निरपवादरूपसे होता रहता 
है। पूर्व पर्यायका बिनाश ही उत्तरका उत्पाद है। ये दोनों शक्तियां एक 
साथ चस्तुमें अपना काम करती है और श्रौव्यशक्ति द्रव्यका मौलिकत्व 
सुरक्षित रखती हैं। इस तरह अनन्तकाल तक परिवर्तन करते रहने पर 
भी द्रव्य कभी निःशेष नहीं हो सकता । उसमे चाहे गुणात्मक परिवर्तन 
हों या परिणात्मक, किन्तु उसका अपना अस्तित्व किसी न किसी अवस्था 
में अवश्य ही रहेगा । इस तरह प्रतिक्षण त्रिलत्रण पदार्थ एक क्रमसे अपनी 





१, कार्योत्पादः क्षयों हेतो्नियमात”-आप्तमी० इछोक० ७८ । 
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पर्यायोंमे बदछता हुआ और परस्पर परिणमनोंको प्रभावित करता हुआ 
भी निश्चित कार्यकारणपरम्परासे आबद्ध है। 

ईस तरह 'भौतिकवाद' के वस्तुविवर्ततके सामान्य सिद्धान्त जैनदर्शन 
के अनन्त द्रव्यवाद और उत्पादादि त्रयात्मक सतके मूल सिद्धान्तने जरा 
भी भिन्न नहीं हैं। जिस तरह आजका विज्ञान अपनी प्रयोगशालामे 
भौतिकवादके इन सामान्य सिद्धान्तोकी कड़ी परीक्षा दे रहा है इसी तरह 
भगवान महावीरने अपने अनुभवप्रसूत तत्त्वज्ञानके बलपर आजसे २४५०० 
वर्ष पहले जो यह घोषणा की थी कि-- प्रत्येक पदार्थ चाहे जड़ हो या 
चेतन, उत्पादव्यय और क्रौव्यरूपसे परिणामी है । “उपपन्तेइ वा विगर्मेइ 
वा धुवेइ वा” ( स्थाना० स्था० १० ) अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ उत्पन्न होता 
है, नष्ट होता है, और स्थिर रहता है ।' उनकी इस मातुकात्रिदीमे जिस 
त्रयात्मक परिणामवादका प्रतिपादन हुआ था, वही सिद्धान्त विज्ञानकी 
प्रयोगशालामे भी अपनी सत्यताको सिद्ध कर रहा हैँ । 


चेतनसंष्टि 


विचारणीय प्रश्न इतना रह जाता हैं कि भौतिकवादम इन्हों जड़ 
परमाणुओसे ही जो जीवसृष्टि और चेतनसृष्टिका विकास गरुणात्मक परि- 
ब्तंनके द्वारा माना है, वह कहाँ तक ठीक है? अचेतनको चेतन बननेमे 
करोड़ो वर्ष लगे है। इस चेतन सृष्टिके होनेमे करोड़ों वर्ष या अरब वर्ष जो 
भी लगे हो उनका अनुमान तो आजका भौतिक विज्ञान कर लेता है, पर 
वह जिस तरह ऑक्सीजन और हॉइंड्रोजन को मिलाकर जल बना देता है 
ओऔर जलका विश्लेषण कर पुनः ऑक्सीजन और हॉइड्रोजन रूपसे भिन्न- 
भिन्न कर देता हैं उस तरह असंरूष प्रयोग करनेके बाद भो न तो आज वह 
एक भी जीव तयार कर सका है, और न स्वत'सिद्ध जीवका विश्लेषण कर 
उस अदृश्य शक्तिका साक्षात्कार ही करा सका है, जिसके कारण जीवित 
दरीरमे ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि उत्पन्न होते हैं। 
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यह तो निश्चित है कि---भौतिकवादने जोवसृष्टिकी परम्परा करोड़ों 
वर्ष पूर्वसे स्वीकार की है और आज जो नया जीव विकसित होता है, वह 
किसी पुराने जीवित सेलको केन्द्र बनाकर ही । ऐसी दशामे यह अनुमान 
कि 'किसी समय जड़ पृथ्त्री तरल रही होगी, फिर उसमें घनत्व आया 
और अमीवा आदि उत्पन्न हुए! केवल कल्पना ही मालूम होती है । जो 
हो, व्यवहारमे भोतिकवाद भी मनुष्य या प्राणिसृष्टिको प्रक्कितिकी सर्वोत्तम 
सुष्टि मानता है, और उनका पृथक्‌-पृथक्‌ झस्तित्व भी स्वीकार करता है। 

विचारणीय बात इतनी हो हैं कि एक ही तत्त्व परस्पर विरुद्ध 
चेतन और अचेतन दोनो रूपसे परिणमन कर सकता है क्या ? एक ओर 
तो ये जडवादी हैँ जो जडका ही परिणमन चेतनरूपसे मानते है, तो दूसरी 
ओर एक ब्रह्मवाद तो इससे भी अधिक काल्पनिक हैं, जो चेतनका ही 
जड़रूपसे परिणमन मानता है। जड़वादमे परिवर्तनका प्रकार, अनन्त जडोका 
स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार करनेसे बन जाता है। इसमें केवल एक ही प्रश्न 
शेष रहता है कि क्‍या जड भी चेतन बन सकता हैं? पर इस अद्वत 
चेतनवादम तो परिवर्तन भी असत्य है, अनेकत्व भी असत्य है, और जड़ 
चेतनका भेद भी असत्य है। एक किसी अनिर्ववनीय मायाके कारण एक 
ही ब्रह्म जड-चेतन नातारूपसे प्रतिभासित होने लूगता है। जड़वादके 
सामान्य सिद्धान्तोका परीक्षण विज्ञानकी प्रयोगशालामे किया जा सकता 
है और उसकी तथ्यता सिद्ध की जा सकती है। पर इस ब्रह्मवादके लिए 
तो ज्िवाय विश्वासके कोई प्रबल युक्तिबल भी प्राप्त नही है। विभिन्न 
मनुष्यों मे जन्मसे ही विभिन्न रुझान और बुद्धिका कविता, संगीत और 
कलाके आदि विविध क्षेत्रोमों विकास आकस्मिक नहीं हो सकता | इसका 
कोई ठोस और सत्य कारण अवद्य होना ही चाहिए । 
समाजव्यवस्थाके लिए जड़वादकी अनुपयोगिता ; 

जिस सहयोगात्मक समाजव्यवस्थाके लिए भौतिकवाद मनुष्यका 
संसार गर्भते मरण तक ही मानना चाहता है, उस व्यवस्थाके लिए यह 
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भौतिकवादी प्रणालो कोई प्राभाविक उपाय नही है। जब मनुष्य यह 
सोचता है कि मेरा अस्तित्व शरीरके साथ ही समाप्त होनेवाला है, तो 
चह भोगविलास आदिकी वृत्तिसे विरक्‍त होकर क्यो राष्ट्रनिर्माण और 
समाजवादी व्यवस्थाकी ओर झुकेगा ? चेतन भात्माओंके स्वतन्त्र अस्तित्व 
और व्यक्तित्व स्वीकार कर लेनेपर तथा उनमे प्रतिक्षण स्वाभाविक परि- 
वर्तंनकी योग्यता मान लेनेपर तो अनुकूल विकासका अनन्त क्षेत्र सामने 
उपस्थित हो जाता है, जिसमें मनुष्य श्रपने समग्न पुरुषार्थथा, खुलकर 
उपयोग कर सकता है । यदि मनुष्योंकी केवल भौतिक माना जाता है, तो 
भूतजन्य वर्ण और वंश आदिकी श्रेष्ठता और कनिष्ठताका प्रश्न सीधा 
सामने आता है। किन्तु इस भूतजन्य वंश, रंग आदिके स्थूल भेदोकी ओर 
दृष्टि न कर जब समस्त मनुष्य-आत्माओका मूलत”* समान अधिकार और 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना जाता है, तो ही सहयोगमूलक समाज-व्यवस्थाके 
के लिए उपयुक्त भूमिका प्रस्तुत होती है । 


समाजव्यवस्थाका आधार समता $ 


जैनदर्शनने प्रत्येक जड-चेतन तत्त्वका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व माना 
हैं । मूलत. एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यपर कोई अधिकार नही है। सब अपने- 
अपने परिणामी स्वभांवके अनुसार प्रतिक्षण परिवर्तित होते जा रहे है । 
जब इस प्रकारकी स्वाभाविक समभूमिका द्रव्योंकी स्वीकृत है, तब यह 
अनधिकार चेष्टासे इकट्ठुं किये गये परिग्रहके संग्रहसे प्राप्त विषमता, अपने 
आप अस्वाभाविक और अप्राकृतिक सिद्ध होती जाती है। यदि प्रतिबुद्ध 
मानव-समाज समान अधिकारके आधारपर अपने व्यवहारके लिए सर्वोदयकी 
दृष्टिसे कोई भी व्यवस्थाका निर्माण करते है तो वह उनकी सहजसिद्ध 
प्रवत्ति ही मानी जानी चाहिए। एक ईइवरकों जगन्नियन्ता मानकर 
उसके आदेश या पैगामके नामपर किसी जातिकी उच्चता और विशेषा- 
घिकार तथा पवित्रताका ढिढोरा पीटना और उसके द्वारा जगतमे वर्ग- 
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स्वार्थकी सृष्टि करना, तात्त्विक अपराध तो है ही, साथ ही यह नैतिक भी 
नहीं है । इस महाप्रभुका नाम लेकर वर्गस्वार्थी गुटने संसारमे जो अशान्ति 
युद्ध और खूनकी नदियाँ बहाई है उसे देखकर यदि सचमुच कोई ईश्वर 
होता तो वह स्वयं आकर अपने इन भक्‍तोंकों साफ-साफ कह देता कि 
“मेरे नामपर इस निक्ृष्टरूपमे स्वार्थका नग्न पोषण न करो ।” तत्त्वज्ञानके 
क्षेत्रमे दृष्टि-विपर्य्यास होनेसे मनुष्यको दूसरे प्रकारसे सोचनेका अवसर ही 
नहीं मिला । भगवान महावीर और बुद्धने अपने-अपने ढंगसे इस दुर्दृष्टिको 
ओर ध्यान दिलाया, और मानवकों समता और अहिसाकी सर्वोदियी 
भूमिपर खड़े होकर सोचनेकी प्रेरणा दी । 


जगतके स्वरूपके दो पक्ष ; १ विज्ञानवाद ; 

जगतके स्वरूपके सम्बन्धमे स्थूल रूपसे दो पक्ष पहलेसे ही प्रचलित 
रहे है । एक पक्ष तो इन भौतिकवादियोंका था, जो जग़तको ठोस सत्य 
मानते रहे । दूसरा पक्ष विज्ञानवादियोका था, जो संवित्ति या अनुभवके 
सिवाय किसी बाह्य ज्ेयकी सत्ताकों स्वीकार नही करना चाहते । उनके 
मतसे बुद्धि ही विविध वासनाओके कारण नाना रूपमे प्रतिभासित होती 
है । विशप, वर्कले, योम और हैगल आदि पश्चिमी तत्त्ववेक्ता भी संबे- 
दनाओबके प्रवाहसे भिन्न संवेद्यका अस्तित्व नही मानना चाहते। जिस प्रकार 
स्वप्नमे बाह्य पदार्थोके अभावमें भी अनेक प्रकारके अर्थक्रियाकारी दृश्य 
उपस्थित होते हैं उसी तरह जागृति भी एक लरुूम्बा सपना है। स्वप्नज्ञान- 
की तरह जागृुतज्ञान भी निरालम्बन है, केवल प्रतिभासमात्र है। 
इनके मतसे मात्र ज्ञानकी ही पारमाथिक सत्ता हैं। इनमें भी अनेक 
मतभेद हैं--- 

१ वेदान्ती एक नित्य और व्यापक ब्रह्मका ही पारमाथिक आस्तित्व 


१. “'अविमागोडपि बुद्धवात्मा विपर्यासितद्शनैः । 
ग्राद्मग्राहकस॑वित्तिमेदवानिव लक्ष्यते ॥”-अमाणवा० ३।४३५। 
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स्वीकार करते हैं। यही ब्रह्म नानाविध जीवात्माओों और घट-पटादि 
बाह्य अथोके रूपमें प्रतिभासित होता है । 

२. संवेदनाद्वेतवादी क्षणिक परमाणुरूप अनेक ज्ञानक्षणोंका पृथक्‌ पार- 
माथ्थिक अस्तित्व स्वीकार करतें हे । इनके मतसे ज्ञानसंतान ही अपनी- 
अपनी वासनाओके अनुसार विभिन्न पदार्थोंके रूपमे भासित होती है । 

३. एक ज्ञानसन्तान माननेवाले भी संवेदनाद्वैतवादी हैं। 


बाह्यार्थशोपकी इस विचारधाराका आधार यह मालम होता है कि 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी कल्पनाके अनुसार पदार्थोमि शब्द-संकेत करके व्यवहार 
करता है । जैसे एक पुस्तककों देखकर उस धर्मका अनुयायी उसे “धर्मग्रन्थ 
समझकर पृज्य मानता है, पुस्तकाध्यक्ष उसे अन्य पुस्तकोंकी तरह एक 
सामान्य पुस्तक' समझता है, तो दुकानदार उसे “रद्दी' के भाव खरीदकर 
उससे पुडिया बाँधता है, भंगी उसे 'कूडा कचडा' समझकर ज्वाड़ देता है 
और गाय-भैस आदि उसे 'पुदूगलोका पुंजः समझकर घास की तरह खा 
जाते है। अब आप विचार कीजिये क्रि पुस्तकमे धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रही, 
कचरा और एक खाद्य आदिकी संज्ञाएँ तत्‌ तत्‌ व्यक्तियोके ज्ञानसे ही 
आयी है, अर्थात्‌ धर्मग्रन्थ पुस्तक आदिका सद्भाव उन व्यक्तियोके ज्ञानमें 
है, बाहर नही। इस तरह धर्मग्रन्य और पुस्तक आदिकी व्यावहारिक 
सत्ता हैं, पारमाथिक नहीं । यदि इनकी पारमार्थिक सत्ता होती तो 
बिना किसी संकेत और संस्कारके वह सबको उसी रूपमें दिखनों 
चाहिए थी। अंत जगत केवल कल्पनामात्र हैं, उसका कोई वाह्म 
अस्तित्व नहीं । 


बाह्य पदार्थेके स्वरूपपर जैसे-जैसे विचार करते है---उनका स्वरूप 
एक, अनेक, उभय और अनुभय आदि किसी रूपमे भी सिद्ध नहीं हो 
पाता । अन्ततः उनका अस्तित्व तदाकार ज्ञानसे ही तो सिद्ध किया जा 
सकता है। यदि नीछाकार ज्ञान मौजूद है, तो बाह्य नीलके माननेकी 
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क्या आवश्यकता है? और यदि नौलाकार ज्ञान नहीं है तो उस बाह्य 
नीलका अस्तित्व ही कैसे सिद्ध किया जा सकता है? अतः ज्ञान ही बाह्य 
और आन्तर, ग्राह्म और ग्राहक रूपमें स्वयं प्रकाशमान है, कोई बाहद्यार्थ 
नही है । 

सबसे बड़ा प्रश्न यह है कि--ज्ञान या अनुभव किसी पदार्थका हो तो 
होता है। विज्ञानवादी स्वप्नका दृष्टान्त देकर बाह्मपदार्थका छोप करना 
चाहते है । किन्तु स्वप्नकी अग्नि और बाह्य सत्‌ अग्निमें जो वास्तविक 
अन्तर है, वह तो एक छोटा बालक भी समझ सकता हैं। समस्त प्राणी 
घट पट आदि बाह्य पदार्थोसे अपनी इष्ट अर्थक्रिया करके आकांक्षाओंको 
शान्त करते है ओर संतोषका अनुभव करते है, जब कि स्वष्नदृष्टि वा 
ऐंन्द्रजालिक पदार्थोसे न तो अर्थक्रिया ही होती है और न तज्जन्य संतोषका 
अनुभव हो । उनकी काल्पनिकता तो प्रतिभासकालमे ही ज्ञात हो जाती 
है । धर्मग्रन्य, पुस्तक, रही आदि 'संज्ञाएँ' मनुष्यकृत और काल्पनिक हो 
सकती है, पर जिस वजनवाले रूप-रस-गंध-स्पर्शवाले स्थल ठोस पदार्थमे 
ये संज्ञाएँ की जाती है, वह तो काल्पनिक नहीं है। वह तो ठोस, वजनदार, 
सप्रतिध और रूप-रसादि-गुणोंका आधार परमार्थसत्‌ पदार्थ है। इस पदार्थ- 
को अपने-अपने संकेतके अनुसार चाहे कोई धर्मग्रन्य कहे, कोई पुस्तक, 
कोई किताब, कोई बुक या अन्य कुछ कहे, ये संकेत व्यवहारके लिये 
अपनी परम्परा और वासनाओआके अनुसार होते है, उसमें कोई आपत्ति नहीं 
हैं, पर उस ठोस पुदुगछसे इनकार नहीं किया जा सकता । 

दृष्टि-सृष्टिका भी अर्थ यही है कि सामने रखे हुए परमार्थतत्‌ ठोस 
पदार्थभे अपनी-अपनी दृष्टिके अनुसार अनेक पुरुष अनेक प्रकारके व्यवहार 


१ “घियो नीलादिरूपत्वे बाह्योडथ॑: किंसमाणक: ? 
घियो5नीलादिरूपत्वे स तस्यानुमवः कम ॥7....__ 
-प्रमाणबा० १४१३ । 
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करते हैं। उनकी व्यवहारसंज्ञाये भले हो प्रातिभासिक हों, पर बह पदार्थ, 
जिसमें ये संज्ञायें को जाती है, विज्ञाकनी तरह ही परमार्थतत्‌ है। शान 
पदार्थपर निर्भर हो सकता है, न कि पदार्थ ज्ञानपर | जगतमे अनन्त 
ऐसे पदार्थ भरे पडे है, जिनका हमे ज्ञान नहीं होता । ज्ञानके पहलछे भी थे 
पदार्थ थे और ज्ञानके बाद भी रहेगे। हमारा इन्द्रिय-ज्ञान तो पदार्थोकी 
उपस्थितिंके विना हो ही नही सकता । नीलाकार ज्ञानसे तो कपड़ा नहीं 
रंगा जा सकता । कपडा रंगनेके लिए ठोस जड नील चाहिए, जो ठोस 

. और जड़ कपडेके प्रत्येक तन्तुको नीला बनाता है। यदि कोई परमार्थसत्‌ 
नील अर्थ न हो, तो नीलाकार वासना कहाँ से उत्पन्न होगी ? वासना 
तो पूर्वानुभवकी उत्तर दशा है। यदि जगतमे नील अर्थ नहीं है तो ज्ञानमे 
नीलाकार कहाँसे आया ? वासना नीलाकार कैसे बन गई ? 


तात्पय यह कि व्यवहारके लिए की जानेवाली संज्ञाएं, इष्ट-अनिष्ट 
और सुन्दर-असुन्दर आदि कल्पनाएँ भले ही विकल्पकल्पित हो और दृष्टि- 
सृष्टिकी सीमामे हो, पर जिस आधारपर ये कल्पनाएँ कल्पित होती है, 
वह आधार ठोस और सत्य है। विषके ज्ञानसे मरण नहीं होता । विषका 
ज्ञान जिस प्रकार परमार्थसत्‌ है, उसी तरह विष पदार्थ, विषका खाने- 
वाला और विषके संयोगसे होनेवाला शरीरगत रासायनिक परिणमन भी 
परमार्थसत्‌ ही हैं । पर्वत, मकान, नदी आदि पदार्थ यदि ज्ञानात्मक ही है, 
तो उनमे मूर्तत्व । स्थूछत्व और तरलूता आदि कैसे आ सकते है ? ज्ञान- 
स्वरूप नदीमे स्नान या ज्ञानात्मक जलसे तृषाकी शान्ति और ज्ञानात्मक 
पत्थरसे सिर तो नहीं फूट सकता ? 


यदि ज्ञानसे भिन्न मुर्त शब्दकी सत्ता न हो तो संसारका समस्त 
जाब्दिक व्यवहार लुप्त हो जायगा । परप्रतिपत्तिके लिए ज्ञानसे अतिरिक्त 
वचनकी सत्ता मानना आवश्यक हैं। फिर, “अमुक ज्ञान प्रमाण है और 


१ “ज्ञहि जातु विषज्ञा् मरणं प्रति धावति ।?-न्यायवि० १६९ । 
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अमक अप्रमाण' यह भेद ज्ञानोंमें कैसे किया जा सकता है! ज्ञानमें तत्त्व- 
अतत्त्व, अर्थ-अनर्थ, और प्रमाण-अप्रमाणका भेद 2" सः 
ही निर्भर करता है| स्वामी समन्तभद्रने ठोक ही कहा है--- 








(4 बुद्धिशब्दप्रमाणत्व॑ ्प 

शत्वं बाह्यार्थे सति नाउसति 

सत्यानृतव्यवस्थ ब॑ युज्यतेउथौप्त्यनाप्तिषु ॥ 
-+आप्तमी ० 


अर्थात्‌ बुद्धि और शब्दकी प्रमाणता बाह्मपदार्थके होने पर ही 
की जा सकती है, अभावमे नहीं । इसी तरह अर्थ की प्राप्ति और अप्रा- 
प्तिसे ही सत्यता और मिथ्यापन बताया जा सकता हैं । 

बाह्मपदार्थोंमे परस्पर विरोधी अनेक धर्मोका समागम देखकर उसके 
विराट्‌ स्वरूप तक न पहुँच सकनेके कारण उसकी सत्तासे ही इनकार 
करना, अपनी अशक्ति या नासमझौको विचारे पदार्थ पर लाद देना है। 

यदि हम बाह्मपदार्थोके एकानेक स्वभावोका विवेचन नहीं कर सकते, 
तो इसका अर्थ यह नहीं है कि उन पदार्थके अस्तित्वसे ही सर्वथा इन- 
कार किया जाय । अनन्तघर्मात्मक पदार्थका पूर्ण विवेचन, अपूर्ण ज्ञान और 
शब्दोके द्वारा असम्भव भी है। जिस प्रकार एक संवेदन ज्ञान स्वयं ज्ञेया- 
कार, ज्ञानाकार और शप्ति रूपसे अनेक आकार-प्रकारका अनुभवमे आता 
है उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ अनेक विरोधी धर्मोका अविरोधो आधार है। 

अफलातुं तर्क करता था कि---“कुर्सीका काठ कड़ा है । कड़ा न होता 
तो हमारे बोझको कैसे सहारता ? और काठ नरम है, यदि नर्म न होता तो 
कुल्हाड़ा उसे कैसे काट सकता ? और चूंकि दो विरोधी गुणोका एक जगह 
होना असम्भव है, इसलिए यह कड़ापन, यह नरमपन और कुर्सी सभी 
असत्य है ।” अफलातुँ विरोधी दो धर्मोंको देखकर हो घबड़ा जाता है और 
उन्हें असत्य होनेका फतवा दे देता है, जब कि स्वयं ज्ञान भी जश्ञेयाकार 
और ज्ञानाकार इन विरोधी दो घर्मोका आधार बना हुआ उसके सामने है & 
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अतः ज्ञान जिस प्रकार अपनेमे सत्य पदार्थ है, उसी तरह संसारके अनन्त 
जड़ पदार्थ भी अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखते हैं। ज्ञान पदार्थ को: उत्पन्न नही 
करता किन्तु अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न अनन्त जड़ पदार्थों को ज्ञान मात्र 
जानता हैं। पृथक्‌ सिद्ध ज्ञान ओर पदार्थमे ज्ञेयज्ञायकभाव होता है । चेतन 
और अचेतन दोतों प्रकारके पदार्थ स्वयं सिद्ध है और स्वयं अपनी पृथक्‌ 
सत्ता रखते हैं। 


लछोक और अछोक : 

चेतन अचेतन द्रव्योका ससुदाय यह लोक शाइवत और अनादि इस- 
लिए है कि इसके घटक द्रव्य प्रतिक्षण परिवर्तत करते रहने पर भी अपनी 
संख्यामे न तो एककी कमी करते है और न एकको बढती ही । इसीलिए 
यह अवस्थित कहा जाता हैं। आकाश अनन्त है। पृद्गल द्रव्य परमाणु रूप 
है । काल द्रव्य कालाणुरूप है। धर्म, अधर्म और जीव असंख्यात प्रदेशवाले 
है । इनमे धर्म, अधर्स, आकाश और काल निष्क्रिय हैं। जीव और पुदुगल- 
में ही क्रिया होती हैं। आकाश के जितने हिस्से तक ये छहों द्वव्य पाये 
जाते है, वह लोक कहलाता है और उससे परे केवल आकाशमात्र अलोक | 
चुँकि जीव और पुदूगलोकी गति और स्थितिमें धर्मद्रव्य और अधर्मद्रव्य 
साधारण निमित्त होते हैं। अतः जहाँतक धर और अधर्म द्रव्यका सदुभाव 
है, वहीं तक जीव और पुद्गलका गमन और स्थान सम्भव है। इसीलिए 
आकाशके उस पुरुषाकार मध्य भागको लोक कहते है जो धर्मंद्रव्यके बराबर 
है। यदि इन घर्म और अधर्म द्रब्यको स्वीकार न किया जाय तो लोक 
और अलोकका विभाग ही नहीं बन सकता | ये तो छोकके मापदण्डके 
समान है । 
छोक स्वयं सिद्ध हे : 

यह लोक स्वयं सिद्ध है; वयोंकि इनके घटक सभी द्रव्य स्वयं सिद्ध 
हैं। उनकी कार्यकारणपरम्परा, परिवर्तन स्वभाव, परस्पर निमित्तत्ता 


लोकब्यव॑ ध्था १५९, 


और अन्‍्योन्य प्रभावकता, अनादि कालसे बराबर चली आ रही हैं । इसके 
लिए किसी विधाता, नियन्ता, अधिष्ठाता या व्यवस्थापककी आवश्यकता 
नहीं है। ऋतुओंका परिवर्तन, रात-दिनका विभाग, नदी-नाले, पहाड़ 
आदिका विवर्तन आदि सब पुदुगलद्रग्योंके परस्पर संयोग, विभाग, संश्लेष 
और विश्लेष आदिके कारण स्वयं होते रहते हैं। सामान्यतः हर द्रव्य 
अपनी पर्यायोंका उपादान है, और सम्प्राप्त सामग्रीके अनुसार अपनेको 
बदलता रहता है । इसी तरह अनन्त कार्यकारणभावोकी स्वयमेव सृष्टि 
होती रहती है । हमारी स्थूरू दृष्टि जिन परिवर्तनोंको देखकर आश्चर्य 
चकित होती है, वे अचानक नहीं हो जाते । किन्तु उनके पीछे परिण« 
मनोंकी सुनिश्चित परंपरा है । हमे तो असंख्य परिणमनोका औसत और 
स्थूछ रूप ही दिखाई देता है। प्रतिक्षणमावी सुक्ष्म परिणमन और उनके 
अनन्त कार्यकारणजालको समझना साधारण बुढिका कार्य नहीं है। 
दूरकी बात जाने दीजिये, सर्वथा और सर्वंदा अतिसमीप शरीरको ही ले 
लीजिए । उसके भीतर नसाजाल, रुधिरप्रवाह और पाकयंत्रमें कितने 
प्रकारके परिवर्तन प्रतिक्षण होते रहते है, जिनका स्पष्ट ज्ञान करना दुःशक्‍य 
है। जब वे परिवर्तन एक निश्चित धाराकों पकड़कर किसी विस्फोटक 
रागके रूपमे हमारे सामने उपस्थित होते है, तब हमे चेत्त आता है । 


जगत्‌ परमार्थिक और स्वतःसिद्ध हे 


दृश्य जगत परमाणुरूप स्वतन्त्र द्रव्योका मात्र दिखाव ही नहीं है, 
किन्तु अनन्त पुदूगलपरमाणुओके बने हुए स्कनन्‍्धोंका बनाव है। हर 
संकन्धके अन्तर्गत परमाणुओंमे परस्पर इतना प्रभावक रासायनिक सम्बन्ध 
है कि सबका अपना स्वतन्त्र परिणमन होते हुए भी उनके परिणमनोंमें 
इतना सादृश्य होता है कि लगता है, जैसे इनकी पृथक्‌ सत्ता ही न हो । 
एक आमके फलरूप स्कन्धमे सम्बद्ध परमाणु अमुक कार तक एक-जैसा 
परिणमन करते हुए भी परिषाक कालमें कहीं पीछे, कहीं हरे, कहीं खट्टे, 

& 


१३० जेनदशेन 


कही मीठे, कहीं पवकगन्धी, कही आमग्न्धी, कही कोमल और कहीं कठोर 
आदि विविध प्रकारके परिणमनोंको करते हुए स्पष्ट दिखाई देते हैं। इसी 
तरह पर्वत श्रादि महास्कन्ध सामान्यतया स्थूलदृष्टिसे एक दिखाई देते है, 
पर हैं वे असंख्य पुदूगलाणुओंके विशिष्ट सम्बन्धको प्राप्त पिण्ड ही । 

जब परमाणु किसी स्कन्धमे शामिल होते है, तब भी उनका व्यक्ति- 
दा: परिणमन रुकता नहीं है, वह तो अविरामगतिसे चलता रहता है। 
उसके घटक सभी परमाणु अपने बलाबलके अनुसार मोचेंबन्दी करके परि- 
णमनयुद्ध आरम्भ करते हैं और विजयी परमाणुसमुदाय शेष परमाणुओकों 
अमुक प्रकारका परिणमन करनेके लिए बाध्य कर देते हैं। यह युद्ध 
अनादि कालसे चला है और अनन्तकाल तक बराबर चलता जायगा | 
प्रत्येक परमाणुमे भी अपनी उत्पाद और व्यय शक्तिका दन्द् सदा चलता 
रहता है । यदि आप सीमेन्द फैक्टरीके उस बायलरको ठंडे शीशेसे देखें 
तो उसमे असंख्य परमाणुओकी अतितीन्र गतिसे होनेवाली उथलू-पुथरू 
आपके माथेको चकरा देगी। 

तात्पर्य यह कि मूलतः उत्पाद-व्ययशील और गतिशील परमाणुओके 
विशिष्ट समुदायरूप विभिन्‍न स्कन्धोका समुदाय यह दृश्य जगत “प्रतिक्षणं 
गच्छतीति जगत्‌” अपनी इस गतिशील “जगत” संज्ञाको सार्थक कर रहा 
है। इस स्वाभाविक, सुनियत्रित, सुब्यवस्थित, सुयोजित और सुसम्बद्ध 
विश्वका नियोजन स्वतः है उसे किसी सर्वान्तर्यामीकी बुद्धिकी कोई अपेक्षा 
नही है । । 

यह ठीक है कि मनुष्य प्रकृतिके स्वाभाविक कार्यकारणतत्त्वोको 
ज़ानकारी करके उनमे तारतम्य, हेर-फेर और उनपर एक हृद तक प्रभुत्व 
स्थापित कर सकता है, और इस यात्रिक युगमे मनुष्यने विशालकाय 
यन्त्रोमे प्रकृतिके अणुपुब्जोको स्वेच्छित परिणमन करनेके लिये बाध्य भी 
किया हैं । और जब तक यंत्रका पंजा उनको दबोचे है तब तक वे बरावर. 
अपनी द्रव्ययोग्यताके अनुसार उस रूपसे परिणमन कर भी रहे हैं और 
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करते भी रहेंगे, किन्तु अनन्त महासमुद्रमें बुदब॒ुदके समान इन यंत्रोंका 
कितना-सा प्रभुत्व ? इसी तरह अनन्त परमाणुओं के नियन्त्रक एक ईश्वरकी 
कल्पना मनुष्यके अपने कमज़ोर और आश्चर्यचकित दिमागकी उपज है | 
जब बुद्धिके उषांकालमे मानवने एकाएक भयंकर तुफान, गगनचुम्बी 
पर्वतमालाएँ, विकराल समुद्र और फटती हुईं ज्वालामुखीके शैलाव देखे तो 
यह सिर पकड़ कर बैठ गया और अपनी समझमे न आनेवाली अदृश्य 
शक्तिके आगे उसने माथा टेका, और हर आश्चर्यकारी वस्तुमें उसे देव- 
त्वकी कल्पना हुई । इन्हीं असंख्य देवोंमेसे एक देवोंका देव महादेव भी बना, 
जिसकी बुनियाद भय, कौतूहलू और आइचर्यकी भूमिपर खड़ी हुई है और 
कायम भी उसी भूमिपर रह सकती है। 


५, पदार्थका स्वरूप 


हम पहले बता आये हैं कि प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और धभ्रौ्य 
रूपसे त्रिकक्षण है। द्रव्यका सामान्यलक्षण परिणमनकी दुृष्टिसे उत्पाद- 
ब्यय-प्रौव्यात्मकत्व ही है । प्रत्येक पदार्थ अनेक गुण और पर्यायोंका आधार 
है । गुण द्रव्यमे रहते है, पर स्वयं निर्गण होते है. । ये गुण द्रव्यके स्वभाव 
होते है। इन्ही गुणोंके परिणमनसे द्रव्यका परिणमन छक्षित होता है। 
जैसे कि चेतन द्रव्यमे ज्ञान, दर्शन, सुख और वीर्य आदि अनेक सहभावी 
गुण हैं। ये गुण प्रतिक्षण द्रव्यके उत्पाद-व्यय स्वभावके अनुसार किसी-त- 
किसी अवस्थाको प्रतिक्षण धारण करते रहते है । ज्ञान गुण जिस समय 
जिस पदार्थकों जानता हैं, उस समय तदाकर होकर 'घटनज्ञान, पठज्ञान' 
आदि विशेष पर्यायोको प्राप्त होता जाता है। इसी तरह सुख आदि गुण- 
भी अपनी बाह्यम|म्यन्तर सामग्रीके अनुसार तरतमादि पर्यायोको धारण 
करते है । पुदूगलका एक परमाणु रूप, रस, गंध और स्पर्श इन विशेष 
गुण्योका युगपत्‌ अविरोधी आधार है । परिवर्तनपर चढा हुआ यह पुदूगल 
परमाणु अपने उत्पाद और व्ययको भी इन्ही गुणोंके द्वारा प्रकट करता है, 
अर्थात्‌ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि गृणोका परिवर्तन ही द्रव्यका परि- 
वर्तन है । इन गुणोंकी वर्तमानकालीन जो अवस्था होती है वह पर्याय 
कहलाती है । गुण किसो-न-किसी पर्यायको प्रतिक्षण घारण करता है । 
गुण और पर्यायका द्रव्य ही ठोस और मौलिक आधार है। यह द्रव्य गुणो- 
की कोई-न-कोई पर्याय प्रतिक्षण धारण करता है और किसी-न-किसी पूर्व 
पर्यायकों छोड़ता है । 





२. “गुणपर्यवद्‌ द्रव्यम्‌ ।” -तत्त्ताथंसूज् ५३८ । 
२. “द्वव्याश्रया नियु णा गुणा; ।” -तत्त्वाथंयूत्र ५४० । 


पदा्थेका स्व॒रूप १३३ 


गुण और घमे : 

वस्तुमें गुण परिगणित हैं, किन्तु परकी अपेक्षा व्यवहारमें प्रानेबाले 
धर्म अनन्त होते हैं । गुण स्वभावभूत हैं और इनकी प्रतीति परनिरपेक्ष 
होती है, जब कि धर्मोकी प्रतीति परसापेक्ष होती है और व्यवहारके लिए 
इनकी अभिव्यक्ति वस्तुकी योग्यताके अनुसार होती रहती है । जीवके 
असाधारण गुण ज्ञान, दर्शन, सुख जौर वीर्य भादि और साधारण 
गुण है वस्तुत्व, प्रमेयत्व, सत्त्व आदि है । पुदुगलके रूप, रस, गन्ध 
और स्पर्श आसाधारण गुण है। घर्म द्रव्यका गतिहेतुत्व, अधर्म 
द्रव्यका स्थितिहेतुत्व, आकाशका अवगाहननिमित्तत्व और कालका बर्तना- 
हेतुत्व असाधारण गुण है । इनके साधारण गुण बस्तुत्व, सत्त्व, प्रमेयत्व 
ओर अभिधेयत्व आदि हैं। जीवमे ज्ञानादि गुणोंकी सत्ता और प्रतीति 
परनिपेक्ष अर्थात्‌ स्वाभाविक है, किन्तु छोटापन-बड़ापन, पितृत्व-पुत्रत्व 
और गुरुत्व-शिप्यत्व आदि धर्म परसापेक्ष हैं। यद्यपि इनकी योग्यता 
जीवमे है, पर ज्ञानादिकि समान ये स्वरसतः गुण नही हैं। इसी तरह 
पुदूगलमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ये तो स्वाभाविक--परनिरपेक्ष गुण हैं, 
परन्तु छोटापन, बडापन, एक, दो, तीन आदि संख्याएँ और संकेतके अनुसार 
होने वाली शब्दवाच्यता आदि ऐसे धर्म हैं जिनकी अभिव्यक्ति व्यवहारार्थ 
होती है। एक ही पदार्थ अपनेसे भिन्न अनन्त दूर-दूरतर और दूरतम 
पदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारकी दूरी और समीपता रखता है । इसी 
तरह अपनेसे छोटे और बडे अनन्त परपदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारका 
छोटापन और बड़ापन रखता है | पर ये सब धर्म चूँकि परसापेक्ष प्रकट 
होनेवाले है, अतः इन्हे गुणोंकी श्रंणीमे नही रख सकते । गुणका लक्षण 
आचार्यने निम्नलिखित प्रकारसे किया है-- 

“गुण इति दृव्वविद्वा्ं दब्बवियारों य पञज्जवों भणियों ।” 
अर्थात्‌-गुण द्रव्यका विधान, यानी निज प्रकार है, और पर्याय द्रव्यका 


१. उद्घृत-सर्वार्यसिद्धि ५७३८ । 
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विकार अर्थात्‌ अवस्थाविशेष है। इस तरह द्रव्य परिणमनकी दृष्टिसे गुण- 
पर्यायात्मक होकर भी व्यवहारमे अनन्त परद्रव्योंकी अपेक्षा अनन्तधर्मा 
रूपसे प्रतीतिका विषय होता हैं । 


अथ्थ सामान्यविशेषात्मक हे : 

बाह्य अर्थकी पृथक सत्ता सिद्ध हो जानेके बाद विचारणीय प्रशइन यह 
है कि अर्थका वास्तविक स्वरूप क्‍या हैं? हम पहले बता भाये है कि 
सामान्यतः प्रत्येक पदार्थ अनन्तधर्मात्मक और उत्पाद-व्यय-प्रौव्यशाली 
है । इसका संक्षेपमे हम सामान्यविशेषात्मकके रूपमें भी विवेचन कर 
सकते हैं। प्रत्येक पदार्थमे दो प्रकारके अस्तित्व है--स्वरूपास्तित्व और 
सादृश्यास्तित्व । प्रत्येक द्रव्यको अन्य सजातीय या विजातीय द्रव्यसे असं- 
कीर्ण रखनेवाला और उसके स्वतंत्र व्यक्तित्वका प्रयोजक स्वरूपास्तित्व 
है । इसीके कारण प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें अपनेसे भिन्‍त किसी भी सजातीय 
या विजातीय द्रव्यकी पर्यायोसे असंकीर्ण बनी रहती है और अपना पृथक्‌ 
अस्तित्व बनाये रखतो हैं । यह स्वरूपास्तित्व जहाँ इतर द्र॒व्योसे विवन्षित- 
द्रव्यकी व्यावृत्ति कराता है, वहाँ अपनी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायोमे 
अनुगत भी रहता है। इस स्वरूपास्तित्वसे अपनी पर्यायोमे अनुगत प्रत्यय 
उत्पन्न होता है और इतर द्र॒व्योसे ब्यावृत्त प्रत्यय । इस स्व॒रूपास्तित्वको 
ऊध्वंता सामान्य कहते हैं । यही द्रव्य कहलाता है, क्योकि यही अपनी 
क्रमिक पर्यायोमे द्रवित होता हैं संततिपरंपरासे प्राप्त होता है। बौद्धोकी 
संतति और इस स्वरूपास्तित्वमे निम्नलिखित भेद विचारणीय है । 


स्वरूपास्तित्व ओर सनन्‍्तान ; 
जिस तरह जैन एक स्वरूपास्तित्व अर्थात्‌ ध्रौष्य या द्रन्‍्य मानते है, 
उसी तरह बौद्ध सन्तान स्वोकार करते है। प्रत्येक द्रव्य प्रतिक्षण अपनी 


१. “द्वव्यपयायिसामान्यविद्येषात्मारथवेदनम्‌ ।?? -न्यायविनि० १३ । 
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अर्थपर्याय रूपसे परिणमन करता है, उसमे ऐसा कोई भी स्थायी अंश नहीं 
बचता जो द्वितीय क्षणमे पर्यायोके रूपमें न बदलता हो । यदि यह माना 
जाय कि उसका कोई एक अंश बिलकुल अपरिवर्तनशील रहता है, और 
कुछ अंश परिवर्तनशील; तो नित्य तंथा क्षणिक दोनो पक्षोमे दिये जानेवाले 
दोष ऐसी वस्तुमे आयँगे । कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध माननेके कारण 
पर्यायोके परिवर्तित होने पर द्वव्यमे कोई अपरिवर्तिष्णु अंश बच ही नहीं 
सकता । अन्यथा उस अपरिवर्तिष्णु अंशसे तादात्म्य रखनेके कारण शेष 
अंश भी अपरिवर्तनशील ही सिद्ध होगे। इस तरह कोई एक मार्ग हो 
पकडना होगा--या तो वस्तु नित्य मानी जाय, या बिलकुल परिवर्तनशील 
यानी चेतन वस्तु भी अचेतनरूपसे परिणमन करनेवाली। इन दोनों 
अन्तिम सीमाओके मध्यका ही वह मार्ग है, जिसे हम द्रव्य कहते है । जो 
न बिलकुल अपरिवर्तनशील है और न इतना विकक्षण परिवर्तन करने- 
वाला, जिससे एक द्रव्य अपने द्रव्यतवकी सीमाकों लाँधकर दूसरे किसी 
सजातीय या विजातीय द्रव्यकूपसे परिणत हो जाय । 


सीधे शब्दोमे श्रौव्यकी यही परिभाषा हो सकती हैं कि किसी एक 
द्रव्यके प्रतिक्षण परिणमन करते रहने पर भी उसका किसी सजातीय या 
विजातीय द्रव्यान्तररूपसे परिणमन नहीं होना । इस स्वरूपास्तित्वका 
नाम ही द्रव्य, ध्रौव्य, या गुण है । बौद्धों के द्वारा मानी गई संतानका भी 
यही कार्य हैं। वह नियत पूर्णक्षणका नियत उत्तरक्षणके साथ ही समन- 
न्तरप्रत्ययके रूपमे कार्यकारणभाव बनाता है, अन्य सजातीय या विजा- 
तीय क्षणान्तरसे नहीं । तात्पर्य यह है कि इस संतानके कारण एक पूर्व- 
चेतनक्षण अपनी घाराके उत्तरचेतनक्ष णके लिए ही समनन्‍्तरप्रत्यय यानी 
उपादान होता है, अन्य चेतनान्तर या अचेतनक्षणका नहीं । इस तरह 
तात्त्विक दृष्टिसे द्रव्य या संतानके कार्य या उपयोगमे कोई अन्तर नही है। 
अन्तर है तो केवल उसके शाब्दिक स्वरूपके निरूपणमें । 
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बौद्ध! इस संतानको पंकित और सेना व्यवहारकी तरह 'मृषा' कहते 
है । जैसे दस मनुष्य एक लाइन में खड़े है और अमुक मनुष्य घोड़े आदि 
का एक समुदाय है, तो उनमे पंक्ति या सेना नामकी कोई एक अनुस्यूत 
वस्तु नही है, फिर भी उनमे पंक्ति और सेना व्यवहार हो जाता है, उसी 
तरह पूर्व और उत्तर क्षणोमे व्यवहृत होनेवाली सन्‍्तान भी 'मृषा' याने 
असत्य है । इस संतानकी स्थितिसे द्रव्यकी स्थिति विलक्षण प्रकारकी 
है । वह किसी मनुष्यके दिमागमे रहनेवाली केवल कल्पना नही है, किन्तु 
क्षणकी तरह सत्य है । जैसे पंकितके अन्तर्गत दस भिन्न सत्तावाले पुरुषोंमे 
एक पंक्ति न्ञामका वाह्तविक पदार्थ नही है, फिर भी इस प्रकारके संकेत 
से पंक्ति व्यवहार हो जाता हैं, उसी तरह अपनी क्रमिक पर्यायोंमे पाया 
जानेवाला स्वरूपास्तित्व भी साकेतिक नहीं है, किन्तु परमार्थसत्‌ है । 
'मृषा से सत्यव्यवहार नहीं हो सकता । बिना एक तात्त्विक स्वरूपास्तित्वके 
क्रमिक पर्यायें एक धारामे असंकरभावसे नही चल सकती । पंक्तिके अन्त- 
गंत एक पुरुष अपनी इच्छानुसार उस पंक्तिसे विच्छिन्न हो सकता हैं, पर 
कोई भी पर्याय चाहनेपर भी न तो अपने द्रव्यसे विच्छिन्न हो सकती है, 
और न द्रव्यान्तरम विलीन ही, और न अपना क्रम छोड़कर आगे जा 
सकती है और न पीछे । 


संतानका खोखलापन : 

बौद्धके संतानकी अवास्तविकता और खोखलायन तब समझमे आता 
है, जब वे निर्वाणमे चित्तसंत्ततिका समूलोच्छेद स्वीकार कर लेते हैं, अर्थात्‌ 
सर्वथा अभाववादी निर्वाणमे यदि चित्त दीपककी तरह बुझ जात, है, तो 
वह चित्त एक दीर्घकालिक धाराके रूपमे ही रहनेवाला अस्थाई पदार्थ 
रहा । उसका अपना मौलिकत्व भी सार्वकालिक नहीं हुआ, किन्तु इस 


१, “पन्तान: समुदायशच प्रडक्तिसेनादिवन्दपा ।”? 
--जोधिचर्या० ए० १३४ । 


पदार्थ क्षा स्वरूप १३७ 


तरह एक स्वतंत्र पदार्थका सर्वथा उच्छेद स्वीकार करना युक्ति और 
अनुभव दोनोसे विरुद्ध हैं। यद्यपि बुद्धने निर्वाणके स्वरूपके सम्बन्धमे अपना 
मौन रखकर इस प्रश्नकों अव्याकृत कोटिसे रखा था, किन्तु आगेके आचा- 
योनि उसकी प्रदीप-निर्वाणकी तरह जो व्याख्या की है, उससे निर्वाणका 
उच्छेदात्मक स्वरूप ही फलित होता हैं। यथा-- 


“दिशव न काखित्‌ विदिशं न काख़ित्‌ , 
नैवावनि गच्छति नान्तरिक्षम | 
दीपो यथा. निबृतिमभ्युपेतः 
स्नेहक्षयात्‌ु केवलमेति शान्तिम ॥। 
दिझ्य॑ न काख्ित्‌ विदिश न काश्वित्‌ 
नेवावर्नि गच्छति नान्‍्तरिक्षम्‌। 
आत्मा. तथा निदूृतिमभ्युपेतः 
कलेशक्षयात्‌ केवलमेति शान्तिम्‌ ॥” 
-सौन्दरनन्द १६।२८-२६॥ 


अर्थात्‌--जिस प्रकार बुझा हुआ दीपक न किसी दिशाको जाता है, न 
विदिशाको, न आकाशकों और न पातालको, किन्तु तेलके क्षय हो जाने पर 
केबल बुझ जाता है, उसी तरह निर्वाण अवस्थामे चित्त न दिशाकों जाता 
है, न विदिशाको, व आकाशको और न पृथ्वोको । वह क्लेशके क्षयसे 
केवल शान्त हो जाता है । 


डच्छेदात्मक निर्वाण अप्रातीतिक है: 


इस तरह जब उच्छेदात्मक निर्वाणमे चित्तकी सनन्‍्तान भी समाप्त हो 
जाती है, तो उस 'मुषा' सन्‍्तानके बलपर संसार अवस्थामे कर्मफलसम्ब- 
न्‍्थ, बन्च, मोक्ष, स्मृति और प्रत्यभिज्ञान आदिकी व्यवस्थाएँ बनाना कच्ची 
नीवेंपर मकान बनानेके समान है। झूठी संतानमें कर्मवासनाका संस्कार 
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मानकर उसीमे कपासके बीजमे छाखके संस्कारसे रंगमेदकी कल्पताकी 
त्तरह फलकी संगति बैठाना भी नहीं जम सकता । कपासके बीजके जिन 
परमाणुओको लाखके रंगसे सीचा था, वे ही स्वरूपसत्‌ परमाणुपर्याय बद« 
लकर रुईके पौधेकी शकलमे विकसित हुए है, और उन्हींमे उस संस्कारका 
फल विलक्षण लाल रगके रूपमे आया है । यानी इस दृष्टान्तमे सभी चीजें 
वस्तुसत्‌ हैं, मृषा' नही, किन्तु जिस सन्तानपर बौद्ध कर्मवासनाओका 
संस्कार देना चाहते है और जिसे उसका फल भुगतवाना चाहते है, उस 
सन्तानको पंक्तिकी तरह बुद्धिकल्पित नहीं माना जा सकता, और न 
उसका निर्वाण अवस्थामे समूलोच्छेद ही स्वीकार किया जा सकता हैं। 
अत. निर्वाणका यदि कोई युक्तिसिद्ध और तात्त्विक स्वरूप बन सकता है 
तो वह निराख्वचित्तोत्पाद रूप ही, जैसा कि तत्त्वसंग्रहकी पण्जिका 
( पृष्ठ १८४ ) में उद्धृत निम्नलिखित इलोकसे फलित होता है-- 


“॑चित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम्‌ | 
तदेव तैविनिमुक्त भवान्‍्त इति कथ्यते॥” 


अर्थात्‌--रागादि क्लेशसे दूषित चित्त ही संसार हैं और रागादिसे 
रहित वीतराग चित्त हो भवान्त अर्थात्‌ मुक्ति हैँ । 

जब वही चित्त संसार अवस्थासे बदलता-बदलता मुक्ति अवस्थामें 
निराखव हो जाता है, तब उसकी परंपरारूप संततिको सर्वधा आवस्त- 
विक नहीं कहा जा सकता । इस तरह द्रव्यका प्रतिक्षण पर्यायरूपसे परि- 
चर्तन होने पर भी जो उसकी अनाद्रनन्त स्वरूपस्थिति है और जिसके 
का (ण उसका समूलोच्छेद नही हो पाता, वह स्वरूपास्तित्व या ध्रौष्य है ॥ 
यह काल्पनिक न होकर परमार्थसत्य है। इसोको ऊध्वंता सामान्य कहते है। 


१. “यरिमन्नेव तु सन्‍्ताने आहिता कमंवासना। 
फलं तत्रेव सन्पत्ते कापसि रक्तता यथा ॥? 
--तत्त्सं० पं० पृ० १८२ में उद्धृत । 


पदाथका स्वरूप १३९, 


दो सामान्य : 

दो विभिन्न द्रव्योंमें अनुगत व्यवहार करानेवाला सादब्यास्तित्व होता 
है, इसे तिर्यक्सामान्य या सादृश्यसामान्य कहते हैं। अनेक स्वतन्त्रतत्ताक 
द्रव्योंमे गो: गो: या “मनुष्य: मनुष्य: इस प्रकारके अनुगत व्यवहारके 
किसी नित्य, एक और अनेकानुगत गोत्व या मनुष्यत्व नामके सामान्यकी 
कल्पना करता उचित नहीं है, क्‍योंकि दो स्वतंत्र सत्तावाले द्वव्योमें अन- 
स्यूत कोई एक पदार्थ हो ही नही सकता । वह उन दोनों द्रव्योंकी संयुक्त 
पर्याय तो कहा नही जा सकता, क्योकि एक पर्यायमे दो अतिभिननक्षेत्रवर्ती 
द्रव्य उपादान नहीं होते। फ़िर अनुगत व्यवहार तो संकेतग्रहणके बाद होता 
है । जिस व्यक्तिने अनेक मनुष्योमे बहुतसे अवयवोकी समानता देखकर 
सादृश्यकी कल्पना की है, उमीकों उस सादृश्यके संस्कारके कारण “मनुष्य: 
मनुष्य. ऐसी अनुगत प्रतीति होती है । अतः दो विभिन्न द्वव्योमे अनुगत- 
प्रतीति होती हैं। अतः दो विभिन्‍न द्रव्योम अनुगत प्रतीतिका कारणभूत 
सादृब्यास्तित्व मानना चाहिए, जो कि प्रत्येक द्रव्यमे परिसमाप्त होता हैं । 
ऊर्ध्वता सामान्य, जो स्वरूपास्तित्वरूप है, ऊपर कहा जा चुका हैं। इस 
तरह दो सामान्य हैं ! 


दो विशेष 4 


इसी तरह एक द्रव्यकी पर्यायोम कालक्रमसे व्यावृत्त प्रत्यय कराने- 
वाला पर्याय नामका विशेष है। दो ब्रव्योमे व्यावृत्त प्रत्यय कराने वाला 
व्यतिरेक नामका विशद्येष हैं। तात्पर्य यह है कि एक द्रव्यकी दो पर्यायोमे 
अनुगत प्रत्यय ऊर्ध्वता' सामान्यसे होता है और व्यावृत्तप्रत्यय पर्याय 
नामके विशेषसे | दो विभिन्न द्रव्योमे अनुवृत्त प्रत्यय तिर्यक्‌ सामान्य 


१, “परापरविवतंब्यापि द्वव्यम्‌ ऊध्वंता मदिव स्थासादिषु ।” -परी० ४५ | 


२. “एकरिसनू द्रव्ये ऋममाविन: परिणामाः पर्याया: आत्मनि 20080 080 ।7? 
“पराो० ४८ | 


३. “सदृशपरिणामस्तियेक्‌ खण्डमुण्डादिषु गोत्ववत्‌ ।”-परी० ४४ । 
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( सादृश्यास्तित्व ) से तथा ब्यावृत्त प्रत्यय व्यतिरेक नामक बिशेषसे 
होता है । 
सामान्यविशेषात्मक अधथांत्‌ द्र॒व्यपयोत्मक : 

जगतका प्रत्येक पदार्थ इस प्रकार सामान्य-विशेषात्मक है। पदार्थका 
सामान्यविशेषात्मक विशेषण धर्मरूप है जो अनुगत प्रत्यय और व्यावृत्त 
प्रत्ययका विषय होता हैं। पदार्थकी उत्पाद-व्यय-भ्रौव्यात्मकता परिणमनसे 
सम्बन्ध रखती है । ऊपर जो सामान्य और विशेषको धर्म बताया है, वह 
तिर्यक्‌ सामान्य और व्यतिरेक विशेषसे ही सम्बन्ध रखता है। द्रव्यके 
भ्रौव्याशको ही ऊर्वता सामान्य और उत्पाद-व्ययको ही पर्याय नामक 
विशेष कहते है । वर्तमानके प्रति अतीतका और भविष्यके प्रति वर्तमानका 
उपादान कारण होना, यह सिद्ध करता है कि तीनो क्षणोंकी अविच्छिन्न 
कार्यका रणपरंपरा है। प्रत्येक पदार्थवी यह सामान्यविशेषात्मकता उसके 
अनन्तधर्मात्मकत्वका ही लघु स्वरूप है । 

तिर्यक्‌ सामान्यरूप सादृश्यकी अभिव्यक्ति यद्यपि परसापेक्ष है, कितु 
उसका आधारभूत प्रत्येक द्रव्य जुदा जुदा है । यह उभयनिष्ठ न होकर 
प्रत्येकमे परिसमाप्त हैं । 

पदार्थ न तो केवल सामान्यात्मक हो है और न विशेषात्मक हो । 
यदि केवल ऊर्ध्वतासामान्यात्मक अर्थात्‌ सर्वथा नित्य अविकारी पदार्थ 
स्वीकार किया जाता है तो वह त्रिकालमे सर्वंधा एकरस, अपरिवर्तनशोल 
और कूटस्थ बना रहेगा। ऐसे पदार्थमे कोई परिणमन न होनेंसे जगत्‌के 
समस्त व्यवहार उच्छिन्न हो जायेंगे। कोई भी क्रिया फलवतो नही हो 
सकेगी । पुण्य-पाप और बन्ध-मोक्षादि व्यवस्था नष्ट हो जायगो | अतः 
उस वस्तुम परिवर्तन तो अवश्य ही स्वीकार करना होगा । हम नित्यप्रति 


१. अर्थान्तरगतो विसदृशपरिणामों व्यतिरेको गोमहिषादिवत्‌ ।? 
-परीक्षामुख ४।९ ) 
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देखते है कि बाऊक दोजके चन्द्रमाके समान बढ़ता हैं, सोखता है और 
जीवन-विकासको प्राप्त कर रहा है। जड़ जगत॒के विचित्र परिवर्तन तो 
हमारी आँखोंके सामने है । यदि पदार्थ सर्वथा नित्य हों तो उनमें क्रम या 
युगपत्‌ किसी भी रूपसे कोई अर्थक्रिया नहीं हो सकेगी । और अर्थक्रियाके 
अभावम उनकी सत्ता ही सन्दिग्ध हो जाती है । 

इसी तरह यदि पदर्थकों पर्याय नामक विद्ेषके रूपमें ही स्वीकार 
किया जाय, भर्धात्‌ सर्वथा क्षणिक माना जाय, याने पूर्वक्षणका उत्तरक्षणके 
साथ कोई सम्बन्ध स्वीकार न किया जाय; तो देन-लेन, गुरु-दिष्यादि 
व्यवहार तथा बन्ध-मोक्षादि व्यवस्थाएँ समाप्त हो जाँयगी । न कारण-कार्य- 
भाव होगा और न अर्थक्रिया ही । अतः पदार्थको ऊध्वंता सामान्य और 
पर्याय नामक विशेषके रूप में सामान्यविशेषात्मक या द्रव्यपर्यायात्मक ही 
स्वीकार करना चाहिये । 


६, पट्द्रव्य विवेचन 


छह द्रव्य : 


द्रव्पका सामान्य लक्षण यह है--जो मौलिक पदार्थ अपनी पर्यायोंको 
क्रमश: प्राप्त हो वह द्रव्य है । द्रव्य उत्पाद, व्यय और भ्रौव्यसे युक्त' होता 
है । इसका विशेष विवेचन पहले किया जा चुका है। उसके मूल छह भेद 
हैं--१. जीव, २. पुदूगल, ३. धर्म, ४. अधर्म, ५. आकाश और ६. काल । 
ये छहो द्रव्य प्रमेय होते है । 


१, जीब द्रव्य : 


जीव द्रव्यकों, जिसे आत्मा भी कहते है, जैनदर्शनमें एक स्वतंत्र 
मौलिक माना है। उसका सामान्यलक्षण उपयोग है। उपयोग अर्थात्‌ 
चैतन्यपरिणति । चैतन्य ही जीवका असाधारण गृण है जिससे वह्‌ समस्त 
जड़द्रव्योसे अपना पृथक अस्तित्व रखता हैं। बाह्य और आम्यन्तर 
कारणोसे इस चैतन्यके ज्ञान और दर्शन रूपसे दो परिणमन होते है । 
जिस समय चैतन्य स्व से भिन्न किसी ज्ञेयकों जानता है उस समय वह 
ज्ञान! कहलाता है और जब चैतन्य मात्र चैतन्याकार रहता है, तब वह 
“दर्शन! कहलाता है । जीव असंख्यात प्रदेश वाला है। चूँकि उसका अनादि- 
कालसे सूक्ष्म कार्मण शीरीरसे सम्बन्ध है, अतः वह कर्मोदयसे प्राप्त 


१. “अपरिचत्तसहावेणुप्पायव्वयधुवत्तसंजुत्त । 
गुणव च सपज्जायं ज॑ त॑ दव्वं ति बुच्चंति ॥३॥” «प्रवचनसार । 
“दवियदि गच्छदि ताईं ताईं सब्भावपञ्जयाई ।”-पंचा० गा० ९ । 
२. “उपयोगो लक्षणम्‌”-तत्त्ताथसूत्र २८ । 


घट्द्रव्य विवेचन १४३ 


शरीरके आकारके अनुसार छोटे-बड़े आकारको धारण करता है। इसका 
स्वरूप निम्नलिखित गाथामें बहुत स्पष्ट बताया गया है-- 


“जीवो उबओगमओ अमुत्ति कत्ता सदेहपरिमाणो। 
भोत्ता संसारत्थो सिद्धो सो विस्ससोड्ढगई।॥” 


“>द्वव्यसंग्रह गाथा २। 


अर्थात्‌-जीव उपयोगरूप है, श्रमुतिक है, कर्ता है, स्वदेहपरिमाण है, 
भोकता है, संसारी है, सिद्ध हैं और स्वभावसे ऊध्वंगमन करनेवाला हैं । 

यद्यपि जीवमे रूप, रस, गंध ओर स्पर्श ये चार पुदूगलके धर्म नहीं 
पाये जाते, इसलिए वह स्वभावसे अमूर्तिक हैं। फिर भी प्रदेशोंम संकोच 
और विस्तार होनेसे वह अपने छोटे-बडे शरीरके परिमाण हो जाता 
हैं। आत्मासे आकारके विषयमे भारतीय दर्शनोंमे मुख्यत्तया तीन मत 
पाये जाते है। 'उपनिषदमे आत्माके सर्वगत और व्यापक होनेका जहाँ 
उल्लेख मिलता है, वहाँ उसके आंगुष्ठमात्र तथा अणुरूप होनेका भी 
कथन है । 


व्यापक आत्मवाद $ 


वैदिक दर्शनोमे प्रायः आत्माको अमूर्त और व्यापी स्वीकार किया 
है । व्यापक होने पर भी शरीर और मसनके सम्बन्धसे शरीरावच्छिन्न 
( शरीरके भीतरके ) आत्मप्रदेशोमे ज्ञानादि विशेषगुणोकी उत्पत्ति होती 
है । अमर्त होनेके कारण आत्मा निष्क्रिय भी हैं। उसमे गति नहीं होती । 
शरीर और मन चलता है, और अपनेसे सम्बद्ध आत्मप्रदेशोम ज्ञानादिकी 
अनुभूतिका साधत बनता जाता है। 





१. “सर्बन्यापिनमात्मानम्‌ (??-झवे० ११६ । 
२. “अह्लमात्र: पुरुष: ” -अ्वे० ३।१३ | कृठो०४।१२ | 
“अणीयान्‌ जीहेर्वा यवाद्या"*” -छान्‍दो० ३॥१४३। 
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इस व्यापक आत्मबादमें सबसे बड़ा प्रधन यह है कि--एक अखण्ड 
द्रव्य कुछ भागोंमे सगुण और कुछ भागोमे निर्गुण कैसे रह सकता है ? 
फिर जब सब आत्माओंका सम्बन्ध सबके शरीरोके साथ है, तब अपने-अपने 
सुख, दुःख और भोगका नियम बनना कठिन है। अदृष्ट भी नि्यांसक नहीं 
हो सकता; क्योकि प्रत्येकके अदृष्टका सम्बन्ध उसकी आत्माकी तरह 
अम्य शेष आत्माओके साथ भी है । शरीरसे बाहर अपनी आत्माकी सत्ता 
सिद्ध करना अत्यन्त दुष्कर कार्य है। व्यापक-पक्षमे एकके भोजन करने 
वर दूसरेकों तृप्ति होनी चाहिए, और इस तरह समस्त व्यवहारोंका 
साकर्य हो जायगा । मन और शरीरके सम्बन्धकी विभिन्नतासे व्यवस्था 
बैठाना भी कठिन है। सबसे बड़ी बात तो यह कि हैं कि इसमें संसार 
और मोक्षकी व्यवस्थाएँ ही चौपट हो जाती है। यह सर्वंसम्मत्त नियम 
है कि जहाँ गुण पाये जाते है, वही उसके आधारभूत द्रव्यकां सदभाव 
माना जाता हैं। गुणोके क्षेत्रसे गुणीका क्षेत्र न तो बड़ा होता है, और 
न छोटा ही । सर्वत्र आक्ृंतिमे गुणीके बराबर ही गृण होते हैं । अब यदि 
हम विचार करते हैँ तो जब ज्ञानदर्शनादि आत्माके गुण हमें शरीरके 
बाहर उपलब्ध नही होते तब गुणोके बिना गुणीका सद्भाव दारीरके 
बाहर कैसे माना जा सकता है ? 


अणु आत्मवाद : 


इसी तरह आत्माको अणुरूप मानने पर, अंगूठेमे काँठा चुभनेसे सारे 
हारीरके आत्मप्रदेशोंमे कम्पन और दु.खका अनुभव होना असम्भव हो 
जाता है। अणुरूप आत्माकी सारे शरीरमे अतिज्ीत्र गति मानने पर 
भी इस शंकाका उचित समाधान नही होता; क्योकि क्रम अनुभवमे नहीं 
जाता । जिस समय अणु आत्माका चक्षुके साथ सम्बन्ध होता है, उस समय 
भिन्नक्षेत्रवर्ती रसना आदि इन्द्रियोंके साथ युगपत्‌ सम्बन्ध होना असंभव 
है। किन्तु नीबूको आँखसे देखते ही जिह्ला इच्दियोंमे पानोका आ 


जीवद्रव्य विवेचन १्छ५ 


यह सिद्ध करता हैं कि दोनों इन्द्रियोंके प्रदेशोसे आत्मा युगपत्‌ सम्बन्ध 
रखता हैं। सिरसे लेकर पैर तक अणुरूप आत्माके चक्कर छगानेमे 
कालभेद होना स्वाभाविक हैं जो कि सर्वागीण रोमाज्चादि कार्यसे ज्ञात 
होनेवाली युगपत्‌ सुखानुभूतिके विरुद्ध है। यही कारण है कि जैन दर्शनमे 
आत्माके प्रदेशोंमि संकोच ओर विस्तारकी दक्ति मानकर उसे शरीर- 
परिमाणवाला स्वीकार किया है । एक ही प्रश्न इस सम्बन्धमे उठता है 
कि---'अमृतिक आत्मा कैसे छोटे-बडे शरीरमें भरा रह सकता है, उसे 
तो ब्यापक ही होना चाहिए या फिर अणुरूप ?' किन्तु जब अनादिकालसे 
इस आत्मामे पोदूगलिक कर्मोका सम्बन्ध हे, तब उसके शुद्ध स्वभावका 
आश्वय लेकर किये जानेवाले तर्क कहाँ तक संगत है ? “इस प्रकारका 
एक अमृर्तिक द्रव्य है जिसमे कि स्वभावसे संकोच और विस्तार होता हैं ।' 
यह माननेसे ही युक्तिका बल अधिक है; क्योकि हमे अपने ज्ञान और 
सुखादि गुणोका अनुभव अपने शरीरके भीतर ही होता है । 


भूत-चेतन्यवाद : 


चार्वाक पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु इस भूतचतुष्टयके विशिष्ट 
रासायनिक भिश्रणसे शरीरकी उत्पत्तिकी तरह आत्माकी भी उत्पत्ति 
मानते हैं। जिस प्रकार महुआ आदि पदार्थोके सड़ानेसे शराब बनती है 
और उसमे मादक शक्ति स्वयं आ जाती है उसो तरह भूतचतुष्टयके 
विशिष्ट संयोगसे चैतन्य शक्ति भी उत्पन्न हो जाती है। अतः चैतन्य आत्मा 
का धर्म न होकर शरीरका ही धर्म है और इसलिए जीवनकी धारा गर्भसे 
लेकर मरण पर्यन्त हो चलती हैं। मरण-कालमे शरीरयंत्रमे विकृति आ 
जानेसे जीवन-शक्ति समाप्त हो जाती हैं। यह देहात्मवाद बहुत प्राचीन 
कालसे प्रचलित है और इसका उल्लेख उपनिषदो्म भी देखा जाता है । 

देहसे भिन्न आत्माकी सत्ता सिद्ध करनेके लिए “अहम्‌” प्रत्यय ही 
सबसे बड़ा प्रमाण है, जो 'अहं सुखी, अहं दुःखी' आदिके रूपमें प्रत्येक 

२७ 
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प्राणीके अनुभवम आता है। मनुष्योंके अपने-अपने जन्मान्तरीय संस्कार 
होते है, जिनके अनुसार वे इस जन्ममे अपना विकास करते हैं । जन्मान्त- 
रस्मरणकी अनेकों घटनाएँ सुनी गई है, जिनसे यह सिद्ध होता है कि 
इस वर्तमान शरीरकी छोड़कर आत्मा नये शरीरकों धारण करता है। 
यह ठीक है कि---इस कर्मपरतत्र आत्माकी स्थिति बहुत कुछ शरीर और 
शरीरके अवयवोके आधीन हो रही है । मस्तिष्कके किसी रोगसे विकृत 
हो जाने पर समस्त अजित ज्ञान विस्मृतिके गर्भभे चला जाता है। रक्‍त- 
चापकी कमी-वेसी होने पर उसका हृदयकी गति और मनोभावोके ऊपर 
प्रभाव पड़ता हैं । 


आधुनिक भूतवादियोने भो ( 7फ7०ए० छाते शिापिबधप्प४ ) 
थाइराइड और पिचुयेटरी ग्रन्थियोमेसे उत्पन्न होनेवाले हारमोन ( सिछ- 
77006 ) नामक द्रव्यके कम हो जाने पर ज्ञानादिगुणोमे कमी आ जाती 
है, यह सिड किया है । किन्तु यह सब देहपरिमाणवाले स्वतत्र आत्मत- 
त्वके मानने पर ही संभव हो सकता है, क्योकि संसारी दछ्यामे आत्मा 
इतना परतन्त्र है कि उसके अपने निजी गुणोका विकास भी बिना इन्द्रि- 
यादिके सहारे नही हो पाता । ये भौतिक द्रव्य उसके गुणविकासमे उसी 
तरह सहारा देते है, जैसे कि झरोखेसे देखनेवाले पुरुषको देखनेमे झरोखा 
सहारा देता है। कही-कही जैन ग्रस्थोमे जीवके स्वरूप का वर्णन करते 
समय पुद्गल विशेषण भी दिया है, यह एक नई बात है। वस्तुतः वहाँ 
उसका तात्पय इतना ही है कि जीवका वर्तमान विकास और जीवन जिन 
आहार, शरीर, इन्द्रिय, भाषा और मन पर्याप्तियोके सहारे होता है वे 
सब पौदगलिक हैं। इस तरह निमित्तकी दृष्टिसे उसमे 'पुदुगल' विशेषण 
दिया गया है, स्वरूपकी दृष्टिसे नहीं। आत्मवादके प्रसंगमे जैनदर्शनका 


१, “जीवों कत्ता य वत्ता य पाणी भोत्ता य पोग्गलो ।? 
--उद्शृत, घंवला टी० ग्र० पु०, ए४्ट ११८ ॥ 
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उसे शरीररूप न मानकर पृथक द्रव्य स्वोकार करके भी शरीरपरिमाण 
मानना अपनी अनोखी सूझ हैं और इससे भौतिकवादियोंके द्वारा दिये 
जानेवाले आक्षेपोंका निराकरण हो जाता है । 


इच्छा आदि खतंत्र आत्माके धमम हैं: 


इच्छा, संकल्पशक्ति और भावनाएं केवल भौतिक मस्तिष्ककी उपज 
तहीं कही जा सकती; क्योकि किसी भी भौतिक यंत्रमे स्वयं चलने, अपने 
आपको टूटनेपर सुधारने और अपने सजातीयको उत्पन्न करनेकी क्षमता 
नहीं देखी जाती। अवस्थाके अनुसार बढ़ना, घावका अपने आप भर 
जाना, जीर्ण हो जाना इत्यादि ऐसे धर्म है, जिनका समाधान केवल भौति- 
कतासे नहीं हो सकता । हजारो प्रकारके छोटे-बडे यन्त्रोका आविष्कार, 
जगतके विभिन्न कार्य-कारणभावोका स्थिर करना, गणितके आधारपर 
ज्योतिषविद्याका विकास, मनोरम कल्पनाओंसे साहित्याकाशको रंग-विरंगा 
करना आदि बातें, एक स्वयं समर्थ, स्वयं चैतन्यशाली द्र॒व्यका ही कार्य हो 
सकतीं हैं। प्रश्न उसके व्यापक, अणु-परिमाण या मध्यम परिणामका हमारे 
सामने है । जनुभव-सिद्ध कार्यकारणभाव हमे उसे संकोच और विस्तार- 
स्वभाववाला स्वभावतः अमृूर्तिक द्रव्य माननेको प्रेरित करता है। किसी 
असंयुक्त अखण्ड द्रव्यके गुणोका विकास नियत प्रदेशोंमे नहीं हो सकता । 

यह प्रशइन किया जा सकता है कि जिस प्रकार आत्माको शरीरपरि- 
माण माननेपर भी देखनेकी शक्ति अआँखमे रहनेवाले आत्मप्रदेशोमे मानो 
जाती है और सूंघनेकी शक्ति नाकसे रहनेवाले आत्मप्रदेशोंमे ही, उसी 
तरह आत्माको व्यापक मानकरके शरीरान्तर्गत आत्मप्रदेशोंमें ज्ञानादि 
गुणोंका विकास माना जा सकता है ? परन्तु शरीरप्रमाण आत्मामें देखने 
ओर सूँघनेकी शक्ति केवल उन-उन आत्मप्रदेशोंमे हो नहीं मानी गई है, अपितु 
सम्पूर्ण जात्मामे । वह आत्मा अपने पूर्ण शरीरमें सक्रिय रहता है, अतः वह 
उन-उन चक्षु, नाक आदि उपकरणोंके झरोखोसे रूप और गंघ आदिका 
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परिज्ञान करता है। अपनी वासनाओं और कर्म-संस्कारोके कारण उसकी 
अनन्त शक्ति इसी प्रकार छिन्न-विच्छिन्न रूपसे प्रकट होती हैं। जब कर्म- 
वासनाओ और सूक्ष्म कर्मशरीरका संपर्क छूट जाता है, तब यह अपने 
अनन्त चैतन्य स्वरूपमे लीन हो जाता हैं। उस समय इसके आत्मप्रदेश 
अन्तिम शरीरके आकार रह जाते है; क्योंकि उनके फैलने और सिकुडनेका 
कारण जो कर्म था, वह नष्ट हो चुका है; इसलिए उनका अन्तिम शरीरके 
आकार रह जाना स्वाभाविक ही हैं । 


संसार अवस्थामे उसकी इतनी परतंत्र दशा हो गई है कि वह अपनी 
किसी भी शक्षितका विकास बिना शरीर और इन्द्रियोके सहारे नहीं कर 
सकता है । और तो जाने दीजिए, यदि उपकरण नष्ट हो जाता है, तो वह 
अपनी जाग्रत शक्तिको भी उपयोगमे नहीं छा सकता । देखना, सूँघना, 
चखना, सुनना और स्पर्श करना ये क्रियायें जैसे इन्द्रियोके बिना नहीं हो 
सकतों, उसी प्रकार विचारना, संकल्प और इच्छा आदि भी बिना मनके 
नही हो पाते; और मनकी गति-विधि समग्र शरीर-यन्त्रके चालू रहनेपर 
निर्भर करती है | इसी अत्यन्त परनिर्भरताके कारण जगतके अनेक विचा- 
रक इसकी स्वतंत्र सत्ता माननेकों भी श्रस्तुत नहीं है । बर्तमान शरीर 
के नष्ट होते ही जीवनभारका उपाजित ज्ञान, कला-कौशल ओर चिरभावित 
भावनाएँ सब अपने स्थुलूरूपमे समाप्त हो जाती है। इनके अतिसुक्ष्म 
संस्कार-बोज ही शेष रह जाते हैं। अतः प्रतीति, अनुभव और युक्ति हमे 
सहज ही इस नतीजेपर पहुँचा देती है, कि आत्मा केवल भूतचतुष्टयरूप 
नही है, किन्तु उनसे भिन्न, पर उनके सहारे अपनी शक्तिको विकसित 
करनेवाला, स्वतंत्र, अखण्ड और अमू तिक पदार्थ हैं। इसकी आनन्द और 
सौन्दर्यानुभूति स्वयं इसके स्वलन्त्र अस्तित्वके खासे प्रमाण है । राग और 
टेषका होना तथा उतके कारण हिंसा आदिके आरम्भमे जुट जाना भौतिक- 
यंत्रका काम नहीं हो सकता । कोई भी यन्त्र अपने आप चले, स्वयं 
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बिगड़ जाय और बिगड़ने पर अपनी मरम्मत भी स्वयं कर छे, स्वयं 
प्रेरणा ले, और समझ-बुझकर चले, यह असंभव है । 


कत्तो और भोक्ता : 


आत्मा स्वयं कर्मोका कर्त्ता है और उनके फलोंका भोक्‍ता हैं । सांब्य- 
की तरह वह अकर्त्ता और अपरिणामो नहीं है और न प्रकृतिके द्वारा किये 
गए कर्मोका भोकक्‍्ता ही । इस स्वंदा परिणामी जगतमे प्रत्येक पदार्थका 
परिणमन-चक्र प्राप्त सामग्रीसे प्रभावित हीकर और अन्यको प्रभावित 
करके प्रतिक्षण चल रहा हैं। आत्माकी कोई भी क्रिया, चाहें वह मनसे 
विचारात्मक हो, या वचनव्यवहाररूप हो, या शरीरकी प्रवृत्तिख्प हो, 
अपने कार्मण शरीरमें और आसपासके वातावरणमे निश्चित असर डालती 
है। आज यह वस्तु सूक्ष्म कैमरा यत््रसे प्रमाणित की जा चुकी हैं। 
जिस कुर्सीपर एक व्यक्ति बैठता है, उस व्यक्तिके उठ जानेके बाद अमुक 
समय तक वहाँके वातावरणमे उस व्यक्तिका प्रतिबिम्ब कैमरेसे लिया 
गया है। विभिन्न प्रकारके विचारों और भावनाओकी प्रतिनिधिभूत 
रेखाएँ मस्तिष्कमे पड़ती है, यह भी प्रयोगोसे सिद्ध किया जा चुका है। 

चैतन्य इन्द्रियोंका धर्म भी नहीं हो सकता; क्योकि इन्द्रियोंके बने 
रहनेपर चेतन्य नष्ट हो जाता है । यदि प्रत्येक इन्द्रियका धर्म चैतन्य माना 
जाता हैं; तो एक इन्द्रियके द्वारा जाने गये पदार्थका इन्द्रियान्तरसे अनु- 
सन्धान नहीं होना चाहिए। पर इमलीकों या आमकी फाँकको देखते ही 
जीभमे पानी आ जाता है। अत: ज्ञात होता हैं कि आँख और जीभ 
आदि इन्द्रियोंका प्रयोक्ता कोई पृथक्‌ सूत्र-संचालक हैं। जिस प्रकार शरीर 
अचेतन हैं उसी तरह इन्द्रियाँ भी अचेतन है, अतः अचेतनसे चैतन्यकी 
उत्पत्ति नही हो सकती । यदि हो; तो उसके रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
आदिका अन्वय चैतन्यमें उसी तरह होना चाहिए, जैसे कि मिट्टीके रूपादि- 
का अन्वय मिद्टीसे उत्पन्न घड़ेमे होता है । 
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तुरन्त उत्पन्न हुए बालकमे दूध पीने आदिको चेष्टाएँ उसके पूर्वभवके 
संस्कारोको यूचित करती है । कहा भी है-- 
“तदहजेस्तनेहातो रक्षोदृष्टेः भवस्मृतेः । 
भूतानन्वयनात्‌ सिद्ध प्रकृतिक्ष। सनातनः ॥”? 
---उद्धृत, प्रमेयरत्नमाला ४॥८ । 
अर्थात्‌--तत्काल उत्पन्न हुए बालककोी स्तनपानकी चेष्टासे, भूत, 
राक्षम आदिके सदभावसे, परलोकके स्मरणसे और भौतिक रूपादि गृुणोका 
चैतन्यमे अन्वय न होनेसे एक अनादि अनन्त आत्मा पृथक्‌ द्रव्य सिद्ध होता 
है, जो सबका ज्ञाता है । 


रागादि वातपित्तादिके धर्म नही 

राग, द्ेष, क्रोध आदि विकार भी चैतन्यके ही होते है। वे बात, पित्त 
और कफ आदि भौतिक द्रव्योके धर्म नहीं है, क्योकि, वातप्रकृतिवालेके 
भी पित्तजन्य हेष और पित्तप्रकृतिवालेके भी कफजन्य राग और कफ- 
प्रकृतिवालेके भी वातजन्य मोह आदि देखे जाते है । वातादिकी वृद्धिमे 
रागादिकी वृद्धि नही देखी जाती, अतः इन्हे वात, पित्त आदिका धर्म नहीं 
माना जा सकता । यदि ये रागादि वातादिजन्य हो, तो सभी वातादि- 
प्रकृतिवालोंके समान रागादि होने चाहिये । पर ऐसा नही देखा जाता । 
फिर वराग्य, क्षमा और शान्ति आदि प्रतिपक्षी भावनाओसे रागादिका 
क्षय नही होना चाहिये | 


विचार वातावरण बनाते हैं : 

इस तरह जब आत्मा और भौतिक पदार्थोका स्वभाव ही प्रतिक्षण 
परिणमन करनेका हैं और वातावरणके अनुसार प्रभावित होनेका तथा 
वातावरणको भी प्रभावित करनेका हैं, तब इस बातके सिद्ध करनेकी 


१, “व्यभिचाराज्न वातादिधर्म:, प्रकृतिसंकरात्‌ !! --प्रमाणवा० १।१५० | 
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विशेष आवश्यकता नहीं रहती कि हमारे अमूर्त व्यापारोका भौतिक 
जगतपर क्या असर पड़ता है? हमारा छोटे-से-छोटा शब्द ईथरकी तरं- 
गोमे अपने बेगके अनुसार, गहरा या उथला कम्पन पैदा करता है। यह 
झनझनाहूट रेडियो-यन्त्रोके द्वारा कानोसे सुनी जा सकती है। और जहाँ 
प्रेषक रेडियो-यन्त्र मौजूद है, वहाँसे तो यथेच्छ शब्दोंको निश्चित स्थानों- 
पर भेजा जा सकता है। ये संस्कार वातावरणपर सूक्ष्म और स्थूल रूपमे 
बहुत कालूतक बने रहते हैं। कालकी गति उन्हें धुंघहा और नष्ट करतो' 
है। इसी तरह जब आत्मा कोई अच्छा या बुरा विचार करता है, तो 
उसकी इस क्रियासे आसपासके वातावरणमे एक प्रकारकी खलबली मच 
जाती है, और उस विचारकी शक्तिके अनुसार वातावरणमे क्रिया-प्रति- 
क्रिया होती है। जगतके कल्याण और मंगल-कामनाके विचार चित्तकी 
हलका और प्रसन्न रखते है । वे प्रकाशरूप होते है और उनके संस्कार 
वबातावरणपर एक रोशनी डालते हैँ, तथा अपने अनुरूप पुदूगल पर- 
साणुओको अपने शरीरके भीतरसे ही, या शरीरके बाहरसे खीच लेते है । 
उत्त विचारोके मंस्कारोसे प्रभावित उन पुद्गल द्रव्योका सम्बन्ध अमुक 
कालतक उस आत्माके साथ बना रहता हैं। इसीके परिपाकसे आत्मा 
कालान्तरमे अच्छे और बुरे अनुभव और प्रेरणाओको पाता है । जो पुदूगल 
द्रव्य एक बार किन्‍्ही विचारोसे प्रभावित होकर खिंचा या बंधा है, उसमें 
भी कालान्तरमे दूसरे-दूसरे विचारोसे बराबर हेरफेर होता रहता है । 
अन्तमे जिस-जिस प्रकारके जितने संस्कार बचे रहते है; उस-उस प्रकारका 
बाताबरण उस व्यक्तिकों उपस्थित हो जाता है । 

वातावरण और आत्मा इतने सूक्ष्म प्रतिबिम्बग्राही होते है कि ज्ञात 
या भज्ञात भावसे होनेवाले प्रत्येक स्पन्दनके संस्कारोंको वें प्रतिक्षण ग्रहण 
करते रहते है। इस परस्पर प्रतिबिम्ब ग्रहण करनेको क्रियाकों हम 
प्रभाव शब्दसे कहते हैं। हमे अपने समान स्वभाववाले व्यक्तिको देखते 
ही क्यो प्रसन्नता होती हैं? और क्यो अचानक किसी व्यक्तिको देखकर 
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जी घृणा और क्रोधके भावोसे भर जाता है ? इसका कारण चित्तकी वह 
प्रतिबिम्बग्राहिणी सूक्य शक्ति है, जो आँखोंकी दूरवीनसे शरीरकी स्थुरू 
दीवारकों पार करके सामनेवालेके मनोभावोका बहुत कुछ आभास पा 
लेती है। इसीलिए तो एक प्रेमीने अपने मित्रके इस प्रइनके उत्तरमे कि 
“तुम मुझे कितना चाहते हो ?” कहा था कि “अपने हृदयमे देख लो ।” 
कविश्रे छ कालिदास तथा विद्वकवि टैगोरने प्रेमकी व्याख्या इन शब्दोंमे 
की हैं कि “जिसको देखते ही हृदय किसी अनिर्वचनीय भावोंमे बहने 
लगे वही प्रेम है और सौदर्य वह हैं जिसको देखते ही आँखे और हृदय 
कहने लगे कि 'न जाने तुम क्‍यों मुझे अच्छे लगते हो ?” इसीलिए प्रेम 
और सौदर्यकी भावनाओके कम्पन एकाकार होकर भी उनके बाह्य आधार 
परस्पर इतने भिन्न होते है कि स्थूठ विचारसे उनका विश्लेषण कठिन हो 
जाता है। तात्पर्य यह कि प्रभावका परस्पर आदान-प्रदान प्रतिक्षण चाल 
है । इसमें देश, काल और आकारका भेद भो व्यवधान नहीं दे सकता । 
परदेशमे गये पतिके ऊपर आपत्ति आने पर पतिपरायणा नारीका सहसा 
अनमना हो जाना इसी प्रभावसूत्रके कारण होता हैँ । 

इसीलिए जगत्‌के महापुरुषषोनि प्रत्येक भव्यको एक ही बात कही 
है कि अच्छा वातावरण बनाओं, मंगलमय भावोंकों चारो ओर 
विखेरो।” किसो प्रभावशाली योगोके अजिन्त्य प्रेम और अहिसाकी 
विश्वमेत्री रूप संजीवन धारासे आसपासकी वनस्पतियोका असमययमें 
पुष्पित हो जाना और जातिविरोधी साप-नेवला आदि प्राणियोका अपना 
साधारण वैर भूलकर उनके अमृतपूत बातावरणमें परस्पर मेत्रीके क्षणोंका 
अनुभव करना कोई बहुत अनहोनी बात नहीं है, यह तो प्रभावकी 
अचिन्त्य शक्तिका साधारण स्फुरण है । 
जैसी करनी वेसी भरनी : 

निष्कर्ष यह है कि आत्मा अपनी मन, वचन और कायकी 
क्रियाओंके द्वारा वातावरणसे उन पुदुगल परमाणुत्रोको खीच लेता है, य॑ 
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प्रभावित करके कर्मरूप बना देता है, जिनके सम्पर्कक आते ही वह फिर 
डसी प्रकारके भावोको प्राप्त होता है। कल्पना कीजिए कि एक निर्जन 
स्थानमें किसी हत्यारेने दुष्टबुद्धि किसी निर्दोष व्यक्तिकी हत्या की | 
मरते समय उसने जो शब्द कहे और चेष्टाएँ की वे यद्यपि किसी दूसरेने 
नही देखी, फिर भो हत्यारेके मन्त और उस स्थानके वातावरणमे उनके 
फोटो बराबर अंकित हुए है । जब कभी भी वह हत्यारा झ्ान्तिके क्षणोंमें 
बैठता है, तो उसके चित्तपर पड़ा हुआ वह प्रतिबिम्ब उसकी आँखोंके 
सामने झूलता है, और वे शब्द उसके कानोसे टकराते है । वह उस स्थान- 
में जानेसे घबडाता हैं और स्वयं अपनेमे परेशान होता है । इसीको कहते 
है कि पाप सिरपर चढकर बोलता है ! इससे यह बात स्पष्ट समझमें 
आ जाती है कि हर पदार्थ एक कैमरा है, जो दूसरेके प्रभावको स्थल या 
सूक्ष्म रूपसे ग्रहण करता रहता है; और उन्ही प्रभावोंकी औसतसे चित्र- 
विचित्र वातावरण और अनेक प्रकारके अच्छे-बुरे मनोभावोका सर्जन 
होता है । यह एक सामान्य सिद्धान्त है कि हर पदार्थ अपने सजातीयमे 
घुल-मिल जाता हैं, और विजातीयसे संघर्ष करता हैं। जहाँ हमारे 
विचारोके अनुकूल वातावरण होता हैं, यानी दूसरे लोग भी करोब-करीब 
हमारी विचार-धाराके होते है वहाँ हमारा चित्त उनमे रच-पच जाता हैं, 
किन्तु प्रतिकूल वातावरणमे चित्तको आकुलता-व्याकुलता होती हैं। हर 
चित्त इतनी पहचान रखता हैं। उसे भुलावेमे नहीं डाला जा सकता । 
यदि तुम्हारे चित्तमे दूसरेके प्रति घृणा है, तो तुम्हारा चेहरा, तुम्हारे 
शब्द और तुम्हारी चेष्टाएं सामनेवाले व्यक्तिमे सदुभावका संचार नहीं 
कर सकती और वातावरणको निर्मल नही बना सकती । इसके फलस्वरूप 
तुम्हे भो घृणा और तिरस्कार हो प्राप्त होता हैं। इसे कहते है--“जैसी 
करनी तैसी भरनी । 

हृदयसे अहिसा और सद्भावनाका समुद्र कोई महात्मा अहिसाका 
अमृत लिए क्यो खूंखार और बर्बरोके बीच छाती खोलकर चला जाता 
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हैं ? उसे इस सिद्धान्तपर विश्वास रहता है कि जब हमारे मनमे इनके 
प्रति लेशमात्र दुर्भाव नहीं है और हम इन्हे प्रेमका अमृत पिलाना चाहते 
है तो ये कबतक हमारे सदभावकों टकरायेंगे। उसका भहात्मत्व यही है 
कि वह सामनेवाले व्यक्तिके लगातार अनादर करनेपर भो सच्चे हृदयसे 
सदा उसकी हित-चिन्तना ही करता है । हम सब ऐसी जगह खडे हुए हैं 
जहाँ चारों ओर हमारे भीतर-बाहरके प्रभावकों ग्रहण करने वाले कैमरे 
लगे है, और हमारी प्रत्येक क्रियाका लेखा-जोखा प्रकृतिकी उस महा- 
बहीमे अंकित होता जाता है, जिसका हिसाब-किताब हमे हर समय 
भुगतना पडता है। वह भुगतान कभी तत्काल हो जाता है और कभी 
कालान्तरमे । पापकर्मा व्यक्ति स्वयं अपनेमे शंकित रहता है, और अपने 
ही मनोभावोसे परेशान रहता है। उसकी यह परेशानी ही बाहरी 
वातावरणसे उसकी दृष्टसिद्धि नहीं करा पाती । 

चार व्यक्ति एक ही प्रकारके व्यापारमे जुटते है, पर चारोकी अलग- 
अलग प्रकारका जो नफा-नुकसान होता है, वह अकारण ही नही है । 
कुछ पुराने और कुछ तत्कालीन भाव और वातावरणोका निचोड उन 
उन व्यक्तियोके सफल, असफल या अद्धंसफल होनेमे कारण पड जाते है । 
थुरुषको बुद्धिमानी ओर पुरुषार्थ यही हैं कि वह सदभाव और प्रद्स्त 
वातावरणका निर्माण करे । इसीके कारण वह जिनके सम्पर्कम आता है 
उनकी सद्बुद्धि और हृदयकी रुझानको अपनी ओर खोीच लेता है, 
जिसका परिणाम होता है--उसकी लौकिक कार्योकी सिद्धिमे अनुकूलता 
मिलता । एक व्यक्तिके सदाचरण और सद्विचारोकी शोहरत जब चारो 
और फैलती है, तो वह जहाँ जाता है, आदर पाता है, उसे सन्मान 
मिलता और ऐसा वातावरण प्रस्तुत होता है, जिससे उसे अनुकुलता 
ही अनुकूलता प्राप्त होती जाती हैं । इस बातावरणसे जो बाह्य विभूति 
या अन्य सामग्रीका लाम हुआ है उसमे यद्यपि परम्परासे व्यक्तिके पुराने 
संस्कारोंने काम लिया हैं; पर सीधे उन संस्कारोने उन पदार्थोंकों नहीं 
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खीचा हैं। हाँ, उन पदार्थोके जुटने और जुटानेमें पुराने संस्कार और 
उसके प्रतिनिधि पुदूगल द्रव्यके विपाकने वातावरण अवश्य बनाया है। 
उससे उन-उन पदार्थोका संयोग और वियोग रहता है। यह तो बला- 
बलकी बात है। मनुष्य अपनी क्रियाओंसे जितने गहरे या उथले संस्कार 
और प्रभाव, वातावरण और अपनी आत्मापर डालता है उसोके तारतम्य- 
से मनुष्योके इष्टानिष्ठकका चक्र चलता है। तत्काल किसी कार्यका 
ठीक कार्यकारणभाव हमारी समझमे न भी आये, पर कोई भी कार्य 
शभ्रकारण नही हो सकता, यह एक अटल सिद्धान्त है। इसी तरह जीवन 
और मरणके क्रममे भी कुछ हमारे पुराने संस्कार ओर कुछ संस्कारप्रेरित 
प्रवत्तियाँ तथा इह लोकका जीवन-व्यापार सब मिलकर कारण बनते है । 


नूतन शरोर धारणकी प्रक्रिया: 


जब कोई भी प्राणी अपने पूर्व शरीरको छोडता है, तो उसके जीवन 
भरके विचारो, वचन-व्यवहारों और शरीरकी क्रियाओसे जिस-जिस प्रकार- 
के संस्कार आत्मापर और आत्मासे चिरसंयुक्त कार्मण-शरीरपर पढ़े है, 
अर्थात्‌ कार्मण-शरी रके साथ उन संस्कारोके प्रतिनिधिभूत पुदूगल द्वव्योका 
जिस प्रकारके रूप, रस, गन्ध और स्पर्शादि परिणमनोसे युक्त होकर 
सम्बन्ध हुआ हैं, कुछ उसी प्रकारके अनुकूल परिणमनवाली परिस्थितिमे 
यह आत्मा नृतन जन्म ग्रहण करनेका अवसर खोज लेता हैं और वह 
पुराने शरीरके नष्ट होते ही अपने सूक्ष्म कार्मण शरीरके साथ उस स्थान 
तक पहुँच जाता है। इस क्रियामे प्राणीके शरीर छोडनेके समयके भाव 
और प्रेरणाएं बहुत कुछ काम करती हैं । इसीलिए जैन परम्परामे समा- 
घिमरणको जीवनकी अन्तिम परीक्षाका समय कहा है, क्योंकि एक बार 
नया शरीर धारण करनेके बाद उस दरोरकी स्थिति तक लगभग एक 
जैसी परिस्थितियाँ बनी रहनेकी सम्भावना रहती हैं। मरणकालकी इस 
उत्क्रान्तिको सम्हाल लेने पर प्राप्त परिस्थितियोके अनुसार बहुत कुछ पुराने 
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संस्कार और बंधे हुए कर्मोम्रे हीनाधिकता होनेकी सम्भावना भी उत्पन्न 
हो जाती है । 

जैन शास्त्रोमे एक मरणान्तिक समुद्घात नामकी क्रियाका वर्णन 
आता हैं। इस क्रियामे मरणकालके पहले इस आत्माके कुछ प्रदेश 
अपने वर्तमान शरीरको छोड़कर भी बाहर निकलते हैं और अपने अगले 
जन्मके योग्य क्षेत्रकों स्पर्श कर वापिस आ जाते है। इन प्रदेशोके साथ कार्मण 
दरीर भी जाता है और उससे जिस प्रकारके रूप, रस, गंध और स्पर्श 
आदिके परिणमनोका तारतम्य हैँ, उस प्रकारके अनुकुल क्षेत्रकी ओर 
ही उसका झुकाव होता हैं। जिसके जीवनमे सदा धर्म और सदाचारकी 
परम्परा रही है, उसके कार्मण शरीरमे प्रकाशमय, लघु और स्वच्छ 
परमाणुओकी बहुलता होती है। इसलिए उसका गमन लघु होनेके कारण 
स्वभावतः प्रकाशमय लोककी ओर होता है । और जिसके जीवनमे हत्या, 
पाप, छल, प्रपञ!्च, माया, मूर्छा मादिके काले, गुरु और मैले परमाणुओ- 
का सम्बन्ध विशेषरूपसे हुआ है, वह स्वभावतः अन्धकारलोककी ओर 
नीचेकी तरफ जाता हैं। यही बात सांख्य शास्त्रों मे- 


“धर्मण गमनमूध्व गमनमधस्तात्‌ भवत्यधर्मेण ।! 
“>>साख्यका० ४४। 


इस वाक्यके द्वारा कही गई हैं। तात्पर्य यह है कि आत्मा परिणामी 
होनेके कारण प्रतिसमय अपनी मन, वचन और कायकी क्रियाओंसे उन-उन 
प्रकारके शुभ और अशुभ संस्कारोमे स्वयं परिणत होता जाता है, और 
बातारणको भी उसी प्रकारसे प्रभावित करता है । ये आत्मसंस्कार अपने 
पूर्वबद्ध कार्मण शरीरमे कुछ नये कर्मपरमाणुओका सम्बन्ध करा देते है, 
जिनके परिपाकसे वे संस्कार आत्मामे अच्छे या बुरे भाव पैदा करते हैं । 
आत्मा स्वयं उन संस्कारोका कर्ता हैं और स्वयं ही उनके फलोका भोक्‍ता 
हैं। जब यह अपने मूल स्वरूपकी ओर दृष्टि फेरता है, तब इस स्वरूप- 
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दर्शनके द्वारा धीरे-धीरे पुराने कुसंस्कारोको काटकर स्वरूपस्थितिरूप 
मुक्ति पा लेता हैं। कभी-कभी किन्ही विशेष आत्माओंमे स्वरूपज्ञानकी 
इतनी तीब्र ज्योत्ति जग जाती है, कि उसके महाप्रकाशमे कुसंस्कारोका 
पिण्ड क्षणभरमे ही विछीन हो जाता है और वह आत्मा इस शरीरको 
धारण किये हुए भी पूर्ण बीतराग और पूर्ण ज्ञानी बन जाता है। यह जीव- 
न्मुक्त अवस्था है । इस अवस्थामे आत्मगुणोके घातक संस्कारोंका समूल 
नाश हो जाता है। मात्र शरीरकों धारण करनेमे कारणभूत कुछ अधातिया 
संस्कार शेष रहते है, जो शरीरके साथ समाप्त हो जाते है; तब यह 
आत्मा पूर्णर्से सिद्ध होकर अपने स्वभावानुसार ऊर्वंगति करके छोकके 
ऊपरी छोरमे जा पहुँचता हैं। इस तरह यह आत्मा स्वयं कर्त्ता और 
स्वयं भोक्‍ता है, स्वय अपने संस्कारों और बद्धकमोंके अनुसार असंख्य जीथ- 
योनियोमे जन्म-मरणके भारको ढोता रहता है। यह सर्वथा अपरिणामी 
और निलिप्त नही है, किन्तु प्रतिक्षण परिणामी है और वैभाविक या 
स्वाभाविक किसी भी अवस्थामे स्वयं बदलनेवाला हैं। यह निश्चित है 
कि एक बार स्वाभाविक अवस्थामे पहुँचने पर फिर वैभाविक परिणमन 
नहीं होता, सदा शुद्ध परिणमन ही होता रहता है। ये सिद्ध कृतकृत्य 
होते है । उन्हे सृष्टि-कर्तृत्व आदिका कोई कार्य शेष नही रहता । 


सश्चिक्र स्वयं चालित है : 


संसारी जीव और पुद्गलोंके परस्पर प्रभावित करनेवाले संयोग- 
वियोगोंसे इस सृष्टिका महाचक्र स्वयं चल रहा है । इसके लिए किसी 
नियंत्रक, व्यवस्थापक, सुयोजक और निर्देशककी आवश्यकता नहीं है । 
भौतिक जगतका चेतन जगत स्वयं अपने बलाबलरूके अनुसार निर्देशक 
और प्रभावक बन जाता है । फिर यह आवश्यक भी नही हैं कि प्रत्येक 
भौतिक परिणसनके लिए किसी चेतन अधिष्ठाताकी नितान्त आवश्यकता 
हो । चेतन अधिष्ठाताके बिना भी असंख्य भौतिक परिवतंन स्वयमेव 
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अपनी कारणसामग्रीके अनुसार होते रहते हैं । इस स्वभावतः परिणामी 
द्रव्योके महासमुदायरूप जगतको किसोने सर्वप्रथम किसी समय चलाया हो, 
ऐसे कालकी कल्पना नहीं की जा सकती । इसीलिए इस जगतको स्वयंसिद्ध 
और अनादि कहा जाता हैं। अतः न तो सर्वप्रथम इस जगत-यन्त्रको 
चलानेके लिए किसी चालककी आवश्यकता हैं और न इसके अन्तर्गत 
जीबोके पृण्य-पापका लेखा-जोखा रखनेवाले किसी महालेखककी, और 
अच्छे-बुरे कर्मोका फल देनेवाले और स्वर्ग या नरक भेजनेवाले किसी 
महाप्रभुकी ही । जो व्यक्ति शराब पियेगा उसका नश्ञा तीव्र या मस्द रूपमे 
उस व्यक्तिको अपने आप आयमगा ही । 

एक ईश्वर संसारके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रियाका संचालक बने 
और प्रत्येक जीवके अच्छे-बुरे कार्योका भी स्वयं वही प्रेरक हो और फिर 
वही बैठकर संसारी जीवोके अच्छे-बुरे कार्मोका न्याय करके उन्हें सुगति 
और दुर्गतिमे भेजे, उन्हे सुख-द्ुख भोगनेको विवश करे यह कैसी क्रीडा 
हैं ! दुराचारके लिए प्रेरणा भी वही दे, और दण्ड भी वही। यदि सच- 
मुच्त कोई एक ऐसा नियन्ता हैं तो जगतकी विषमस्थितिके लिए मूलतः 
वही जबाबदेह है । अतः इस भूल-भुरुयाके चक्रसे निकलकर हमें बस्तु- 
स्वरूपकी दृष्टिसे ही जगतका विवेचन करना होगा और उस आधारसे ही 
जब तक हम अपने ज्ञानको सच्चे दर्शनकी भूमिपर नही पहुँचायेंगे, तब तक 
तत्त्वज्ञानकी दिशामे नही बढ सकते। यह कैसा अन्धेर है कि ईश्वर हत्या 
करनेवालेको भी प्रेरणा देता है, और जिसको हत्या होती है उसे भी; 
और जब हत्या हो जाती है, तो वही एकको ह॒त्यारा ठहराकर दण्ड भी 
दिलाता है। उसकी यह कैसी विचित्र लीला है । जब व्यक्ति अपने कार्यमे 
स्व॒तन्त्र ही नही है, तब वह ह॒त्याका कर्त्ता कैसे ? अतः प्रत्येक जीव अपने 
कार्योंका स्वयं प्रभु है, स्वयं कर्त्ता है और स्वयं भोकता है । 

अतः जगत-कल्याणकी दृष्टिसि और वस्तुके स्वाभाविक परिणमनकी 
स्थितिपर गहरा विचार करनेसे यही सिद्धान्त स्थिर होता है कि यह 
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जगत स्वयं अपने परिणामी स्वभावके कारण प्राप्त सामग्रीके अनुसार 
परिवर्तमान है । उसमे विभिन्न व्यक्तियोंकी अनुकूलता और प्रतिकुलतासे 
अच्छेपन और बुरेपनकी कल्पना होती रहती है । जगत तो अपनी गतिसे 
चला जा रहा हैँ । 'जो करेगा, वही भोगेगा | जो बोयेगा, वही काठेगा ।! 
यह एक स्वाभाविक व्यवस्था हैं । द्रव्योंके परिणमन कही चेतनसे प्रभावित 
होते हैं, कही अचेतनसे प्रभावित और कही परस्पर प्रभावित। इनका 
कोई निश्चित नियम नही हैँ, जब जैसी सामग्री प्रस्तुत हो जाती है, तब 
वैसा परिणमन बन जाता हैं । 


जीवोंके भेद संसारी ओर मुक्त 


जैसा कि ऊपरके विवेचनसे स्पष्ट होता है, कि यह जीव अपने 
संस्कारोके कारण स्वयं बंधा है और अपने पुरुषार्थसे स्वयं छुटकर मुक्त 
हो सकता है, उसीके अनुसार जीव दो श्रेणियोंमे विभाजित हो जाते है + 
एक संसारी--जों अपने संस्कारोके कारण नाता योनियोंमे शरीरोंको 
घारणकर जन्म-मरण रूपसे संसरण कर रहे हैं। ( २) दूसरे मुकत--जो 
समस्त कर्मसंस्कारोसे छूटकर अपने शुद्ध चेतन्यमें सदा परिवर्तमान हैं। 
जब जीव मुक्त होता हैँ, तब वह दीपशिखाको तरह अपने ऊष्व-गमन 
स्वभावके कारण शरीरके बन्धनोको तोडकर लोकाग्रमे जा पहुँचता हैं, और 
वही अनन्त काल तक शुद्धचैतन्यस्वरूपमे लोन रहता है । उसके आत्मप्रदेशो- 
का आकार अन्तिम शरीरके आकारके समान बना रहता है; क्योंकि आगे 
उसके विस्तारका कारण नामकर्म नहीं रहता । जीवोके प्रदेशोंका संकोच 
और बिस्तार दोनो ही कमंनिमित्तसे होते है । निमित्तके हट जाने पर जो 
अन्तिम स्थिति हैँ, वही रह जाती हैं। यद्यपि जीवका स्वभाव ऊपरको 
गति करनेका है, किन्तु गति करनेमे सहायक धर्मंद्रव्य चुँकि लोकके अन्तिम 
भाग तक ही है, अतः मुक्त जीवकी गति लोकाग्र तक ही होती है, 
आगे नहीं । इसीलिए सिद्धोको 'लोकाग्रनिवासी कहते है । 
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सिद्धात्माएँ चूंकि शुद्ध हो गई है, अतः उनपर किसी दूसरे द्रव्यका 
कोई प्रभाव नही पडता; और न थे परस्पर ही प्रभावित होती हैँ । जिनका 
ससारचक्र एक बार रुक गया, फिर उन्हें ससारमे रुलनेका कोई कारण 
शेष नही रहता । इसलिए इन्हे अनन्तसिद्ध कहते है। जीवकी संसार- 
आात्रा कबसे शुरु हुई, यह नहीं बताया जा सकता; पर “कब समाप्त 
होगी' यह निश्चित बताया जा सकता है। असंरूप जीवोने अपनी संसार- 
यात्रा समाप्त करके मुक्ति पाई भी है। इन सिद्धोके सभी गुणोका परिण- 
मन सदा शुद्ध ही रहता है । ये कइृतकृत्य है, निरंजन हैं और केवल अपने 
शुद्धचितृपरिणमनके स्वामी है। इनकी यह सिद्धावस्था नित्य इस अर्थमे 
है कि वह स्वाभाविक परिणमन करते रहने पर भी कभी विक्ृत या 
नष्ट नहीं होती । 


यह प्रश्न प्रायः उठता है कि “यदि सिद्ध सदा एकससे रहते है, तो 
उनमे परिणमन माननेकी क्या आवश्यकता है ?” परन्तु इसका उत्तर 
अत्यन्त सहज हैं। और वह यह हे कि जब द्रव्यकी मूलस्थिति ही उत्पाद, 
व्यय और श्रौव्यरूप हें, तब किसी भी द्रव्यकों चाहे वह शुद्ध हो या अशुद्ध, 
इस मूलस्वभावका अपवाद कँसे माना जा सकता हैं ? उसे तो अपने मूल 
स्वभावके अनुसार परिणमन करना ही होगा । चूँकि उनके विभाव परिण- 
मनका कोई हेतु नहीं है, अत उनका सदा स्वभावरूपसे ही परिणमन 
होता रहता हैं। कोई भी द्रव्य कभी भी परिणमन-चक्रसे बाहर नहीं जा 
सकता । तब परिणमनका क्‍या प्रयोजन ? इसका सीधा उत्तर है-- 
स्वभाव! | चेंकि प्रत्येक द्र्यका यह निज स्वभाव है, अतः उसे अनन्त 
काल तक अपने स्वभावमे रहना ही होगा। द्रव्य अपने अगुरुलूघुगुणके 
कारण न कम होता हैं और न बढ़ता हैं। वह परिणमनकी तीक्ष्ण धारपर 
बत्म रह॒नेपर भी अपना <द्रव्यत्व नष्ट नही होने देशा।। यही अनादि अनन्त 
' अविच्छिन्नता द्रव्यत्व है, और यहो उसकी अपनी मौलिक विशेषता है । 
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अगुरुलघुगुणके कारण उसके न तो प्रदेशोंमें ही न्यूनाधिकता होती हैं, 
और न गुणोंमें ही । उसके आकार और प्रकार भी सन्तुलित रहते है । 


सिद्धका स्वरूप निम्नलिखित गाथाम बहुत स्पष्ट रूपसे कहा गया है- 


“णिक्रम्मा अद्दगुणा किंचूणा चरसदेहदो सिद्धा । 
लोयग्ग-ठिदा णिन्चा उप्पादवर्णहं संजुत्ता ॥” 


-नियमसार गा० ७२ ॥ 


अर्थात्‌-सिद्ध ज्ञानावरणादि आठ कर्मोसे रहित हैं। सम्यक्त्व ज्ञान, 
दर्शन, वीर्य, सूक््मत्व, अवगाहनत्व अगुरुलघुत्व और अव्याबाध इन आठ 
शुणीसे युक्त हैं । अपने पूर्व अन्तिम शरीरसे कुछ न्यून आकारवाले हैं । 
नित्य है और उत्पाद-ब्ययसे युक्त है, तथा छोकके अग्रभागमे स्थित है । 

इस तरह जीवद्रव्य संचारी और मुक्त दो प्रकारोमे विभाजित होकर 
भी मूल स्वभावसे समान गुण और समानशक्तिवाला है । 


पुदूगल द्रव्य 


'ुदुगल्ल” द्रव्यका सामान्य रक्षण है-रूप, रस, गनन्‍्ध और स्पइसे 
युवत होना । जो द्वव्य स्कन्ध अवस्थामे पूरण अर्थात्‌ अन्य-अन्य परमाणुओं- 
से मिलता और गलन अर्थात्‌ कुछ परमाणुओका विछुडना, इस तरह 
उपचय और अपचयको प्राप्त होता है, वह 'पुद्गल' कहलाता है। समस्त 
दृदय जगत इस “'पुदूगल' का ही विस्तार है। मृूछ दृष्टिसे पुद्गलद्रव्य पर- 
भाणुरूप ही है। अनेक परमाणुओसे मिलकर जो स्कन्‍्ध बनता है, वह 
संयुकतद्रव्य ( जनेकद्रव्य ) है। स्कन्धपर्याय स्कन्धान्तर्गत सभी पुदुगल- 
परामाणुओंकी संयुक्त पर्याय है। वे पुदूगलपरमाणु जब तक अपनी बंध- 
शक्तिसे शिथिल था निबिड्रूपमें एक-दूसरेसे जुटे रहते हैं, तब तक 


थर्ड + गा 
पएू-मधिम्कादसल 47 पं 
सेंरपे, 
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स्कन्ध कहे जाते हैं। इन स्कन्धोका बनाव और विगाड़ १रमाणुओँकी बंध 
इदक्ति और भेदशक्तिके कारण होता है । 

प्रत्येक परमाणुमें स्वभावसे एक रस, एक रूप, एक गन्ध और दो 
स्पर्श होते है । लाल, पीला, नीला, सफेद ओर काला इन पाँच रूपोमेसे 
कोई एक रूप परमाणुमे होता है जो बदलता भी रहता है । तीता, कड़वा 
कषायका, खट्टा और मीठा इन एाँच रसोमेसे कोई एक रस परमाणुओमे 
होता है, जो परिवर्तित भी होता रहता है। सुगन्ध और दुर्गन्‍्ध इन दो' 
गन्धोमेसे कोई एक गन्ध परमाणुमे अवश्य होती है। शीत और उष्ण, 
स्निग्ध और रूक्ष, इन दो युगलोमेसे कोई एक-एक स्पर्श बर्थात्त शीत 
और उष्णमेसे एक और स्तिग्ध तथा रूक्षमेसे एक, इस तरह दो स्पर्श 
प्रत्येक परमाणुम अवश्य होते है। बाकी मृदु॒ कर्कश, गुझू और लघु थे 
चार स्पर्श स्कन्ध-अवस्थाके है। परमाणु-अवस्थाम ये नहीं होते । यह 
एकप्रदेशी होता हैं। यह स्कन्बोका कारण भी है और स्फन्‍्धाके भेदमे 
उत्पन्न होनेफे कारण उतका कार्य भी है । पुदूगछकी परमाणु-अवस्था स्वा- 
भाविक पर्याय है, और स्कन्ध-अवस्था विमाव-पर्य्याय हैं। 
स्कन्धोंके भेद 

स्कन्च अपने परिणमनोकी अपेक्षा छठ प्रवारके होते है .--- 

(१) अतिस्थुल-स्थूल ( बादर-बादर )--जो स्कन्घ छिन्न-नभन्न होनेपर 
स्वयं ते मिल सके, वे लकडी, पत्थर, पर्वत, पृथ्वी आदि ब्रतिस्थूल- 
स्थूल है । 


१, “एयरसवण्णगंघं दो फासं सहकारणमस्तई ।? 
-पचास्तिकाय गा० ८१ । 
२, “अश्थूलथूलथूलं थूल सुहुम॑ च सुहुमथूल पय 
सुह्ुम॑ अश्सुद्दुम॑ इति परादिय होइ छब्मेय ॥?  _ 
-तियम्सार गा० २६-२४ | 


, ". * ओोषदल्वविवेवन ....... हैपई 


' (२) स्थूछ (बादर)--जो स्कन्ध छिन्न-भिन्न होनेपर स्वर्य आपसर्मे 
मिल जाँय, वे स्थूल स्कन्ध हैं। जैसे कि दूध, थी, तेल, पानी आदि । 

(३) स्थूल-सूक्ष्म (बादर-सूक्ष्म)--जो स्कनन्‍्ध दिखनेमे तो स्थूछ हों, 
लेकिन छेदने-मेदने और ग्रहण करनेमे न आवें, वे छाया, प्रकाश, अन्धकार, 
चाँदनी आदि स्थूल-सूक्ष्म स्कन्ध हैं । 

(४) सूक्ष्म-स्थूछ (सूक्ष्म-बादर)--जी सुक्ष्म होकरके भी स्थुरू रूपमें 
दिखें, वे पाँचो इन्द्रियोके विपय--स्पर्श, रस, गन्ध वर्ण और शब्द सुक्ष्म-स्थूल 
स्कन्च है । 

(५) सूक्ष्म--जो सूक्ष्म होनेके कारण इन्द्रियोंके द्वारा ग्रहण न किये 
जा सकते हों, वे कर्मवर्गणा आदि सूक्ष्म स्कन्ध है । 

(६) अतिसृुक्ष्म--कर्मवर्गगासे भी छोटे द्वचणुक स्कन्च तक सूक्ष्म- 
सुक्ष्म है। 

परमाणु परमातिसृक्ष्म है। वह अविभागी है। शब्दका कारण होकर 
भी स्वयं अदब्द है, शाइबत होकर भी उत्पाद और व्ययवाला है--पानी 
त्रयात्मक प्रिणमन करनेवाला हैं । 


स्कनध आदि चार भेद : 

“पुद्‌गल द्रव्यके स्कत्ध, स्कन्धदेश, स्कत्धप्रदेश और परमाणु ये चार 
विभाग भी होते है । अनन्तानन्त परमाणुभोंसे स्कन्ध बनता हैं, उससे 
आधा स्कन्‍्धदेश और स्कन्धदेशक। आधा स्कब्धप्रदेश होता है। परमाणु 
सर्वतः अविभागी होता है । इन्द्रियाँ, शरीर, मन, इद्वियोंके विषय और 
इवासोच्छुतास आदि सब कुछ पुद्गल द्वव्यके ही विविध परिणमन हैं। 


॥।॒ 
$ ] 





१. “खंबा य खंधदेसा खंधपदेसा य होति परमाणू। 
इदि ते चदुच्वियणा पुग्गलकाया मुणेयव्वा ॥? है 
नपश्वास्तिकाय गा० ७४-७५ । 
२, “शरीराडूमनः प्राणापानाः पुद्सछानाम्‌ 7? 
-सत््वाथंसत्न ५१९ । 


का कर पी है लज 2ह 2 
। किया हब आज थी हे 
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इन परमाणुओंमें स्वाभाविक स्निग्धता और रूक्षता होनेके कारण 
परस्पर बन्ध होता है, जिससे स्कन्धोंकी उत्पत्ति होती है। स्निग्ध और 
रूक्ष गुणोके शक्त्यंशकी अपेक्षा असंख्य भेद होते है; और उनमे तारतम्य 
भी होता रहता हैं। एक शक्त्यंश ( जघन्यगुण ) वाले स्निग्ध और रूक्ष 
परमाणुओंका परस्पर बन्ध ( रासायनिक मिश्रण ) नहीं होता। स्तिग्ध 
और स्निग्ध, रक्ष और रूक्ष, स्निग्ध और रूक्षन, तथा रूक्ष और स्तिग्ध 
परमाणुओमे बन्ध तभी होगा, जब इनमे परस्पर गुणोके शक्त्यंश दो 
अधिक हो, अर्थात्‌ दो गुणवाल्ले स्निग्व या रूक्ष परमाणुका बन्ध चार 
गुणवाले स्निग्ध या रूक्ष परमाणुसे होगा । बन्धकालम जो अधिक गुणवाला 
परमाणु है, वह कम गुणवाले परमाणुका अपने रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
रूपसे परिणमन करा लेता है । इस तरह दो परमाणुओसे द्ृभ्णुक, तीन 
परमाणुओसे त्यणुक और चार, पाँच आदि परमाणुओसे चतुरणक, पडुचा- 
णुक आदि स्कन्ध उत्पन्न होते रहते है। महास्कन्धोके भेदसे भी दो अल्प 
स्कन्ध हो सकते हैं । यानी स्कनन्‍्ध, संघात और भेद दोनोसे बनते है। 
स्कन्ध अवस्थामें परमाणुओका परस्पर इतना सूक्ष्म परिणमन हो जाता है 
कि थोड़ो-सी जगहमे असंख्य परमाणु समा जाते हैं । एक सेर रूई और 
एक सेर लोहेमे साधारणतया परमाणुओकी सख्या बराबर होने पर भी 
उनके निबिड और शिथिल बन्धके कारण रूई थुलथुलो हैं और लोहा 
ठोस । रूई अधिक स्थानकों रोकती है और लोहा कम स्थानकों। इन 
पुदूगलोके इसी सूक्ष्म परिणमनके कारण असंख्यातप्रदेशी लोकमे अनन्ता- 
नन्‍त परमाणु समाए हुए है । जैसा कि पहले लिखा जा चुका है कि प्रत्येक 


१, “स्निग्परूक्षत्वाद्‌ वन्‍्ध:। न जघन्यगुणानाम्‌ | गुणसाम्ये सदशानाम्‌। दशधिका- 
दिगुणानां तु। बन्चेइधिको पारिणामिकों च।”? 


-तत्त्वायंसूत्न ७।३३-३१७ । 
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द्रव्य परिणामों हैं। उसी तरह ये पुद्गलू द्रव्य भी उस परिणमनके अपवाद 
नहीं हैं और प्रतिक्षण उपयुक्त स्थुल-बादरादि स्कन्धोंके रूपमें बनते 
बिगढ़ते रहते हैं । 


शब्द आदि पुदूगलकी पयोय हैं: 

"शब्द, बन्ध, सूक्ष्मता, स्थृूलता, संस्थान, भेद, अन्धकार, छाया, 
प्रकाश, उद्योत और गर्मी आदि पुद्गल द्रव्यकी हो पर्यायें हैं। शब्दको 
वैशेषिक आदि आकाशका गृण मानते हैं, किन्तु आजके विज्ञानने अपने 
रेडियो और ग्रामाफोन आदि विविध यन्त्रोंसे शब्दको पकड़कर और उसे 
इष्ट स्थानमे भेजकर उसकी पौदगलिकता प्रयोगसे सिद्ध कर दो है । यह 
शब्द पुद्गलके द्वारा ग्रहण किया जाता है, पुदूगलसे धारण किया जाता 
है, पुदूगलोसे रुकता है, पुद्गलोंको रोकता है, पुदूगल कान आदिके पर्दोको 
फाड देता है और पौद्गलिक वातावरणमे अनुकम्पन पैदा करता है, अतः 
पौद्गलिक है । स्कन्धोंके परस्पर संयोग, संघर्षण और विभागसे शब्द 
उत्पन्न होता हैं। जिह्दा! और तालु आदि के संयोगसे नाना प्रकारके भाषा- 
त्मक प्रायोगिक शब्द उत्पन्न होते हैं। इसके उत्पादक उपादान कारण 
तथा स्थल निमित्त कारण दोनों ही पौद्गलिक हैं । 

जब दो स्कन्धोंके संघर्षते कोई एक शब्द उत्पन्न होता हैं, तो वह 
आप-पासके स्कन्धोंको अपनी शक्तिके अनुमार शब्दायमान कर देता हैं, 
अर्थात्‌ उसके निमित्तसे उन स्कन्धोंमे भी शब्दपर्याय उत्पन्न हो जातो है । 
जैसे जलाशयमें एक कंकड़ डालने पर जो प्रथम लहर उत्पन्न होती है, 
वह अपनी गतिशक्तिसे पासके जलकों क्रमश. तरंगित करती जाती है 
और यह ॒ “ीचीतरंगन्याय किसी-न-किसी रूपमे अपने वेगके अनुसार 
काफी दूर तक चाल रहता है । 


१. “शब्दबन्धसौश्ष्म्यस्थोल्यसंस्थानमेदतमइछायातपोशोतवन्तश्च ।”” 
-तरवाथंसूत्र छार४ । 
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शब्द शक्तिरूप नहीं है: 

शब्द केवल शक्ति नहीं हैं, किन्तु शवितमान्‌ पृद्गलद्रब्य-स्कन्ध हैं 
जो वायु स्कन्धके द्वारा देशान्तरको जाता हुआ आसपासक्े बातावरणकों 
झनझनाता जाता है। यन्त्रास उसको यति बढ़ाई जा सकती है और 
उसकी सुक्ष्म टहरकों खुएर देशसे पकठा जा सकता है। वक्‍ताऊे तालु 
आदिके रायोगने उत्पन्न हुआ एफ झाद म्‌पसे बाहर निकलते ही चारा 
तरफो दातावरणको उसी झत्दरझग कर देगा है। बह स्थेय भी निष्रत 
दियागे जाता है आर जाते-जाते, शबदसे वर ओर गब्दगे शब्द पदा 
करता जाता ह । छब्दके जानका अब पर्वायवा $ स्वाच्यका झाना है ओर 
शब्दकी उन्पतक्तिका भो जर्थ है जातपासके स्कत्योंसे छब्दपर्यायक्रा उत्पन्न 
होना । तात्पएं यह कि शब्द रब+ प्रदषको पयाय हैं, और इस एप फ्कि 
आधार है पुदगल स्कर्घ । अमतिक आकासके गुणमे ये राब वाहक नहीं 
हो गकते । अर्म्त द्रब्पता गुण तो अन्त शा होया बढ शतक तय 
गृहीत यही हो सकता । 

विश्वका समस्त वातावरण गतिशील फागर्पन्साण जौर स्कस्बोसे 
निर्मित है | उरीम परस्पर संयोग आदि निमिश्योसे गशा रादों, प्रकाश, 
अन्धकार, छाया आदि पर्गीं उत्पन्न होती आर वष्ट होगी रहती है। 
गर्मी, प्रकाण ओर शनद ये केबल शदितयाँ नाग है, क्योंकि शक्तियाँ 
निराश्षय नहीं रह सकती । थे तो क्रिसी-ट-किसी आधारमे रहेगी और 
उनका आधार हें यह पुदुगऊझ दब्य । परमाणकी सथि एक समयमे 
लोकान्त तक ( चोदह राजु ) हो सकती है, ऑर वड़ गतिकालमे आस- 
पासके बातावरणकों प्रभावित करता हें। प्रदाण और गब्दकी गतिका 
जो लेसा-जोखा आजके विज्ञानने रूग्राया है, वह परमाणुको इस स्वाभा- 
विक गतिका एक अल्प अंश है। प्रकाश और गर्मीके स्कन्ध एकदेशसे 
सुदूर देश तक जाते हुए अपने वेग ( 0०८० ) के अनुसार बातावरणकों 
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प्रकाशमय और गर्मी पर्यायसे युक्त बनाते हुए जाते हैं। यह भी संभव 
हैं कि जो प्रकाश आदि स्कन्‍्ध बिजलीके टार्च आदिसे निकलते है, थे 
बहुत दूर तक स्वयं चले जाते है, और अन्य गतिशील पृद्गल स्कन्धोको 
प्रकाश, गर्मी या शब्दरूप पर्याय धारण कराके उन्हें आगे चछा देते हैं । 
आजमके वेज्ञानिकोने तो वेतारका तार और बिना तारके टेलीफोनका भी 
आविष्कार कर लिया हैं । जिस तरह हम अमेरिकामे बोले गये शब्दोकों 
यहाँ सुत लेते है, उम्ो तरह अब बोठनेवरालेके फोटोकों भो सुनते समय 
देख सकेंगे । 
पुदूगछ॒फे खेछ ; 

पर सव जहद, आह्लि, तकाश, गर्मा, छाया, अच्धक्रर आदिका 
परिवद्न तोब् गतिशील पृदंगलम्कत्मोके टारा ही हो रहा हैं। परमाणु 
बमकी विवाश्क शक्ति ओर हॉइड्रोजज बमझी मसहाप्रलम शवितिसे हम 
पुदूगलपरमाणुकी अनन्त शक्तियोका कुछ अन्दाज लगा सजते हें । 

एक दुभरेके साथ वधना, सृध्मता, स्थ॒च्ता, चौकोण, पट्क्षोण आदि 
विविध आक्ृतियाँ, सुद्ावनी चाँदनी, मगलमय उपाझछो लाछी आदि 
सभी कुछ पुदुगल स्वान्योकी पर्याग्रे हैं। निरन्तर गतिशीरू और उत्पाद- 
व्यय-प्रोग्यात्मक परिणमनवालले अनन्तानन्त परमाणुओंके परस्पर सयोग 
और विभागसे कुछ नैेसगिक और कुछ प्रायोगिक परिणमत इस विश्वक्रे 
रंगमब्चपर प्रतिक्षण हो रहे है। ये सब माया या अविद्या नहीं 
है, ठोस सत्य हैं । स्वप्नकी तरह काल्पनिक नहीं हैं, किस्तु अपनेसे 
वास्तविक अस्तित्व रखनेवाले पदार्थ है। विज्ञानने एटममे जिन 
इलेक्ट्रोना और प्रोटोचकी अविराम गतिसे चक्‍कर लगाते हुए देखा 
है, वह सूक्ष्म या अतिसूक्ष्म पुदूगल स्कन्चमे ब्चे हुए परमाणुओका ही 
गतिचक्र है । सब अपने-अपने क्रमसे जब जैसी कारणसामग्री पा लेते 
है, वैसा परिणमन करते हुए अपनी अनन्त यात्रा कर रहे है । पुरुषकी 
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कितनी-सी शक्ति ! वह कहाँ तक इन द्रव्योंके परिणमनोंकों प्रभावित 
कर सकता है ? हाँ, जहाँ तक अपनी सूझ-बूझ् और शक्तिके अनुसार 
वह यन्त्रोंके द्वारा इन्हे प्रभावित और नियन्त्रित कर सकता था, वहाँ 
तक उसने किया भी है। पुद्यलका नियन्त्रण पौदूगलिक साधनोंसे ही 
हो सकता है और वे साधन भी परिणमनशील हैं। अतः हमें द्व॒ब्यकी 
मूल स्थितिके आधारसे ही तत्त्वविचार करना चाहिये और विश्वव्यव- 
स्थाका आधार ढूँढ़ना चाहिए । 


छाया पुद्गलकी ही पयोय हे : 


सूर्य भ्रादि प्रकाशयुक्त द्रव्यके निमित्तते आस-पासके पुद्गलस्कन्ध 
भासुररूपको धारण कर प्रकाशस्कन्ध बन जाते हैं। इसी प्रकाशकों 
जितनी जगह कोई स्थूल स्कन्ध यदि रोक लेता हैं तो उतनी जगहके 
स्कन्ध काले रूपको धारण कर छेते है, यही छाया या अन्धकार हैं। ये 
सभी पुदुगल द्रव्यके खेल है । केवल मायाकी आखमिचौनों नहीं है और 
न एकोउह बहु स्थामु की लीला । ये तो ठोस वजनदार परमार्थसत्‌ 
पुद्गल परमाणुओकी अविराम गति और परिणतिके वास्तविक दृश्य 
हैं। यह आँख मूँदकर की जानेबाली भावना नही है, किन्तु प्रयोगशा- 
लामे रासायनिक प्रक्रियासे किये जानेवाले प्रयोगसिद्ध पदार्थ हैं । यद्यपि 
पुद्गलाणुओमे समान अनन्त शक्ति है, फिर भी विभिन्‍न स्कन्धोमे जाकर 
उनकी शक्तियोके भी जुदे-जुदे अनन्त भेद हो जाते हैं। जैसे प्रत्येक 
परमाणुम सामान्यतः मादकशक्ति होने पर भी उसकी प्रकटताकी 
योग्यता महुवा, दाख और कोदो आदिके स्कन्धोमे ही साक्षात्‌ है, सो 
भी अमुक जलादिके रासायनिक मिश्नणसे । ये पर्याययोग्यवाएँ कहलाती 
है, जो उन-उन स्थूल पर्यायोमे प्रकट होती है। और इन स्थूल पर्यायोंके 
घटक सूक्ष्म स्कन्‍्ध भी अपनी उस अवस्थामें विशिष्ट शक्तिको धारण 
करते हैं । 


जीवद्र य-विवेचन श्द्द्र्‌ 
एक हो पुदूगल मौलिक है : 


आधुनिक विज्ञानने पहले ६२ मौलिक तत्व ( &००॥४5 ) खोजे 
थे। उन्होंने इनके वजन और शक्तिके अंश निश्चित किये थे। मौलिक 
तत्वका अर्थ होता हैं---एक तत्वका दूसरे रूप न होना । परन्तु अब 
एक एटम ( 4०४ ) ही मूल तत्त्व बच गया है। यही एटम अपनेमें 
चारों ओर गतिशील इलेक्ट्रोन और प्रोटोनकी संख्याके भेदसे ऑक्सीजन, 
हॉइड्रोजन, चाँदी, सोना, लोहा, ताँबा; यूरेनियम, रेडियम आदि अवब- 
स्थाओको धारण कर लेता है। ऑकक्‍्सीजनके अमुक इलेक्ट्रोन या प्रोटो- 
नकी तोड़ने या मिलाने पर वही हॉइड्रोजन बन जाता है। इस तरह 
ऑक्सोजन और ऑडइड़ोजन दो मौलिक न होकर एक तत्त्वकी अवस्था« 
विशेष ही सिद्ध होते है । मूलतत्त्व केवल अणु ( 30० ) है । 


प्रथिवी आदि स्वतन्त्र द्रव्य नहीं: 

नैयायिक-वशेषिक पृथ्वीके परमाणुओमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
आदि चारो गुण, जलके परमाणुओमे रूप, रस और स्पर्श ये तीन गुण, 
अग्निके परमाणुओमे रूप और स्पर्श ये दो गुण और वायुमे केवल स्पर्श, 
इस तरह गुणभेद मानकर चारोको स्वतन्त्र द्वव्य मानते हैं; किन्तु जब 
प्रत्यक्ष सीपमे पडा हुआ जल, पार्थिव मोती बन जाता है, पाथिब छूकड़ी 
अग्नि बन जाती है, अग्नि भस्म बन जाती है, पाथिव हिम पिघलकर जल 
हो जाता है और ऑक्सीजन और हाइड्रोजन दोनों वायु मिलकर जरू बन 
जाती है, तब इनमे परस्पर गुणभेदकृत जातिभेद मानकर पृथक्‌ द्र॒ब्यत्व 
कैसे सिद्ध हो सकता है ? जैनदर्शनने पहलेसे ही समस्त पुद्गलपरमा- 
णुओंका परस्पर परिणमन देखकर एक ही पुदुगल द्रव्य स्वीकार किया है ॥ 
यह तो हो सकता है कि अवस्थाविशेषमे कोई गुण प्रकट हों और कोई 
अप्रकट । अग्निमे रस अप्रकट रह सकता है, वायुमें रूप और जलमे गन्ध, 
किन्तु उक्त द्रव्योंमे उन गुणोंका अभाव नहीं माना जा सकता। यह एक 
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सामान्य नियम है कि “जहाँ स्पर्श होगा वहाँ रूप, रस और गन्ध अवश्य 
ही होगे ।!' इसी तरह जिन दो पदार्थोका एक-दूसरेके रूपसे परिणमन हो 
जाता है वे दोनों पृथक जातीय द्रव्य नही हो सकते । इसोलिए आजके 
विज्ञानकों अपने प्रगोंगोसे उसी एकजातिक अणुवादपर आना पडा है। 
प्रकाश और गर्मी भी दक्तियाँ नहीं : 

यद्यपि विज्ञान प्रकाण, भर्मी और घब्दको अभी केवल ( [फ्रकूष्टए ) 
शक्ति मालता है। पर, बढ़ शक्ति निराधार न होकर किसी-त-किसी ठोस 
आधारसे रहने वाठी ही सिद्ध होगी; क्योंकि शक्ति या गुण निराश्रय 
नही रह सबते । उन्हे क्सी-त-किसी मौलिक द्रत्यके आश्रयमे रहना ही 
होगा । ये शक्तियाँ जिन गमाध्यमोस गति करती है, उन माध्यमोकों स्वयं 
उसरूपसे परिणत कराती हुई हो जाती हैं। अतः यह प्रश्न मनमे उठता 
है कि जिसे हम शक्तिवी गति कहते है वह थाकाशमे निरन्तर प्रचित 
परमाणुओमे अविराम गतिये उत्पन्न होनेवाली चक्तिपरंपरा ही तो नहीं 
है ? हम पहले बता जाये है कि घब्द, गर्मो और प्रकाश किसी निश्चित 
दिज्ञाकी गति भी कर सकते हैं ओर समीपके वातावरणको दव्दायमान, 
प्रकाशमान और गरम भी कर देते है । यो तो जब प्रत्येक परमाणु गति- 
शीछ है ओर उत्पाद-व्ययस्यभावके कारण प्रतिक्षण नूतन पर्यायोंको 
घारण कार रहा है, तब छब्द, प्रकाण और गर्मोका इन्हीं परमाणुओंकी 
पर्याप मानसेसे ही वस्तुस्व्ूपका संरक्षण रह पाता हैं। 

जैन ग्रन्थोम पुदगल द्रग्योकी जिन--कर्मवर्गणा, तोकर्सवर्गणा, आहार- 
वर्गणा, भाषावर्गणा आदि रूपसे---२३ प्रकारकी बर्मणाओका वर्णन मिलता 
है, वे स्वतस्त्र द्रव्य नहीं है । एक ही पृद्गलजातीय स्कन्धोंमे ये विभिन्न 
प्रकारके परिणमन, विभिन्न सामग्रीके अनुसार विभिन्न परिस्थितियोमे बन 
जाते है। यह नही है कि जो परमाणु एक बार कर्मवर्गणारूप हुए है; 





१, देखो, गोम्मठटसार जीवकाण्ड गाथा ७५९३-९४ । 
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वे सद्दा कर्मवर्गणारूप ही रहेंगे, अन्यरूप नहीं होगे, या अन्यपरमाणु 
कर्मर्गगारूप न हो सर्केये । थे भेद तो विभिन्न स्क्रन्‍्ध-अवस्थामे विकसित 
शक्तिभेंदके कारण है। प्रत्येक द्रव्यमें अपनी-अपनी द्रव्यगत मूल योग्यता- 
ओंके अनुसार, जँसी-जैसी सामग्रीका जुटाव हो जाता है, बैंसा-वैसा प्रत्येक 
परिणमन संभव है। जो परमाणु द्रीर-अवस्थामे नोकंवर्गगणा बनकर 
शामिल हुए थे, दही परमाण मृत्युके बाद शरीरके खाक हो जाने पर अन्य 
विभिन्न अवस्थाओको प्राप्त हो जाते है। एकजातीय द्रव्योमे किसी भी 
द्रव्यव्यवितके परिणमनोका बन्धन नहीं लूमाया जा सकता । 

यह ठीक है कि कुछ परिणमन किसी श्थूछपर्यायको प्राप्त पुद्गलोसे 
साक्षात्‌ हो रावले है, किसीसे नहीं । जैसे सिद्टी-अवस्थाको प्राप्त पुदुगल 
परमाणु हो भट-अवस्थाकों धारण बार सकते हे, अग्वि-अवस्थाको प्राप्त पुदु 
गलू परमाण नहीं, यथपि अग्नि और घट दोनों ही पुदूगलकी ही पर्यायें है । 
यह वो रम्भव हैं कि अग्निके परमाणु कालान्तरमे मिट्टी बन जाये और 
फ़िर घड़ा बसे, पर सीधे अग्लिसे घड़ा नहीं बनाया जा सकता । मलतः 
पुद्गलपरमाणुओंमे न तो किसो प्रकारका जातिश्ेद है, न शवितिभंद है 
और न आकारणेद हो । ये राब भेद तो बीचकी स्कन्ध पर्यायोभ होते है । 


गतिशझीछता : 


पुदूगल परमाणु स्वभावत क्रियाशील हैं। उसको गति तीत्र, मन्द 
ओर मध्यम अनेक प्रकारकी होती है। उसमे वजन भी होता है, किन्तु 
उसकी प्रकटता स्कन्च अवस्थाम होती हैं। इस स्कन्‍्धोमे अनेक प्रकारके 
स्थल, सूक्ष्म, प्रतिधातो और अप्रतिघाती परिणमन अवस्थाभेदके कारण 
सम्भव होते है। इस तरह यह अणृजगत्‌ अपनी बाह्याम्यन्तर सामग्रीके 
अनुसार दृश्य और अदृश्य अनेक प्रकारको अवस्थाओको स्वयमेव धारण 
करता रहता है । उसमें जो कुछ भी नियतता या अनियतता, व्यवस्था या 
अव्यवस्था है, वह स्वयमेव हैं। बीचके पड़ावमे पुरुषका प्रयत्न इनके 
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परिणमनोंको कुछ कालतक किसी विशेष रूपमें प्रभावित और नियन्त्रित भी 
करता हैं । बीचमें होनेवाली अनेक अवस्थाओंका अध्ययन और दर्शन करके 
जो स्थल कार्यकारणभाव नियत किये जाते है, वे भी इन द्रव्योंकी मूल- 
योग्यताओंके ही आधारसे किये जाते हैं । 


९ ४ 
धमद्रव्य ओर अधम द्रव्य : 


अनन्त आकाशझमें लोकके अमुक आकारकों निश्चित करनेके लिए यह 
आवश्यक है कि कोई ऐसी विभाजक रेखा किसी वास्तविक आधारपर 
निश्चित हो, जिसके कारण जीव और पुद्गलोका गमन वही तक हो सके; 
बाहर नहीं। आकाश एक अमृत, अखण्ड और अनन्तप्रदेशी द्रव्य है । 
उसकी अपनी सब जगह एक सामान्य सत्ता है। अत्त: उसके अमुक प्रदेशों 
तक पुदूगल और जीवोंका गमन हो और आगे नही, यह नियन्त्रण स्वयं 
अखण्ड आकाशद्रव्य नहीं कर सकता, क्योकि उसमे प्रदेशभेद होकर भी 
स्वभावभेद नहीं है। जीव और पुदूगल स्वयं गतिस्वभाववाले है, अतः 
यदि वे गति करते हैं तो स्वयं रुकनेका प्रश्न ही नही है, इसलिए जैन 
आचायेनि लोक और अछलोकके विभागके लिए लोकवर्ती आकाशके बराबर 
एक अमृत्तिक, निष्क्रिय और अखण्ड धर्मद्रव्य माना हैं, जो गतिशील जीव 
और पुद्गलोंको गमन करनेमे साधारण कारण होता है। यह किसी भी 
द्रव्यको प्रेरणा करके नहीं चलाता, किन्तु जो स्वयं गति करते है, उनको 
माध्यम बनकर सहारा देता है। इसका अस्तित्व लोकके भीतर तो साधा- 
रण है पर छोककी सीमाओपर नियन्त्रकके रूपमे है। सीमाओपर पता 
चलता है कि धर्मद्रव्य भी कोई ग्रस्तित्वशाली द्रव्य हैं, जिसके कारण 
समस्त जीव और पुदुगल अपनी यात्रा उसी सीमा तक समाप्त करनेको 
विवश है, उसके आगे नही जा सकते 

जिस प्रकार गतिके लिए एक साधारण कारण धर्मद्रव्य अपेक्षित है; 
उसी तरह जीव ओर पुद्गलोंकी स्थितिके लिए भी एक साधारण कारण 
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होना चाहिए ओर वह है-अधमं द्रव्य ॥ यह भी लोकाकाशके बराबर हैं, 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और शब्दसे--रहित अमूतिक है; निष्क्रिय है ओर 
उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमत करते हुए भो नित्य हैं। अपने स्वाभाविक 
सन्तुलन रखनेवाले अनन्त अगुरुलघुगुणोसे उत्पाद-व्यय करता हुआ, ठहरनेवाले 
जीव-पुद्गलोकी स्थितिरमें साधारण कारण होता है । इसके अस्तित्वका 
पता भी लोककी सीमाओंपर ही चलता हैँ । जब आगे धर्मद्रव्य त होनेके 
कारण जीव और पुद्गल द्रव्य गति नहीं कर सकते तब स्थितिके लिए 
इसकी सहकारिता अपेक्षित होती है। ये दोनों द्रव्य स्वयं गति नहीं 
करते; किन्तु गमन करनेवाले ओर ठहरनेंवाले जोव और पुद्गलोंकी गति 
और स्थितिम साधारण निमित्त होते हैं। लोक और अलोकका विभाग ही 
इनके सदभावका अचूक प्रमाण है । 

यदि आकाशको ही स्थितिका कारण मानते हैं, तो आकाश तो 
अलोकमे भी मौजूद है | वह चेंकि अखण्ड द्रव्य है, भतः यदि वह लोकके 
वाहरके पदार्थोकी स्थितिमे कारण नहीं हो सकता, तो लोकके भीतर भी 
उत्तकी कारणता नही बन सकती । इसलिए स्थितिके साधारण कारणके 
रूपमे अधर्मद्रव्यका पृथक्‌ अस्तित्व है । 

ये धर्म और अधर्म द्रव्य, पुण्य और पापके पर्यायवाचो नही हे--स्वतंत्र 
द्रव्य हैं। इनके असंख्यात प्रदेश है, अतः बहुप्रदेशी होनेके कारण 
इन्हे 'अस्तिकाय' कहते हैं और इसलिए इनका र्मास्तिकाय” और “अधर्मा 
स्तिकाय' के रूपमें भी निर्देश होता हैं। इनका सदा शुद्ध परिणमन होता 
है । द्रव्यके मूल परिणामी-स्वभावके अनुसार पूर्व पर्यायको छोड़ने और 
उत्तर पर्यायको धारण करनेका क्रम अपने प्रवाही अस्तित्वको बनाये रखते 
हुए अनादिकालसे चला आ रहा हैं और अनन्त काल तक चालू रहेगा। 
आकाश द्र॒त्य $ 

समस्त जीव-अजीवादि द्रव्योंकी जो जगह देता है भर्थात्‌ जिसमें ये 
समस्त जोव-पृद्गलादि द्रव्य युगपत्‌ अवकाश पाये हुए हैं, वह आकश 
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द्रव्य है । यद्यपि पृद्गलांवि द्रव्योमें भी परस्पर हीनाधिक रूपमे एक 
दूसरेकों अवकाश देना देखा जाता है, जैसे कि टेबिल पर किताब था 
वर्तनमे पानी आदिका, फिर भी समस्त द्र॒व्योकों एकसाथ अवकाश 
देनेवाठा आकान ही हो सकता है। इसके अनन्त प्रदेश है। इसके मध्य 
भागमे चौदह राजू ऊँचा परुपाकार लोक है, जिसके कारण आकाश 
ग्रेकाकाश और अलाकाक्राशके रूपमे विभाजित हो जाता हैं । छोकाकाश 
असख्यात प्रदेशोंम हे, शप अनन्त अलछोक है, जहाँ बेबर। आकाश हो 
आकाण हू । यह निष्क्रिय है और रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और झब्दादिसे 
रहित होनेके कारण अमु्तिक हैं। अवकाण दान ही इसका एक असाधा- 
रण गृण है, जिस प्रकार कि घम्मंद्रव्यका गमनक्रारणत्व और अधर्मद्रब्यका 
स्थितिकारणत्व । यह सर्वव्यागक हैं आर अखूण्ड है । 


दिशा स्वतन्त्र द्रव्य नहीं : 

इसी आकाशके प्रदेशोंम सूर्यदियकी अपेक्षा पूर्व, पश्चिम आदि दिशा- 
ओकी वत्पना की जाती हे । दिशा कोई स्वतन्त्र द्रब्य नहीं हें । आकाशके 
प्रदयाकी पक्तियाँ सब तरफ कपडेमे तन्तुकी तरह श्रेणीबद्ध है। एक 
परमाणु जितने आकाशको रोकता है उसे अदेश कहते हैँ। इस नापसे 
आकाशके अनस्त प्रदेश है । यदि पूर्व, पश्चिम आदि व्यवहार होनेके कारण 
दिल्लाक़ों एक स्वतन्त्र द्रव्य माना जाता है, तो पृथ्देश, पश्चिसदेश आदि 
व्यवहारोसे दिद्य द्रव्य भी सरवतन्त्र मानना पड़ेगा | फिर प्रान्त, जिला, 
तहसील आदि बहुतसे स्वतन्त्र द्रव्योकी कल्ण्या करनी परईगी । 
शब्द आकाशका गुण नहों ६ 

आकाशमे शब्द गुणकों कल्पना भी आजके वैज्ञानिक प्रयोगोने असत्य 
सिद्ध कर दी है। हम पुदुगल द्रव्यके वर्णनममे उसे पौदृगलिक सिद्ध कर 
आये है । यह तो मोटी-सी बात है कि जो शब्द पौद्गलिक इन्द्रियोसे 
गृहीत होता है, पुदूगलोसे टकराता है, पुद्गलोसे रोका जाता है, पुद्गलो* 
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को रोकता है, पुद्गलोंमे भरा जाता है, वह पौद्गलिक ही हो सकता है | 
अत. शब्द गुणके आधारके रूपमे आकाशका अस्तित्व नहीं साना जा 
सकता न 'पुदुगल द्रव्य का ही परिणमन आकाश हो सकता है; क्योकि 
एक ही द्रव्यके मूर्त और अमर्त, व्यापक और अव्यापक आदि दो विरुद्ध 
परिणमन नहीं हो सकते । 


आकाश प्रकृनिका विकार नहीं : 


राझुप एक प्रकृति तत्त्व मानकर उसीके पृथिवी आदि भूत तथा 
झाकाझा ये दोने! परिणमन मानते है | परन्तु त्रि्चारणीय बात यह है कि- 
एक प्रकृतिका घट, पट, पूृथिदी, जल, अग्यि और वाय आदि अनेक रूपो 
भौतिक कापोके आकारम ही परिणमन करना युवित ओर अनुभव दोनोसे 
त्रिश्द्ध है, कवि ससारके अनन्त रूपी भोतिक कार्योकी अपनों पृथक- 
पृथक सत्ता देखी जाती हैं। सत्त्व, रज और तम इन तीन गृुणोका सादृश्य 
देखकर इन सबको एकजातीय या समानजातीय तो कहा जां सकता हैं, 
पर एक नहीं । किड्चित्‌ रामानता होनेके कारण कार्योका एक कारणसे 
उत्पन्न दाना भो आवश्यक नही है। भिन्न-भिन्न कारणोसे उत्पन्न होने 
वाले सैकड़ों घट-पटादि कार्य कुछ-न-कुछ जडत्व आदिके रूपमे समानता 
रखते ही है . फिर सृतिक और अमूर्तिक, रूपी और अरूपी, व्यापक और 
अव्यापक, सक्रिय और निष्क्रिय आदि रूपसे विरुद्ध धर्मवाले पृथिवी आदि 
और आक़ाशको एक प्रकृतिका परिणमन मसानना ब्रह्मवादकी मायासे ही 
एक अदयसे समा जाना है | ब्रह्मवाद कुछ आगे बढकर चेतन और अचेतन 
सभी पदार्थोकों एक ब्रह्मकी विवर्त मानता है, और ये साह्य समस्त जडो 
को एक जड प्रकृतिकी पर्याय | 

यदि त्रिगुणात्मकत्वका अन्‍्वय होनेसे सब एक त्रिगुणत्मक कारणसे 
समुत्पन्न है, तो आत्मत्वका अन्चय. सभी आत्माओम पाया जाता है, 
और सत्ताका अन्वय सभो चेतन और अचेतन पदार्थोमि पाया जाता है; तो 
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इन सबको भी एक “अद्वैत-सत्‌” कारणसे उत्पन्न हुआ मानना पड़ेगा, जो 
कि प्रतीति और वैज्ञानिक प्रयोग दोनोसे विरुद्ध है। अपने-अपने विभिन्न 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाले स्वतन्त्र जड़-चेतन और मूर्त्त-अमृर्त्त आदि विविध 
पदार्थोंमे अनेक प्रकारके पर-अपर सामान्योका सादृश्य देखा जाता हैं, पर 
इतने मात्रसे सब एक नहीं हो सकते । अत. आकाश प्रक्कतिकी पर्य्याय न 
होकर एक स्वतन्त्र द्रव्य है, जो अमूर्त, निष्क्रिय, सर्वव्यापक और 
अनन्त है । 

जल आदि पुद्गल द्रव्य अपनेमे जो अन्य पुद्गलादि द्रव्योकी अवकाश 
या स्थान देते है, वह उनके तरल परिणमन और शिथिल बन्धके कारण 
बनता है। अन्तत. जलादिके भीतर रहने वाला आकाश ही अवकाश 
देनेवाला सिद्ध होता है। 

इस आकाशसे ही धर्मद्रव्य और अधर्मद्रव्यका गति भौर स्थितिरूप 
काम नही निकाला जा सकता, क्योक्ति यदि आकाश ही पुदगलादि द्रव्यो 
की गति और स्थितिमे निमित्त हो जाय तो लोक और अलोकका विभाग 
ही नही बन सकेगा, और मुक्त जीव, जो लोकान्तमे ठहरते है, वे सदा 
अनन्त आकाशमे ऊपरकी ओर उडते रहेगे । अतः आकाशकों गमन और 
स्थितिमे साधारण कारण नहीं माना जा सकता । 

यह आकाश भी अच्य द्रव्योकी भाँति उत्पाद, व्यय और धश्रौव्य' इस 
सामान्य द्रव्यलक्षणसे युक्त है, और इसमे प्रतिक्षण अपने अगुरु-लघु गुणके 
कारण पूर्व पर्यायका विनाश और उत्तर पर्यायका उत्पाद होते हुए भी 
सतत अविच्छिन्नता बनी रहती है । अतः यह भी परिणामीनित्य है । 

आजका विज्ञान प्रकाश और शछब्दकी गतिके लिए जिस ईथररूप 
माध्यमकी कल्पना करता है, वह आकाश नही हैं। वह तो एक सूक्ष्म 
परिणमन करनेवाला लोकव्यापी पुद्गलू-स्कन्ध ही है; क्योकि मूर्तत-द्रव्योंकी 
शतिका अन्तरंग आघार अमूत्त पदार्थ नहीं हो सकता । आकाशके अनन्त 
श्रदेश इसलिए भाने जाते हैं कि जो आकाशका भाग काश्षीमें है, वही 
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पटना आदियें नहीं हैं, अन्यथा काह्षी और पटना एक ही क्षेत्रमें आ 
जायेंगे । 


बोद्ध-परम्परामें आकाशका स्वरूप 

बौद्ध परम्परामें आकाशको असंस्कृत घर्मोमें गिनायां है और उसका 
वर्णन” अनावृति' ( आवरणाभाव ) रूपसे किया है। यह किसीको 
आवरण नही करता और न किसीसे आवबृत होता है। संल्कृतका अर्थ 
है, जिसमे उत्पादादि धर्म पाये जायेँ। किन्तु सर्वक्षणिकवादी बौद्धका, 
आकाशको असंस्कृत अर्थात्‌ उत्पादादि धर्मसे रहित मानना कुछ समझमे 
नही आता । इसका वर्णन भले ही अनावृति रूपसे किया जाय, पर वह 
भावात्मक पदार्थ है, यह वैभाषिकोके विवेचनसे सिद्ध होता है। कोई भी 
भावात्मक पदार्थ बौद्धके मतसे उत्पादादिशून्य कैसे हो सकता है ? यह तो 
हो सकता हैं कि उसमे होनेवाले उत्पादादिका हम वर्णन न कर सके, पर 
स्वरूपभूत उत्पादादिसे इनकार नहीं किया जा सकता और न केवल वह 
आवरणाभावरूप ही माना जा सकता है। अभिषम्मत्थसंगह में आकाश- 
धातुको परिच्छेदरूप माना है। वह चार महाभूतोकी तरह निष्पन्न 
नही होता; किन्तु अन्य पृथ्वो आदि धातुओके परिच्छेद---दर्शन मात्रसे 
इसका ज्ञान होता है, इसलिए इसे परिच्छेदरूप कहते है; पर आकाश 
केवल परिच्छेदरूप नही हो सकता; क्योकि वह अर्थक्रियाकारी है । अत: 
वह उत्पादादि लक्षणोसे युक्त एक सस्क्ृत पदार्थ है । 
कालद्रव्य $ 


समस्त द्रव्योके उत्पादादिरूष परिणमनमे सहकारी 'कालद्रव्य' होता 
है । इसका लक्षण है वर्तता । यह स्वयं परिवर्तन करते हुए अन्य द्रव्योके 


१, “तत्राकाशमनाबृति:”?-अभिषमंकीश १।७। 


२, “छिद्रमाकाशवात्वाख्यम्‌ आलेकतमसी किल |?” सह 
-- १२८। 


श२ 
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परिवर्तनमे सहकारी होता है और समस्त लोकाकाशमे घड़ी, घंटा, पल, 
दिन, रात आदि व्यवहारोमे निर्मित्त होता है। यह भी अन्य द्रव्योंकी 
तरह उत्पाद-व्यय-ध्रौष्प लक्षणवाला है। रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदिसे 
रहित होनेके कारण अमूर्तिक है। प्रत्येक लोकाकाशके प्रदेशपर एक- 
एक काल-द्रव्य अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखता है | धर्म और अधर्म द्रब्यकी 
तरह वह लोकाकाशब्यापी एकद्रब्य नहीं है, क्योंकि प्रत्येक आकाश- 
प्रदेशपर समयभेद इसे अनेकद्रब्य माने बिना नहीं बन सकता। लक्ा 
और कुरुक्षेत्रम दिन, रात आदिफा पृथक-पृथक व्यवहार तत्तत्स्थानोके 
कालऊभेदके कारण ही होता है । एक अखण्ड द्रव्य मानने पर कालभेद 
नही हो सकता । द्र॒व्योम परत्व-अपरत्व ( लुहरा-जठा ) आदि व्यवहार 
कालसे ही होते है। पुरानापन-नप्रापन भी कालक्ृत ही ह। अतीत, 
वर्तमान और भविष्प्र ये व्यवहार भी काछकी क्रमिक पर्यायोसे होते है 
किसी भी पदार्थक्रे परिणमन्ों अतीत, वर्तमान या भविष्य कहना कालकी 
अपेक्षासे ही हो सकता है । 
वंशपिककी मान्यता: 

वेशेषिक कालकों एक और व्यापक द्रव्प मानते है, परनन्‍्यु नित्य ऑर 
एक द्रव्यमे जब स्वयं अतोतादि भेद नह्रीं हैं, तब उसके निमित्तस अन्य 
पदार्थमि अतीतादि भेद कंगे नापे जा सकते है ? किरी भी द्वव्यका प्रिण- 
मन किसी समयम ही तो होता हे । बिना समयके उस परिणमनकी 
अतीत, अनागत या वलंमान कैसे कहा जा सकता है ? तात्पर्य यह है कि 
प्रत्येक आकाश-प्रदेशपर विभिन्न द्रव्योके जो विलक्षण परिणमन हो रहे 
है, उनमे एक साधारण नि्मित्त काल हैं, जो अणुरूप है और जिसकी 
समयपर्यायोके समुदायमे हम घड्दी घंटा आदि स्थुछ कारूका नाप बनाते 
है । अलोकाकाशम जो अतीतादि व्यवहार होता है, वह लोकाकाश्ववर्ती 
कालके कारण ही । चूँकि लोक और अलोकवर्ती आकाश, एक अखण्ड 


जीवद्रव्य विवेचन १्जर, 


द्रब्य है, अतः छोकाकाशमें होनेवाला कोई भी परिणमन समूचे आकाशमें 
ही होता हैं। काल एकप्रदेशी होनेके कारण द्रव्य होकर भी “अस्तिकाय 
नहीं कहा जाता, क्योकि बहुप्रदेशी द्रव्योंकी ही 'अस्तिकाय' संज्ञा है । 

इवेताम्बर जैन परम्परामे कुछ आचार्य कालकी स्वतन्त्र द्रव्य नहीं 
मानते । 
बोद्ध परम्परामें काल : 

बौद्ध परम्परामे काल केवल व्यवहारके लिए कल्पित होता है। यह 
कोई स्वभावसिद्ध पदार्थ नहीं है, प्रज्षप्तिमात्र है। ( अट्टशालिनी १३१ 
१६ )। किन्तु अतीत अनागत और वर्तमान आदि व्यवहार मुख्य कालके 
बिता नहीं हो सकते । जैसे कि बालकमे शेरका उपचार मुख्य शेरके सद्‌- 
भावम ही होता है, उसी तरह समस्त कालिक व्यवहार मुख्य काल द्रव्यके 
बिना नहीं बन सकते । 

इस तरह जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, आकाश और काल ये छ द्रव्य 
अनादिसिद्ध मौलिक है । सबका एक हो सामान्य लक्षण है--उत््पाद-व्यय- 
प्रौव्ययुकतता । इस लक्षणका अपवाद कोई भी द्रव्य कभी भी नही हो 
सकता ॥ द्रव्य चाहे शुद्ध हो या अशुद्ध, वे इस सामान्य लक्षणसे हर समय 
सयुकत रहते है । 
वेशेषिककी द्रव्य मान्यताका विचार: 

वेशेषिक पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, दिशा, आत्मा 
और मन ये नव द्रव्य मानते है। इनमें पृथ्वी आदिक चार द्रव्य तो रूप हु 
रस गन्ध स्पर्शवत्व” इस सामान्य लक्षणसे युक्त होनेके कारण पुद्गल 
द्रव्यम अन्तर्भृत हैं । दिशाका आकाशमे अन्तर्भाव होता है। मन स्वतन्त्र 
द्रव्य नही हैं, वह यथासम्भव जीव और पुदूगलकी ही पर्याय हैं। मन दो 
प्रकारका होता है--एक द्रव्यमन और दूसरा भावमन । द्रव्यमन आत्मा- 
को विचार करनेमे सहायता देनेवाले पुदूगल-परमाणुओका स्कन्ध है । 
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शरीरके जिस जिस भागमे आत्माका उपयोग जाता है; वहाँ-वहाँ के 
शरीरके परमाणु भी तत्काल मनरूपसे परिणत हो जाते हैं। अथवा, 
हृदय-प्रदेशमे अष्टदटक कमलके आकारका द्रव्यमन होता है, जो हिताहिंतके 
विचारमे आत्माका उपकरण बनता है। विचार-शक्ति आत्माकी है | अतः 
भावमन आत्मरूप ही होता है। जिस प्रकार भावेन्द्रियाँ आत्माकी ही विशेष 
शक्तियाँ है, उसी तरह भावमन भी नोइन्द्रियावरण कर्मके क्षयोपशमसे 
प्रकट होनेवाली आत्माकी एक विशेष शक्ति है; अतिरिक्त द्रव्य नहीं । 

बौद्ध परंपरामे हृदय-वस्तुको एक पृथक्‌ धातु माना है , जो कि द्रव्य- 
मनका स्थानीय हो सकता हैं। 'अभिधर्मकोश” में छह ज्ञानोंके समनन्‍्तर 
कारणमभूत पूर्वज्ञाकोी] मन कहा है। यह भावमनका स्थान ग्रहण कर 
सकता है, क्योकि चेतनात्मक हैं। इन्द्रियाँ सननको सहायताके बिना अपने 
विषयोका ज्ञान नही कर सकती, परन्तु मन अकेला ही गुणदोषविचार 
आदि व्यापार कर सकता है) मनका कोई निश्चित विषय नही है, अत. 
वह सर्वविषयक होता है। 
शुण आदि स्वतन्त्र पदार्थ नहीं : 

वेशेपिकने द्रव्यके सिवाय गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और 
अभाव ये छह पदार्थ और माने है | वेशेषिककी मान्यता प्रत्ययके आधारसे 
चलती हैँ । चूंकि “गुण: गुण. इस प्रकारका प्रत्यय होता है, अतः गुण 
एक पदार्थ होना चाहिए। “कर्म कर्म' इस प्रत्ययके कारण कर्म एक 


१, “ द्रव्यमनश्व श्ञानावरणवीर्यान्तरायक्षयोपशमलतामप्रत्यया सुणदोध विचारस्मरणादि- 
ग्रणिधानाभिमुखस्यात्मनो5नुग्राहका: पुद्गलाः वीयविशेषावजनसमर्था, मनस्वेन परिणता 
इति कृत्वा पौदूगलिकम्‌* मनस्त्वेन हि परिणता: पुदंगला: गुणदोपविचारस्मरणादिकारय 
कृत्वा तदनन्तरसमय एवं मनस्त्वात्‌ प्रच्यवन्ते !?--तक्तताथवा० ५।१९ । 

२. “ताम्रपणीया अपि हृदयवस्तु मनोविशानधातोराश्रयं॑ कुल्पयन्ति 7? 

--स्फुटा्थ अमि० पृ० ४० । 

३, “बण्णामनन्तरातीतं विज्ञानं यद्धि तनमन: ।”--अभिषमंकोश ११७ । 
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स्वतन्त्र पदार्थ माना गया हैं। अनुगताकार' प्रत्ययसे पर और अपर 
रूपसे अनेक प्रकारके सामान्य माने गये है । “अपृथकसिद्ध/ पदार्थोंके 
सम्बन्ध स्थापनके लिए 'समवाय' की आवश्यकता हुई। नित्य परमाणुश्रोंमें 
ए६ आत्माओमे, तथा मुक्त आत्माओके मनोमे परस्पर विलक्षणताका 
बोध करानेके लिए प्रत्येक नित्य द्रव्य पर एक एक विशेष पदार्थ माना 
गया है। कार्योत्पत्तिके पहले वस्तुके अभावका नाम प्रागभाव है । उत्पत्ति- 
के बाद होनेवाला विनाश प्रध्वंसाभाव हैं। परस्पर पदार्थोके स्वरूपका 
अभाव अन्योन्याभाव और त्रेकालिक संसर्गका निषेध करनेवाला अत्यन्ता- 
भाव होता हैं । इस तरह जितने प्रकारके प्रत्यय पदार्थोंमे होते है, उतने 
प्रकारके पदार्थ वैशेषिकने माने है। वैशेषिककों 'सम्प्रत्ययोपाध्याय' कहा 
गया हैं । उसका यही अर्थ हैं कि वैशेषिक प्रत्ययके आधारसे पदार्थकी 
कल्पना करनेवाला उपाध्याय हैं । 

परन्तु विचार कर देखा जाय तो गुण, क्रिया, सामान्य, विशेष, सम- 
वाय और अभाव ये सब द्वव्यकी पर्यायें ही हैं। द्रव्यके स्वरूपसे बाहर 
गुणादिकी कोई सत्ता नहीं हैं । द्रव्यका लक्षण है गुणपर्यायवाला होना ॥ 
ज्ञानादिगुणोका आत्मासे तथा रूपादि गुणोका पुद्गलसे पृथक्‌ अस्तित्व न 
तो देखा ही जाता है, और न युक्तिसिद्ध ही हैं। गुण और गुणीको, 
क्रिया और क्रियावानूको, सामान्य और सामान्यवानूको, विशेष और 
नित्य द्रव्योको स्वयं वैशेषिक अयुतसिद्ध मानते हैं, अर्थात्‌ उक्त पदार्थ 
परस्पर पृथक नहीं किये जा सकते । गुण आदिको छोड़कर द्र॒ब्यकी अपनो 
पृथक्‌ सत्ता क्‍या है ? इसी तरह द्रव्यके बिना गुणादि निराधार कहाँ 
रहेगे ? इनका द्रव्यके साथ कथंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है। इसीलिए 
कही “गुणसन्द्रावो द्रव्यम्‌” यह भी द्वव्यका लक्षण मिलता है । 


१. “गुणपर्ययवद्द्रब्यम्‌ ।?--तत्ताथसत्र ५।३८ । 
२. “अन्वर्थ खल्वपि निर्वेंचन॑ गुणसन्द्राबो द्रव्यमिति ।”? 
--परात० महाभाष्य ७१११९ 
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एक ही द्रव्य जिस प्रकार अनेक गुणोका अखण्ड पिण्ड है, उसी तरह 
जो द्रव्य सक्रिय है उनमे होनेवाली क्रिया भी उसी द्रव्यकी पर्याय है,स्वतंत्र 
नहीं है । क्रिया या कर्म क्रियावानसे भिन्न अपना अस्तित्व नही रखते ' 


इसी तरह पृथ्वीत्वादि भिन्न द्रव्यवर्ती सामान्य सदृशपरिणामरूप ही 
हैं। कोई एक, नित्य और व्यापक सामान्य अनेक द्रव्योमे मोतियोमे सूतकी 
तरह पिरोया हुआ नहीं है । जिन द्र॒व्योम जिस रूपसे सादृश्य प्रतीत होता 
है, उन द्रव्योका वह सामान्य मात लिया जाता है । वह केवल बुद्धिकल्पित' 
भी नही है, किन्तु सादृष्य रूपसे वस्तुनिष्ठ है, और बस्तुकी तरह ही 
उत्पादविनाशध्रोव्यणाली है । 

रामवाय सम्बन्ध हैं। यह जिनमें होता है उन दोनो पदार्थोक्री ही 
पर्याय है। ज्ञानका सम्बन्धका आत्मामे माननेका यही अर्थ है कि ज्ञान और 
उसका सम्बन्ध आत्माकी ही सम्गत्ति है, आत्मासे भिन्न उसकी स्वतन्त्र 
सत्ता नही हैं। कोई भी सम्बन्ध अपने सम्बन्धियोकी अवस्थारूप ही हो 
सकता है। दो स्वतन्त्र पदार्थोामे होनेवाछठा सयोग भी दोमे न रहकर 
प्रत्येकमे रहता है, इसका सयोग उसमे और उसका सयोग इसमे । थाने 
सयोग प्रत्येकनिष्ठ होकर भी दोके द्वारा अभिव्यक्त होता है । 

विशष पदार्थकों स्वतन्त्र माननेकी आवश्यकता इसलिए नहीं हैं 
कि जब सभी द्रव्योका अपना-अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है, तब उनसे 
विलक्षणप्रत्यय॒ भी अपने निजी व्यक्तित्वके कारण ही हो सकता है। 
जिस प्रकार विशेष पदार्थोाम विलक्षण प्रत्यय उत्पन्न करनेके लिए 
अन्य विशेष पदार्थोकी आवश्यकता नही है, वह स्वयं उनके स्वरूपसे ही 
हो जाता है, उसी तरह द्रव्योके निजरूपसे ही विलक्षणप्रत्यय माननेमे कोई 
बाधा नही है ॥ 

इसी तरह प्रत्येक द्रव्यकी पूर्वपर्याय उसका प्रागभाव है, उत्तरपर्याय 
प्रध्वंसाभाव है, प्रतिनियत निजस्वरूप अन्योन्याभाव है और असंसर्गीयरूप 
अत्यन्ताभाव हैं। अभाव भावान्तररूप होता है, बह अपनेमे कोई स्वतन्त्र 
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थदार्थ नहीं है। एक द्रव्यका अपने स्वरूपमे स्थिर होना ही उसमें पररूप- 
का अभाव है । एक ही द्र॒व्यकी दो भिन्न पर्यायोमे परस्पर अभाव-व्यवहार 
कराना इतरेतराभावका कार्य है और दो द्रव्योमे परस्पर अभाव अत्यन्ता- 
भावसे होता हैं। अत. गुणादि पृथक सत्ता रखनेवाले स्वतन्त्र पदार्थ नहीं 
है, किन्तु द्रव्यकी ही पर्यायें है। भिन्नप्नत्ययके आधारसे ही यदि पदार्थोकी 
व्यवस्था की जाय, तो पदार्थोकी गिनतो करना हो कठिन है । 

इसी तरह अवयवो द्रव्यकों अवयवोसे जुदा मानना भी प्रतीतिविरुद्ध 
है । तन्तु आदि अबयव ही अमुक आकारमे परिणत होकर पटसंज्ञा पा 
लेते है। कोई अछूग पट नामका अवयवबी तन्तु नामक अवयवोमे समवाय- 
सम्बन्धसे रहता हो, यह अनुभवगम्य नहीं है, क्योकि पट नामके 
अवयवीकी सत्ता तनन्‍्तुरूप अवयवोसे भिन्न कही भी और कभी भी नहीं 
मालूम होती । स्कन्ध अवस्था पर्याय है, द्रव्य नहीं। जिन मिट्टीके 
परमाणुओंसे घडा बनता है, वे परमाणु स्वय घडेके आकारको ग्रहण कर 
लेते है । घड़ा उन परमाणुओकी सामुदायिक अभिव्यक्ति है। ऐसा नही 
है कि घडा पृथक्‌ अवयवी बनकर कहीसे आ जाता हो, किन्तु मिट्टीके 
परमाणुओका अमुक आकार, अमुक पर्याय और अमुक प्रकारमे क्रमबद्ध 
परिणमनोकी औसतसे ही घटके कार्य हो जाते हैँ और घटव्यवहारकी 
संगति बैठ जाती हैं। घट-अवस्थाको प्राप्त परमाणुद्रब्योका अपना निजी 
स्वतन्त्र परिणमन भी उस अवस्थामे बराबर चाल रहता हैं । यही कारण 
हैँ कि घटके अमुक-अमुक हिस्सोमे रूप, स्पर्श और टिकाऊपन आदिका 
अन्तर देखा जाता है। तात्पर्य यह कि प्रत्येक परमाणु अपना स्वतन्त्र 
अस्तित्व और स्वतन्त्र परिणमन रखनेपर भी सामुदायिक समान परिणमन- 
की धारामे अपने व्यक्तिगत परिणमनकों विलोन-सा कर देता है और जब 
तक यह समान परिणमनतकी घारा अवयवभूत परमाणुओंमे चाल रहती है, 
तब तक उस पदार्थकी एक-जैसो स्थिति बनी रहती है। जैसे-जैसे उन 
परमाणुओमे सामुदायिक धारासे असहयोग प्रारम्भ होता है, वैसे-वैसे उस 
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सामुदायिक अभिव्यक्तिमे न्यूनता, शिथिलता और जोर्णता आदि रूपसे' 
विविधता आ चलती है। तात्पर्य यह कि मूलत गुण और पर्यायोका 
आधार जो होता है वही द्रव्य कहलाता और उसोकी सत्ता द्रव्यहूपमे 
गिनी जाती हैं। अनेक द्रव्योके समानया असमान परिणमनोकी 
औसतसे जो विभिन्न व्यवहार होते है, वे स्वतन्त्र द्रव्यकी संज्ञा नही 
पा सकते । 

जिन परमाणुओसे घट बनता हैं उन परमाणओमे घट नामके निरंश 
अवग्रवीको स्वीकार करनेमे अनेकों दृषण आते है। यथा--निरंश अवयवी 
अपने अवयवोमे एकदेशसे रहता है, या सर्वात्मना ? यदि एकदेशसे 
रहता हैं; तो जितने अवयव है, उतने ही देश अवयवीके मानना होगे । 
यदि सर्वात्मना प्रत्येक अवयवम रहता है; तो जितने अवयव है उतने ही 
अवयवी हो जायेंगे । यदि अवयवी निरंश है; तो वस्त्रादिके एक हिस्सेको 
ढेंकनेपर सम्पूर्ण वस्त्र ढंका जाना चाहिये और एक अवयवमे क्रिया 
होनेपर पूरे अवयवीमसे क्रिया होनो चाहिए, क्योंकि अवयवों निरंश है । 
थदि अवयवी अतिरिक्त है, तो चार छटाँक सूतसे तैयार हुए वस्त्रका 
वजन बढ जाना चाहिये, पर ऐसा देखा नही जाता। बस्त्रके एक अंशके 
फट जाने पर फिर उतने परमाणुओसे नय्रे अवयवीको उत्पत्ति माननेमें 
कल्पनागौरव और प्रतीतिबाधा है; क्योकि जब प्रतिसमय कपडेका उप- 
चय ओर अ्रपचय होता है तब प्रतिक्षण नये अवयवीकी उत्पत्ति मानना 
पड़ेगो । 

वैशेषिकका आठ, नव, दस आदि क्षणोमे परमाणुकी क्रिया, संयोग 
आदि क्रमसे अवयवीकी उत्पत्ति और विनाशका वर्णन एक प्रक्रियामात्र 
है | वस्तुत जैसे-जैसे कारणकलाप मिलते जाते है, वैसे-बेसे उन परमा- 
णुओंके संयोग और वियोगसे उस-उस प्रकारके आकार और प्रकार बनते 
ओर बिगड़ते रहते हैं । परमाणुओसे लेकर घट तक अनेक स्वतंत्र अवय- 
वियोकी उत्पत्ति और विनाशकी भ्रक्रियासे तो यह निष्कर्ष निकलता है 
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कि जो द्रव्य पहले नहीं है, वे उत्पन्न होते हैँ और नष्ट होते हैं, जबकि 
किसी नये द्रव्यका उत्पाद और उसका सदाके लिए विनाश वस्तुसिद्धान्त- 
के प्रतिकूल है । यह तो संभव है और प्रतीतिसिद्ध है कि उन-उन परमा- 
णुओकी विभिन्न अवस्थाओआमे पिण्ड, स्थास, कोश, कुशूल आदि व्यवहार 
होते हुए पूर्ण कलश-अवस्थामे घटव्यवहार हो । इसमे किसी नये द्रव्यके 
उत्पादकी बात नही है, और न वजन बढनेकी बात है। 

यह ठीक है कि प्रत्येक परमाणु जलधारण नहीं कर सकता 
और घटमे जल भरा जा सकता है, पर इतने मात्रासे उसे पुथक्‌ द्रव्य 
नही माना जा सकता | ये तो परमाणुओके विशिष्ट संगठनके कार्य हैं; 
जो उस प्रकारके संगठन होनेपर स्वतः होते है। एक परमाणु आँखसे 
नही दिखाई देता, पर अमुक परमाणुओका समुदाय जब विशिष्ट अवस्था- 
को प्राप्त हो जाता है, तो वह दिखाई देने लगता है। स्निग्धता और 
रूक्षताके कारण परमाणुओके अनेक प्रकारके सम्बन्ध होते रहते है, जो 
अपनी दृढता और शिथिलुताके अनुसार अधिक टिकाऊ या कम टिकाऊ 
होते है । स्कन्ध-अवस्थामे चूँकि परमाणुओका स्त्रतंत्र द्रव्यत्व नष्ट नहीं 
होता, अतः उन-उन हिस्सोके परमाणुओंमे पृथक्‌ रूप और रसादिका 
परिणमन भी होता जाता है। यही कारण है कि एक कपडा किसी 
हिस्सेमे अधिक मेला, किसीमे कमर मैंला और किसीमे उजला बना 
रहता है । 

यह अवश्य स्वीकार करना होगा कि जो परमाणु किसी स्थल घट 
आदि का, रूपसे परिणत हुए है, वे अपनी परमाणु-अवस्थाको छोड़- 
कर स्कन्ध-अवस्थाको प्राप्त हुए हैं । यह स्कन्ध-अवस्था किसी नये द्रव्य- 
को नहीं है, किन्तु उन सभी परमाणुओको अवस्थाओका योग हैं। यदि 
परमाणुओको सर्वथा पृथक्‌ और सदा परमाणुरूप ही स्वीकार किया जाता 
है, तो जिस प्रकार एक परमाणु आँखोंसे नही दिखाई देता उसी तरह 
सैकड़ों परमाणुओके अति-समीप रखे रहने पर भी, वे इन्द्रियोंके गोचर 
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नही हो सकेंगे । अमुक स्कन्ध-अवस्थामे आने पर उन्हें अपनी अदृश्यता- 
को त्यागकर दृश्यता स्वीकार करनी ही चाहिए। किसी भी वस्तुकी 
मजबूती या कमजोरी उसके घटक अवयवोके दृढ़ और शिथिल्‍कू बंधके 
ऊपर निर्भर करतो है । बे ही परमाणु लोहेके स्कन्धकी अवस्थाको प्राप्त 
कर कठोर और चिरस्थायी बनते है, जब कि रूई अवस्थामे मृदु और 
अचिरस्थायरी रहते है । यह सब तो उनके बन्ध्के प्रकारोसे होता रहता 
है । यह नो समझमे आता है कि प्रत्येक पुदगल परमाणुद्रब्यमे पुदंगलकी 
सभी गत्तियाँ ढो, और विभिन्न स्कन्धोमे उनका न्यूनाधिकरूपमे अनेक 
तरहका विकास हूँ।। घटमे ही जल भरा जाता है कपडेमे नहीं, यद्यपि 
परमाण दोनोमे ही है और परमाणुओसे दोनो ही बने है ) वही परमाणु 
चन्दन-अवस्थाम णीतल होते हैं और वे ही जब अग्तिका निमित्त पाकर 
आग बन जाते हैं, तब अन्य रकडियोकी आगकी तरह दाहक होते हैं। 
पुद्गलद्रव्योके परस्पर न्‍्यूनाधिक सम्बन्धसे होनेवाले परिणमनोंकों न कोई 
गिनती निर्धारित है और न आकार और प्रकार ही । किसी भी पर्यायकी 
एकरूपता और चिरस्थायिता उसके प्रतिसमयभावी समानपरिणमन्तों पर 
निर्भर करती हैं। जब तक उसके घटक परमाणुओमे समानपर्याय होती 
रहेंगी, तब तक वह वस्तु एक-सी रहेगी और ज्योही कुछ परमाणुओमे 
परिस्थितिके अनुसार असमान परिणमन शुरू होगा, तैसे ही बस्तुके 
आकार-प्रकारम विलक्षणता आती जायगी। आजके विज्ञानने जल्दी 
सड़नेवाले आलको वरफमे या बद्धवायु ( 7०८ ) में रखकर जल्दी 
सडनेसे बचा लिया हैं । 

तात्पर्य यह कि सतत गतिशील पुद्गल-परमाणुओंके आकार और 
प्रकारकी स्थिरता या अस्थिरताकी कोई निश्चित जवाबदारी नहीं ली 
जा सकती । यह तो परिस्थिति और वातावरण पर निर्भर है कि वे 
कब, कहाँ और कैसे रहे । किसी लम्बे चौडे स्कन्धके अमुक भागके कुछ 
परमाण यदि विद्रोह करके स्कन्धत्वको कायम रखनेवाली परिणतिको 
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स्वीकार नही करते है तो उस भागमे तुरन्त विलक्षणता आ जाती हैं। 
इसीलिए स्थायो स्कनन्‍्ध तैयार करनेके समय इस बातका विशेष ध्यान 
रखा जाता है कि उन परमाणुओका परस्पर एकरस मिलाव हुआ हैं या 
नही । जैसा मावा तगार होगा वैसा ही तो कागज बनेगा । अत, न तो 
परमाणुओको सर्वथा नित्य यानी अपरिवर्ततशील माना जा सकता हैं ओर 
न इतना स्वतंत्र परिणमन करनेवाले कि जिससे एक समान पर्यायका 
विकास ही न हो सके । 


अवयवीका स्वरूप + 

यदि बोडोकी तरह अत्यन्त समीप रखे हुए किन्तु परस्पर असम्बद्ध 
परमाणओका पुज्ज ही स्थूछ घटादि रूपसे प्रतिभासित होता है, यह 
माना जाय, तो बिना सम्बन्धके तथा स्थल आकारकी प्राप्तिकि बिना ही 
वह अगुृपृथ्ज स्कन्ध रूपसे कैसे प्रतिभासित हो सकता है ? यह केवल 
भ्रम नही है, किन्तु प्रकृतिकी प्रयोगशालमे होनेवाला वास्तविक रासाग- 
निक मिश्रण है, जिसमे सभी परमाणु बदलकर एक नई ही अवस्थाकों 
घारण कर रहे है | यद्यपि “तत्त्व सग्रहँ ( पृ० १६५ ) में यह स्वीकार 
किया है कि परमाणुओमे विशिष्ट अवस्थाकी प्राप्ति हो जानेसे वे स्थुल- 
रूपमे इन्द्रियग्राह्म होते है, तो भी जब सम्बन्धका निषेध किया जाता हैं, 
तब इस “विशिष्ट अवस्थाप्राप्ति' का क्‍या अर्थ हो सकता है ? अन्तत. 
उसका यही अर्थ सम्भव है कि जो परमाणु परस्पर विछूम और अती- 
रिद्रिय थे वे ही परस्परबद्ध और इन्द्रियग्राह्म बन जाते है। इस प्रकारकी 
परिणतिके माने बिना बालके पुजुजसे घटके परमाणुओके सम्बन्धम कोई 
विशेषता नहीं बताई जा सकती । परमाणुओमे जब स्तनिग्घता और रूक्ष- 
ताके कारण अमुक प्रकारके रासायनिक बन्धके रूपमे सम्बन्ध होता है, 
तभी वे परमाणु स्कन्ध-अवस्थाको धारण कर सकते है, केवल परस्पर 
निरन्तर अवस्थित होनेके कारण ही नही । यह ठीक है कि उस प्रकारका 
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बन्ध होने पर भी कोई नया द्रव्य उत्पन्न नही होता, पर नई अवस्था 
तो उत्पन्न होती ही है, और वह ऐसी अवस्था है, जो केवल साधारण 
संगोगसे जन्य नहीं हे, किन्तु विशेष प्रकारके उभयपारिणामिक रासायनिक 
बन्धसे उत्पन्न होती है । परमाणुओके संयोग-सम्बन्ध अनेक प्रकारके होते 
हैं--कहीं मात्र प्रदेशसंयोग होता है, कही निविड, कही शिथिल और कही 
रासायनिक बन्धरूप । 

बन्ध-अवस्थामे ही स्कन्धकी उत्पत्ति होती है और अचाक्षुप स्कन्धको 
चाक्षुष बननेके लिए दूसरे स्कनन्‍्धके विशिष्ट संयोगकी उस रूपमे आवश्य- 
कता है, जिस रूपसे वह उसको सृक्ष्मताका विनाश कर स्थूलता ला सके; 
यानी जो स्कन्ध या परमाणु अपनी सूक्ष्म अवस्थाका त्याग कर स्थूल 
अवस्थाको धारण करता है, वह इन्द्रियगम्य हो सकता है। प्रत्येक परमाणु- 
में अखण्डता और अविभागिता होनेपर भी यह खूबी तो अवश्य है कि 
अपनो स्वाभाविक रूचकके कारण वे एक दूसरेकों स्थान दे देते हैं, ओर 
असंख्य परमाणु मिलकर अपने सूक्ष्म परिणमनरूप स्वभाव के कारण थोडी- 
सी जगहमे समा जाते है। परमाणुओकी संख्याका अधिक होना ही स्थूल- 
ताका कारण नही है । बहुतसे कमसंख्यावाले परमाणु भी अपने स्थूल 
परिणमनके द्वारा स्थूल स्कन्ध बन जाते है, जब कि उनसे कई गुने परमाणु 
कार्मण शरीर आदिमे सूक्ष्म परिणमनके द्वारा इन्द्रिय-अग्राह्य स्कन्धके 
रूपमे ही रह जाते हैं। तात्पर्य यह कि इन्द्रियग्राह्मताके लिए परमाणुओ- 
की संख्या अपेक्षित नही है, किन्तु उनका अमुक रूपमे स्थूल परिणमन ही 
विशेषरूपसे अपेक्षणीय होता है। ये अनेक प्रकारके बन्ध परमाणुओके 
अपने स्निग्ध और रूक्ष स्वभावके कारण प्रतिक्षण होते रहते है, और 
परमाणुओके अपने निजी परिणमनोके योगसे उस स्कन्धमे रूपादिका 
तारतम्य घटित हो जाता है । 

एक स्थूल स्कन्धमे सैकडो प्रकारके बन्धवाले छोटे-छोटे अवयव-स्कन्ध 
शामिल रहते है; और उनमे प्रतिसमय किसी अवयबका टूटठना नयेका 
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जुड़ना तथा अनेकप्रकारके उपचय-अपचयरूप परिवर्तन होते हैं। यह 
निदरिचत है कि स्कन्ध-अवस्था बिना रासायनिक बन्धके नहीं होतो | यों 
साधारण संयोगोंके आधारसे भी एक स्थूल प्रतीति होती है और उसमें 
व्यवहारके लिए नई संज्ञा भी कर ली जाती है, पर इतने भमात्रसे स्कन्ध 
अवस्था नहीं बनती । इस रासायनिक बन्धके लिए पुरुषका प्रयत्न भी 
क्वचित्‌ काम करता हैं और बिना प्रयत्नके भी अनेकों बन्घ प्राप्त सामग्री- 
के अनुसार होते है । पुरुषका प्रयत्व उनमे स्थायिता और सुन्दरता तथा 
विशेष आकार उत्पन्न करता है। सेकड़ो प्रकारके भौति आविष्कार इसी 
प्रकारकी प्रक्रियाके फल है । 

असंख्यात प्रदेशों छोकमे अनन्त पुदुगल परमाणुओंका समा जाना 
आकाशकी अवग्राहशक्ति और पुदुगलाणुओके सृक्ष्मपरिणमनके कारण 
सम्भव हो जाता है। कितनी भी सुसम्बद्ध लकडीमे कोल ठोकी जा 
सकती है । पानीमे हाथीका डूब जाना हमारी प्रतीतिका विषय होता ही 
है । परमाणुओकी अनन्त शक्तियाँ अचिन्त्य है। आजके एटम बमने 
उसकी भीषण संहारक शक्तिका कुछ अनुभव तो हमलोगोंकों करा ही 
दिया है । 


गुण आदि द्रव्यरूप ही हैं : 


प्रत्येक द्रव्य सामान्यतया यद्यपि अखण्ड हैं, परन्तु वह अनेक सहभावी 
गुणोका अभिन्न आधार होता हैं। अतः उसमे गृणकृत विभाग किया जा 
सकता हैं । एक पुद्गलपरमाणु युगपत्‌ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि 
अनेक गुणोंका आधार होता है । प्रत्येक गुणका भी प्रतिसमय परिणमन 
होता हैं। गुण और द्रव्यका कथज्चित तादत्म्य सम्बन्ध है । द्रव्यसे गुण 
थथक्‌ नही किया जा सकता, इसलिए वह अभिन्न है; और संज्ञा, संख्या, 
प्रयोजन आदिके भेदसे उसका विभिन्नरूपसे निर्षण किया जाता हैं; अतः 
वह भिन्न हैं। इस दृष्टिसे द्रव्यमे जितने गृण है, उतने उत्पाद और व्यय 
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प्रतिसमय होते है । हर गुण अपनी पूर्व पर्यायकों छोड़कर उत्तर पर्यायको 
धारण करता है, पर वे सब है अपृथकसत्ताक ही, उनकी द्र॒व्यसत्ता एक 
है। बारीकीसे देखा जाय तो पर्याय और गुणकों छोड़कर द्रव्यका कोई 
पृथक्‌ अस्तित्व नही है, यानी गुण और पर्याय ही द्रव्य है और पर्यायोसे 
परिवर्तन होनेपर भी जो एक अविच्छिन्नताका नियामक अश है, वही तो 
गुण है । हाँ, गुण अपनी पर्यायोमे सामान्य एकरूपताके प्रयोजक होते है । 
जिस समय पुद्गछाणमे रूप अपनी किसी नई प्रर्यायकों लेता है, उसी 
समय रस, गन्ध और स्पर्श आदि भी बदलते है। इस तरह प्रत्येक द्रव्यमे 
प्रतिसमय गुणकृत अनेक उत्पाद और व्यय होते है । ये सब उस गुणकी 
सम्पत्ति ( 7०7०४ ) या स्वरूप हैं । 


रूपादि गुण प्रातिभासिक नहीं हें: 


एक पक्च यह भी हैं कि परमाणुमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्ण आदि 
गृणोकी सत्ता नही हैं। वह तो एक ऐसा अविभागी पदार्थ है, जो आँखोसे 
रूप, जीभमे रस, नाकसे गन्ध और हाथ आदिसे स्पर्शके रूपमे जाना जाता 
है, यानी विभिन्न इद्रियोके द्वारा उसमे रूपादि गुणोकी प्रतोति होती है 
वस्तुत. उसमें इन गुणोकी सत्ता नही है। किन्तु यह एक मोटा सिद्धान्त है 
कि इन्द्रियाँ जाननेवाली है, गुणोकी उत्पादक नहों। जिस समय हम 
किसी आमको देख रहे है, उस समय उसमे रस, गन्ध या स्पर्श है ही 
नहीं, यह नहीं कहा जा सकता । हमारे न सूँघनेपर भी उसमे गन्ध है 
और न चखने और न छूनेपर भी उसमे रस और स्पर्श है, यह बात 
प्रतिदिनकके अनुभवकी है, इसे समझानेकी "आवश्यकता नहीं हैं। इसी 
तरह चेतन आत्मामे एकसाथ ज्ञान, सुख, शक्ति, विश्वास, धैर्य और 
साहस आदि अनेकों गुणोका युगपत्‌ सदुभाव पाया जाता है, और इनका 
प्रतिक्षण परिवर्तन होते हुए भी उसमें एक अविच्छिन्नता बनी रहती है । 
चैतन्य इन्ही अनेक रूपोमे विकसित होता है। इसीलिये गुणोकों सहभावी 
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और अन्वयी बताया है, पर्यायें व्यतिरेकी और क्रमभावी होती है। वे इन्हीं 
गुणोंके विकार या परिणाम होती है । एक चेतन द्रव्यमे जिस क्षण ज्ञानकी 
अमुक पर्याय हो रही है, उसी क्षण दर्शन, सुख और शक्ति आदि अनेक 
गुण अपनी-अपनी पर्यायोंके रूपसे बराबर परिणत हो रहे है । यद्यपि 
इन समस्त गुणोंमे एक चैतन्य अनुस्यूत हैं, फिर भी यह नही है कि एक 
ही चैतन्य स्वयं निर्गण होकर विविध गुणोके रूपमे केवल प्रतिभासित हो 
जाता हो । गुणोकी अपनी स्थिति स्वयं है और यही एकसत्ताक गुण और 
पर्याय द्रव्य कहलाते हैं । द्रव्य इनसे जुदा कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, 
किन्तु इन्ही सबका तादात्म्य हैं । 

गुण केवल दृष्टिसृष्टि नही है कि अपनी-अपनी भावनाके अनुसार उस 
द्रव्यम जब कभी प्रतिभासित हो जाते हो और प्रतिभासके बाद या पहले 
अस्तित्व-विहीन हो । इस तरह प्रत्येक चेतन-अचेतन द्रग्यमे अपने सह- 
भावों गुणोके परिणमनके रूपमे अनेको उत्पाद और व्यय स्वभावसे होते 
हैं और द्रव्य उन्हीम अपनी अखण्ड अनुस्यूत सत्ता रखता है, यानी अखण्ड- 
सत्तावाले गुण-पर्याय ही द्रव्य हैं। गुण प्रतिसमय किसी-न-किसी पर्याय 
रूपसे परिणत होगा ही और ऐसे अनेक गण अनन्तकाल तक जिस एक 
अखण्ड सत्तासे अनुस्यूत रहते है, वह द्रव्य हैं। द्रव्यका अर्थ है, उन-उन 
क्रमभावी पर्यायोकों प्राप्त होना । और इस तरह प्रत्येक गुण भी द्रव्य 
कहा जा सकता है, क्योंकि वह अपनी क्रमभावी पर्यायोमें अनुस्यूत रहता 
ही है, किन्तु इस प्रकार गुणमे औपचारिक द्रव्यता ही बनती है, मुख्य 
नहीं । एक द्रव्यसे तादात्म्य रखनेके कारण सभी गुण एक तरहसे द्रव्य 
ही है, पर इसका यह अर्थ कदापि नही है कि प्रत्येक गुण उत्पाद-व्यय 
ओर ध्रौव्य स्वरूप सत्‌ होनेके कारण स्वयं एक परिपूर्ण द्रव्य होता है। 
अर्थात्‌ गुण वस्तुत: द्रव्याश कहें जा सकते हू, द्रव्य नही । यह्‌ अंशकल्पना 
भी वस्तुस्थितिपर प्रतिष्ठित है, केवल समझानेके लिए ही नहीं है। इस 
तरह द्रव्य गुण-पर्यायोका एक अखण्ड ,, तादात्म्य रखनेवाला और अपने हरएक 
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प्रदेशमें सम्पूर्ण गुणोको सत्ताका आधार होता है। 

इस विवेचनका यह फलितार्थ है कि एक द्रव्य अनेक उत्पाद और 
व्ययोका और गुण रूपसे प्रौव्यका युगपत्‌ आधार होता है। यह अपने 
विभिन्न गुण और पर्यायोमे जिस प्रकारका वास्तविक तादात्म्य रखता है, 
उस प्रकारका तादात्म्य दो द्रव्योमे नही हो सकता । अतः अनेक विभिन्न- 
सत्ताक परमाणुओके बन्ध-कालमे जो स्कन्ध-अवस्था होती हैं, वह उन्ही 
परमाणुओके सदृश परिणमनका योग है, उनमे कोई एक नया द्रव्य नहीं 
आता, अपितु विशिष्ट अवस्थाकों प्राप्त वे परभाणु ही विभिन्न स्कन्धोके 
रूपमे व्यवहृत होते ह। यह विशिष्ट अवस्था उनकी कथडिचित्‌ एकत्व- 
परिणति रूप है । 


कार्योत्पत्ति विचार 


सांख्यका सत्कायवाद : 

कार्योत्पत्तिके सम्बन्धम मुख्यतया तीन धाद है । पहला सतकार्यवाद, 
दूसरा असत्कार्यवाद और तीसरा सत्‌-असत्‌कार्यवाद । साख्य सतकार्यवादी 
हैं। उनका यह आशय है कि प्रत्येक कारणमे उससे उत्पन्न होनेवाले 
कार्योकी सत्ता है, क्योकि सर्वथा असत्‌ कार्यकी खरविषाणकी तरह उत्पत्ति 
नही हो सकती । गेहूँके अंकुरके लिए गेहँके बीजको ही ग्रहण किया जाता 
है, यवादिके बीजको नही।अत ज्ञात होता है कि उपादानमे कार्यका सदभाव 
हैं। जगत्‌मे सब कारणोसे सब कार्य पैदा नही होते, किन्तु प्रतिनियत 
कारणोसे प्रतिनियत कार्य होते है। इसका सीधा अर्थ है कि जिन कारणोमे 
जिन कार्योका सद्भाव है, वे ही उनसे पैदा होते है, अन्य नही । इसी तरह 
समर्थ भी कारण शकय ही कार्यकों पैदा करता है, अशक्यको नहीं! 





१ “असदकरणादुपादान ग्रहणात्‌ सवसम्भवाभावात्‌ । 
कारणकार्यविभागादविभागात्‌ वेश्वरूप्यस्य ॥? 
“स्ाख्यका० ९। 
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यह शकयता कारणमे कार्यके सदभावके सिवाय और कया हो सकती है? 
और यदि कारणमे कार्यका तादात्म्य स्वीकार न किया जाय तो संसारमे 
कोई किसीका कारण नही हो सकता । कार्यकारणभाव स्वयं ही कारणमें 
किसी रूपसे कार्यका सदभाव सिद्ध कर देता है। सभी कार्य प्ररूयकालमें 
किसी एक कारणमे लीन हो जाते है। वे जिसमे लीन होते है, उनमें उनका 
सद्भाव किसी रूपसे रहा आता है । ये कारणोमे कार्यकों सत्ता शक्तिरूपसे 
मानते हैं, अभिव्यक्ति रूपसे नहीं। इनका कारणतत्त्व एक प्रधान-प्रकृति 
हैं, उसीसे संसारके समस्त कार्यभेद उत्पन्न हो जाते हैं। 
नैयायिकका असस्कायबाद : 

नैयायिकादि असत्कार्यवादी हैं। इनका यह मतलब हैं कि जो स्कन्ध 
परमाणुओके संथोगसे उत्पन्न होता है वह एक नया ही अवयदी द्रव्य ह । 
उन परमाणुओके संयोगके विखर जाने पर वह नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति 
के पहले उस अवयवी द्रव्यकी कोई सत्ता नही थो । यदि कार्यकी सत्ता 
कारणमे स्वीकृत हो तो कार्यको अपने आकार-प्रकारमे उसी समय मिलना 
चाहिए था, पर ऐसा देखा नही जाता । अवयब द्रव्य और अवयबी द्रव्य 
यद्यपि भिन्न द्वव्य है, किन्तु उनका क्षेत्र पृथक नही है, वे भयुतसिद्ध है । 
कही भी अवयवीकी उपलरूब्धि यदि होती हैं, तो वहू केवल अ्रवयवामे 
ही । अवयवोसे भिन्न अर्थात्‌ अवयवोसे पृथक अवयवीकों जुदा तिकाल- 
कर नहीं दिखाया जा सकता । 
बोद्धोंका असत्कायबाद : 

बौद्ध प्रतिक्षण नया उत्पाद मानते हैं । उनको दृष्टिमे पूर्व और उत्तर 
के साथ वर्तमान का कोई सम्बन्ध नही है । जिस कालमे जहाँ जो है, 
वह वही और उसी कालमे नष्ट हो जाता है | सदृशता ही कार्य-कारण- 
भाव आदि व्यवहारोकी नियामिका है । वस्तुतः दो क्षणोंका परस्पर कोई 
चास्तविक सम्बन्ध नहीं हैं । 
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१०2 जेनदशन 


जेनदशनका सदसत्कायवाद : 


जैनदर्शन 'सदसत्कार्यवादी' हैं। उसका सिद्धान्त है कि प्रत्येक 
पदार्थभे मूलभूत द्रव्ययोग्यताएँ होनेपर भी कुछ तत्पर्याययोग्यताएँ 
भी होती है। ये पर्याययोग्यताएँ मूल द्रव्ययोग्यवाओसे बाहरकी नहीं 
है, किन्तु उन्हीमेसे विशेष अवस्थाओमे साक्षात्‌ विकासको प्राप्त होनेवाली 
है। जैसे मिट्टीरूप पुदूगलके परमाणओमे पुदुगलकी धट-पट आदिरूपसे 
परिणमन करनेकी सभी द्रव्ययोग्यताएँ है, पर मिट्रीकी तत्पर्याययोग्यता 
घटको ही साक्षात्‌ उत्पन्न कर सकती हैं, पट आदिको नहीं । तात्पर्य यह 
है कि कार्य अपने कारणद्रव्यमे द्रव्ययोग्यताके साथ ही तत्पर्यायोग्यता 
या शक्तिके रूपमे रहता ही है । यानी उसका अस्तित्व योग्यता अर्थात 
द्रव्यकूपसे ही है, पर्यायरूपसे नही हैं । 


साख्यके यहाँ कारणद्रव्य तो केवल एक प्रधान” हो है, जिसमें 
जगतके समस्त कार्योके उत्पादनकी शक्ति है। ऐसी दक्षामें जबकि उसमें 
दक्तिरूपसे सब कार्य मौजूद है, तब अमुक समयमे अमुक ही कार्य उत्पन्न 
हो यह व्यवस्था नही बन सकती । कारणके एक होनेपर परस्पर विरोधी 
अनेक कार्योकी युगपत्‌॒ उत्पत्ति सम्भव ही नहीं हैं । अतः साख्यके यह 
कहनेका कोई विशेष अर्थ नहीं रहता कि 'कारणम कार्य शक्तिरूपसे 
है, व्यक्तिरूपसे नहीं, क्योंकि जक्तिरूपसे तो सब सब जगह मौजूद है । 
प्रधान! चूँकि व्यापक और निरश है, अत उससे एकसाथ विभिन्न देशोम 
परस्पर विरोधी अनेक कार्योका आविर्भाव होना प्रतीतिविरुद्ध हैं। सीधा 
प्रदान तो यह हैं कि जब सर्वशक्तिमान्‌ प्रधान” नामका कारण संरवत्र 
मौजूद है, तो मिट्टीके पिण्डसे घटकी तरह कपडा और पुस्तक क्यों नही 
उत्पन्न होते ? 


जैन दर्शनका उत्तर तो स्पष्ट है कि मिट्टीके परमाणुओमें यद्यपि 
पुस्तक और पट रूपसे परिणमन करनेकी मूल द्रव्ययोग्यता है, किन्तु मिट्टी 
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की पिण्डरूप पर्यायमें साज्ञात्‌ कपड़ा और पुस्तक बननेकी तत्पर्यायोग्यता 
नही है, इसलिए मिट्टीका पिण्ड पुस्तक या कपड़ा नहीं बन पाता। फिर 
कारण द्रव्य भी एक नही, अनेक है; अतः सामग्रीके अनुसार परस्पर 
विरुद्ध अनेक कार्योका युगपत्‌ उत्पाद बन जाता है। महत्ता तात्पर्याय- 
योग्यताकी है। जिस क्षणमे कारणद्रव्योमे जितनी तात्पर्याययोग्यताएँ होगीं 
उनमेसे किसी एकका विकास प्राप्तकारणसामग्रीके अनुसार हो जाता है । 
पुरुषका प्रयत्न उसे इष्ट आकार और प्रकारमे परिणत करानेके लिए 
विशेष साधक होता है । उपादानव्यवस्था इसी सत्पर्याययोग्यताके आधार 
पर होती है, मात्र द्रव्ययोग्यताके आधारसे नही, क्योकि द्रव्ययोग्यता तो 
गेहूँ और कोदो दोनो बोजोके परमाणुओमें सभी अंकुरोकों पैदा करनेकी 
समानरूपसे है। परन्तु तत्पर्पाययोग्यता कोदोके बीजमे कोदोके अंकुरको 
ही उत्पन्न करनेकी है। तथा गेहूँके बीजमे गेहूँके अंकुरको ही उत्पन्न 
करने की है। इसीलिए भिन्न-भिन्न कार्योकी उत्पत्तिके लिए भिन्न-भिन्न 
उपादानोका ग्रहण होता है । 


धमकीर्तिके आक्षेपका समाधान : 


अतः बौद्धका यह दूपण कि “दहीकों खाओ, यह कहने पर व्यक्ति 
ऊंटको क्यो नही खाने दोडता ? जब कि दही और ऊँटके पुद्गलोमें पुद्‌- 
गलद्रव्यरूपसे कोई भेद नहीं है ।” उचित मालूम नहीं होता; क्योंकि 
जगतूका व्यवहार मात्र द्रव्ययोग्यवासे ही नहीं चलता किन्तु तत्पर्याय- 
योग्यतासे चलता हैं। ऊँटके शरीरके पुदूगल और दहीके पुद्गल, द्रव्य- 
रूपसे समान होनेपर भी एक” नहों है और चूँकि वे स्थुल पर्यायरूपसे 
भी अपना परस्पर भेद रखते है तथा उनकी तत्पर्याययोग्यताएँ भी जुदी- 


१. सबस्योभयरूपत्वे तद्रिशिषानिराकइते: । 
चोदितो दि खादेति किपुष्टं नाभिधावति |!” 
--प्रमाणवा० ३१८१। 
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जुदी है, अत: दही ही खाया जाता है, ऊँटका शरीर नहीं। सांख्यके 
मतसे यह समाधान नहीं हो सकता; क्योकि जब एक हो प्रधान दही और 
ऊंट दोनो रूपसे विकसित हुआ है, तब उनमें भेदका नियामक क्‍या है ? 
एक तत्त्वमे एक ही समय विभिन्‍न देशोमे विभिन्न प्रकारके परिणमन नहीं 
हो सकते । इसी तरह यदि घट अवयवो और उसके उत्पादक मिदट्टीके 
परमाणु परस्पर सर्वथा विभिन्न हैं; तो क्या नियामक है जो घड़ा वही 
उत्पन्त हो अन्यत्र नही ? प्रतिनियत कार्य-कारणकी व्यवस्थाके लिए 
कारणमें योग्यता या शक्तिरूपसे कार्यका सदभाव मानना आवश्यक हैं । 
यानी कारणमे कार्योत्पादनकी योग्यता या शक्ति रहनी ही चाहिए। 
योग्यता, शक्ति और सामर्थ्य आदि एकजातीय मूलद्रव्योमे समान 
होने पर भी विभिन्न अवस्थाओमे उनकी मीमा नियत हो जाती है और 
इसी नियतताके कारण जगत्‌मे अनेक प्रकारके कार्यकारणभाव बनते है । 
यह तो हुई अनेक पुद्गलद्रव्योके सयुक्त स्कन्धकी बात । 

एक द्रव्यकी अपनी क्रमिक अवस्थाओम अमुक उत्तर पर्यायका उत्पन्न 
होना केवल द्रव्ययोग्यतापर ही निर्भर नहीं करता, किन्तु कारणभूत 
पर्यायकी तत्पययियोग्यतापर भी । प्रत्येक द्रव्यके प्रतिसमय स्वभावतः 
उत्पाद-व्यय-प्रौव्य रूपसे परिणामी होनेके कारण सारी व्यवस्थाएँ सदसतु- 
कार्यवादके आधारसे जम जाती है । विवज्षित कार्य अपने कारणमे कार्या- 
कारसे असत्‌ होकर भी योग्यता या शक्तिके रूपमे सत्‌ हे । यदि कारण- 
द्रव्यमे वह शक्ति न होती तो उससे वह कार्य उत्पन्न ही नहीं हो सकता 
था । एक अविच्छिन्न प्रवाहमे चलनेवालो धाराबद्ध पर्यायोका परम्पर 
ऐसा कोई विशिष्ट सम्बन्ध तो होना ही चाहिए, जिसके कारण अपनी पूर्व 
पर्याय ही अपनी उत्तर पर्यायरमें उपादान कारण हो सके, दूसरेकी उत्तर 
पर्यायमें नही | यह अनुभवसिद्ध व्यवस्था न तो साख्यके सत्कार्यवादमे 
सम्भव है; और न बौद्ध तथा नेयाथिक आदिके असत्कार्यवादमे हो। 
सांख्यके पक्षमे कारणके एक होनेसे इतनी अभिन्‍नता हैं कि कार्यभेदको 
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सिद्ध करना असम्भव है, और बोद्धोके यहाँ इतनी भिन्‍नता है कि अमुक 
क्षणके साथ अमुक क्षणका उपादान-उपादेयभाव बनना कठिन है। 

इसी तरह नैयायिकोंके अवयवी द्रव्यका अमुक अवयवोके ही साथ 
समवायसम्बन्ध सिद्ध करना इसलिए कठिन है कि उनमे परस्पर अत्यन्त 
भेद माना गया है । 

इस तरह जैन दर्शनमें ये जीवादि छह द्रव्य प्रमाणके प्रमेय माने गये 
है। ये सामान्य-विशेषात्मक और गुणपर्यायात्मक है। गुण और पर्याय 
द्रव्यससे कथड्जित्तादात्म्य सम्बन्ध रखनेके कारण सत्‌ तो है, पर बे द्रव्य- 
की तरह मौलिक नही है, किन्तु द्रव्यांश है । ये ही अनेकान्तात्मक पदार्थ 
प्रमेय हैं और इन्हीके एक-एक धर्मोंमे नयोंकी प्रवृत्ति होती है। जैन- 
दर्शनकी दृष्टिमे द्रव्य ही एकमात्र मौलिक पदार्थ है, शेष गुण, कर्म, 
सामान्य, समवाय आदि उसी द्रव्यकी पर्याय है, स्वतंत्र पदार्थ नहीं है । 


७, तत्त्व-निरूपण 


तत्त्वव्यवस्थाका प्रयोजन : 

पदार्थव्यवस्थाकी दृष्टिसे यह बिश्व पट्द्रव्यमय है, परन्तु मुमुक्षुको 
जिनके तत्त्वज्ञाककी श्रावश्यकता मुक्तिके लिए है, वें तत्त्व सात हूँ । 
जिस प्रकार रोगीको रोग-मुक्तिके लिए रोग, रोगके कारण, रोगमुक्ति और 
रोगमुक्तिका उपाय इन चार बातोका जानना चिकित्साशास्त्रमे आवश्यक 
बताया है, उसो तरह मोक्षकी प्राप्तिके लिए संसार, संसारके कारण, 
मोक्ष और मोक्षके उपाय इस मूलभूत चतुर्व्यूहूका जानना नितान्त आवश्यक 
हैं । विश्वव्यवस्था और तत्त्वनिरुपणके जुदे-जुदे प्रयोजन है । विद्वव्यवस्था- 
का ज्ञान न होनेपर भी तत्त्वज्ञानससे सोक्षकी साधना की जा सकती है, 
पर तत्त्वज्ञान न होनेपर विश्वव्यवस्थाका समग्र ज्ञान भी निरर्थक्ष और 
अनर्थक हो सकता हैं । 

रोगीके लिए सर्वप्रथम यह आवश्यक हैं कि वह अपनेको रोगी 
समझे । जब तक उसे अपने रोगका भान नहीं होता, तब तक बह 
चिकित्साके लिए प्रवृत्त हो नही हो सकता। रोगके ज्ञानके बाद रोगीको 
यह जातता भो आवश्यक हैं कि उसका रोग नष्ट हो सकता है । रोगकी 
साध्यताका ज्ञान ही उसे चिकित्सामे श्रवृत्ति कराता हैं। रोगीको यह्‌ 
जानना भी आवश्यक है कि यह रोग अमुक कारणोसे उत्पन्न हुआ हैं, 
जिससे वह भविष्यमे उन अपथ्य आहार-विहारोसे बचा रहकर अपनेको 
निरोग रख सके । रोगको नष्ट करनेके उपायभूत ओऔषधोपचारका ज्ञान 
तो आवश्यक हैं ही, तभी तो मौजूदा रोगका औषधोपचारसे समूल 
नाश करके वह स्थिर आरोग्यको पा सकता है। इसी तरह “आत्मा बँधा 
है, इन कारणोसे बंधा है, वह बन्धन टूट सकता हैं और इन उपायोसे 
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टूट सकता है । इन मूल-भूत चार मुद्दोंमे तत्त्वज्ञानकी परिसमाप्धि 
भारतीय दर्शनोंने की है । 


बौद्धोंके चार आयसत्य : 

म० बुद्धने भी निर्वाणके लिए चिकित्साशास्त्रकी तरह दु,ख, समुदय, 
निरोध और मार्ग इन चार आर्यसत्योका उपदेश दिया है। वे कभी भी 
आत्मा क्या है, परछोक क्या हैं' आदिके दार्शनिक विवादोमे नतों 
स्वयं गये और न शिष्योको ही जाने दिया । इस सम्बन्धका बहुत उपयुक्त 
उदाहरण मिलिन्द प्रश्नमे दिया गया है कि जैसे किसी व्यक्तिको विषसे 
बुझा हुआ तीर लगा हो और जब बन्धुजत॒ उस तीरको निकालनेके लिए 
विषवेद्यकों बुलाते है,तो उस समय उसकी यह मीमासा करना जिस 
प्रकार निरर्थक हैं कि यह तीर किस लोहेसे बना हैं ? किसने इसे 
बनाया ? कब बनाया ? यह कबतक स्थिर रहेगा ? यह विपवैद्य किस 
गोत्रका है ” उसी तरह आ त्माकी नित्यता और परलोक आदिका विचार 
निरर्थक है, वहन तो बोधिके लिए और न निर्वाणके लिए ही उप- 
योगी है । 

इन आर्यसत्योका वर्णन इस प्रकार है । दुःख-सत्य--जन्म भी दुःख 
हैं, जरा भी दुख है, मरण भी दु ख है, शोक, परिवेदन, विकलता, इष्ट- 
वियोग, अनिष्ट-संयोग, इश्टाप्राप्ति आदि सभी दु.ख हैं। संक्षेपमें पाँचो 
उप[दान स्कन्ध ही दु खरूप है। समुदय-सत्य--कामकी तृष्णा, भवकी तृष्णा 
और विभवकी तृष्णा दु.खको उत्पन्त करनेके कारण समुदय कही जाती 
है। जितने इन्द्रियोके प्रिय विषय है, इष्ट रूपादि है, इनका वियोग न हो, 
वे सदा बने रहे, इस तरह उनसे सयोगके लिए चित्तकी अभिनन्दिनी वृत्ति- 
को तृष्णा कहते है ! यही तृष्णा समस्त दु.खोका कारण है। निरोध-सत्य--- 


१, “सत्यान्युक्तानि चत्वारि दुःख समुदयस्तथा । 
निरोधों मार्ग एतेषा यथाभिसमय क्रम: ॥” --अमिध० को० ६२ । 
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तृष्णाके अत्यन्त निरोध या विनाशकों निरोध-आर्यसत्य कहते है । दुःख- 
निरोधका मार्ग है--आश्टागिक मार्ग । सम्यगदृष्टि, सम्यक्संकल्प, सम्यक- 
वचन, सम्यक्कर्म, सम्यक्‌ आजीव, सम्यक्‌ प्रयत्न, सम्यक्‌ स्मृति और सम्यक्‌ 
समाधि । नरात्मय-भावना ही मुख्यरूपसे मार्ग है। बुद्धने आत्मदृष्टि या 
सत्त्वदृष्टिको ही मिथ्याद्शन कहा है । उनका कहना) है कि एक आत्मा- 
को गाइवत या स्थायी समझकर ही व्यक्ति स्नेहवश उसके सुखमे तृप्णा 
करता है। तृष्णाके कारण उसे दोष नहीं दिखाई देते और गरुणदर्शन कर 
पुनः तृष्णावश सुखसाधनोमे ममत्व करता है, उन्हें ग्रहण करता है। 
तात्पर्य यह कि जब तक “आत्माभिनिवेश' है तब तक वह संसारमे रुलता 
है । इस एक आत्माके माननेसे वह अपनेको स्व॒ और अन्यको पर समझता 
हैं । स्व-परविभागसे राग और टद्रेष होते है, और ये राग-देष ही समस्त 
संसार-परम्पराके मूल स्रोत है। अत इस सर्वानर्धभूल आत्मदृष्टिका 
नाश कर नैरात्म्य-भावनासे दुःख-निरोध होता है । 
बुद्धका दृष्टिकोण ; 

उपनिषद्का तत्तवज्ञान जहाँ आत्मदर्शनपर जोर देता है और 
आत्मदर्शनको हो मोक्षका परम साधन सानता हैं और मुमुक्षके 





१. “यः पच्यत्यात्मान तत्रास्याहमिति शाश्वत स्नेह. । 

स्नेद्दात्‌ सुग्बेषु तृष्यात तृष्णा दोषास्तिरस्कुम्ते ॥ 

गुणठक्ष। परितृष्यनू ममेति नत्साधनान्युपादत्तो । 

तेनात्माभनिवेिशों यावत्‌. तावत्स संसारे ॥ 

आर््मान सति परसशा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहररपों । 

अनयी. सम्प्रतिबद्धा: सर्वे दोपा. प्रजायस्ते ॥? 

>्ञ० वा० १।२१०९-२१। 

२. “तस्मादनादिसन्तानतुल्यजातोयबीजिकाम्‌ । 

उत्खातमूलां कुरुत सत्तदृष्टि मुमुक्षवः ॥? 

>ममाणवा० १।२०८ | 
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लिए आत्मज्ञानों हो जीवनका सर्वोच्च साध्य समझता है, वहाँ 
बुद्धने इस आत्मदर्शनको ही ससारका मूल कारण माना हैं। आत्मदृष्टि, 
सत्त्वदृष्टि, सत॒कायदृष्टि, ये सब मिथ्या दृष्टियाँ हे । औपनिषद तत्त्वज्ञानकी 
ओटमे, याज्ञिक क्रियाकाण्डको जो प्रश्नय मिल रहा था उसोकोी यह 
प्रतिक्रिया थी कि बुद्धको 'आत्मा'शब्दसे ही घृणा हो गई थी। आत्माको 
स्थिर मानकर उसे स्वर्गप्राप्ति आदिके प्रकोभनसे अनेक क्रर यज्ञोमे 
होनेवाली हिसाके लिए उकसाया जाता था। इस शाइवत आत्मवादसे 
ही राग और द्वेपफी अमरवेले फैलती है। मजा तो यह हो कि बुद्ध 
और उपनिषद्वादों दोनो ही राग, देप और मोहका अभाव कर बीतरा- 
गता और वासनानिर्मुक्तिकों अपना चरम छूध्ष्य मानते थे, पर साधन 
दोनोके इतने जुदे थे कि एक जिस आत्मदर्शनकों मोक्षका कारण मानता 
था, दूसरा उसे संसारका मूलबीज । इसका एक कारण और भी था कि 
बुद्धका मानस दार्शनिककी अपेक्षा सन्‍्त ही अधिक था । वे ऐसे गोलगोल 
शब्दोको बिलकुल हटा देना चाहते थे, जिनका निर्णय न हो सके या 
जिनकी ओटमे मिथ्या धारणाओ और अन्धविद्वासोकी सृष्टि होती हो । 
आत्मा! शब्द उन्हें ऐसा हो छगा। बुद्धको नेरात्म्य-मावनाका उद्देश्य 
'बोधिचर्य्यावतार' ( पृ० ४४६ ) में इस प्रकार बताया हैँ -- 


“यतस्ततो बाउस्तु भयं यद्यहं नाम किंचन | 
अहमेव न किख्विच्चेत्‌ कस्य भोतिभविष्यति ॥”? 


अर्थात्‌-यदि “मै नामका कोई पदार्थ होता तो उसे इससे या उससे 
भय हो सकता था, परन्तु जब “मे हो नही हँ, तब भय किसे होगा ? 

बुद्ध जिस प्रकार इस शाइवत आत्मवाद' रूपी एक अन्तको खतरा 
मानते थे, उसी तरह वे भौतिकवादकों भी दूसरा अन्त समझकर उसे 
खतरा ही मानते थे । उन्होने न तो भौतिकवादियोके उच्छेदवादकों ही 
माना और न उपनिषद्वादियोके शाइवतवादको ही । इसीलिए उनका मत 


२०२ जेनदरॉन 


“अशाव्वतानुच्छेदवाद' के रूपमे व्यवह्ृत होता है। उन्होने आत्मासम्बन्धी 
प्रइनोंको अव्याकृत कोटिमे डालर दिया था और भिक्षुओंको स्पष्ट रूपसे 
कह दिया था कि आत्माके सम्बन्धभे कुछ भो कहना या सुनना न 
बोधिके लिए, न ब्रह्मचर्यके लिए और न निर्वाणके लिए ही उपयोगी 
है ।' इस तरह बुद्धनें उस आत्माके ही सम्बन्धम कोई भी निश्चित बात 
नही कही, जिसे दुःख होता हैं और जो दुःख-निवृत्तिको साधना करना 
चाहता हैं । 


२, आत्मतत्व : 


जेनोंके सात तक्त्वोंका मूल आत्मा 

निग्गंठ नाथपुत्त महाश्रमण महावीर भी वैदिक क्रियाकाण्डको निरर्थक 
और श्रेय:प्रतिरोधी मानते थे, जितना कि बुद्ध । वे आचार अर्थात्‌ चारि- 
त्रको ही मोक्षका अन्तिम साधन मानते थे । परन्तु उनने यह साक्षात॒कार 
किया कि जब तक विश्वव्यवस्था और खासकर उस आत्माके विषयम शिष्य 
निश्चित विचार नही वना लेते, जिस आत्माको दु ख होता है और जिसे 
निर्वाण पाना है, तब तक वें मानस-सशयसे मुक्त होकर साधना कर 
ही नही सकते। जब मगध और विदेहके कोनेमे ये प्रइन गूंज रहें हो 
कि- आत्मा देहरूप हे या देहसे भिन्न ? परलोक क्या है ? निर्वाण क्‍या 
हैं ” और अन्य तीथिक इन सबके सम्बन्धमें अपने मतोंका प्रचार कर 
रहे हो, और इन्ही प्रश्नोपर वाद रोपे जाते हो, तब शिष्योको यह कह- 
कर तत्काल भले ही चुप कर दिया जाय कि “क्या रखा है इस विवादमे 
कि आत्मा क्या है और कैसी हैं ? हमे तो दु खनिवृत्तिके लिए प्रयत्न 
करना चाहिये ।” परन्तु इससे उनके मनकी शल्य और बुद्धिकी विचि- 
कित्सा नही निकल सकतो थी, और वे इस बौद्धिक हीनता और विचार- 
दीनताके हीनतर भावोसे अपने चित्तकी रक्षा नही कर सकते थे । संघमे 
तो विभिन्न मतवादियोके शिष्य, विशेषकर वेदिक ब्राह्मण विद्वान्‌ भी 
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दीक्षित होते थे । जब तक इन सब पंचमेल व्यक्तियोंके, जो आत्माके 
विषयमे विभिन्न मत रखते थे और उसकी चर्चा भी करते थे; संशयका 
वस्तुस्थितिमूलक समाधान न हो जाता, तब तक वे परस्पर समता और 
मानस अहिंसाका वातावरण नहीं बना सकते थे। कोई भी धर्म श्रपने 
सुस्थिर और सुदृढ़ दर्शनके बिना परीक्षक-शिष्योको अपना अनुयायी नहीं 
बना सकता । श्रद्धामुलक भावना तत्काल कितना ही समर्पण क्‍यों न करा 
ले पर उसका स्थायित्व विचार-शुद्धिके बिना कथमपि संभव नही हैं । 
यही कारण हैं कि भगवान्‌ महावीरने उस मूलभूत आत्मतत्त्वके 
स्वहूपके विषयमे मौन नही रखा और अपने शिष्योको यह बताया कि धर्म 
वस्तुके यथार्थ स्वरूपकी प्राप्ति ही हैं। जिस वस्तुका जो स्वरूप है, उसका 
उस पूर्ण स्वरूपमे स्थिर होना ही धर्म हैं। अग्नि जब तक अपनी उष्ण- 
ताको कायम रखतो है, तबतक वह धर्मस्थित है । यदि दीपशिखा वायुके 
झोकोसे स्पन्दित हो रही है और चंचल होनेके कारण अपने निशचल 
स्वरूयसे च्यूत हो रही है, तो कहना होगा कि वह उतने अंशमे धर्म- 
स्थित नही हैं । जल जब तक स्वाभाविक शीतल है, तभी तक धर्म-स्थित 
है । यदि वह अग्निके संसर्गसे स्वरूपच्युत होकर गर्म हो जाता है, तो 
वह धर्म-स्थित नहीं हैं। इस परसयोगजन्य विकार-परिणतिको हटा देना 
ही जलकी धर्म-प्राप्ति है। उसी तरह आत्माका वीतरागत्व, अनन्त- 
चैतन्य, अनन्तसुख आदि स्वरूप परसंयोगसे राग, ढेष, तृष्णा, दु:ख आदि 
विकाररूपसे परिणत होकर अधर्म बन रहा है । जबतक आत्माके यथार्थ 
स्वरूपका निश्चय और वर्णन न किया जाय तब तक यह विकारो झात्मा 
कैसे अपने स्वतन्त्र स्वरूपको पानेके लिए उच्छुवास भी ले सकता हैं ? 
रोगीको जब तक अपने मूलभूत आरोग्य स्वरूपका ज्ञान न हो तब तक उसे 
यही निश्चय नही हो सकता कि मेरी यह अस्वस्थ अवस्था रोग हैं। वह 
उस रोगको विकार तो तभी मानेगा जब उसे अपनो आरोग्य अवस्थाका 
यथाथ दर्शन हो, और जब तक वह रोगको विकार नही मानता तब तक 
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वह रोग-निवृत्तिके लिए चिकित्साम क्‍यों प्रवुत्ति करेगा ? जब उसे यह 
ज्ञात हो जाता है कि मेरा स्वरूप तो आरोग्य है, अपथ्यसेवन आदि 
कारणोसे मेरा मूल स्वरूप विक्ृत हो गया है, तभी वह उस स्वरूपभूत 
आरोग्यकी प्राप्तिके लिए चिकित्सा कराता हैं। रोगनिवृत्ति स्वयं साध्य 
नही हैं, साध्य है स्वरूपभूत आरोग्यकी प्राप्ति। उसी तरह जब तक 
उस मूल-भूत आत्माके स्वरूपका यथार्थ परिज्ञान नहीं होगा और पर- 
संयोगसे होनेवाले विकारोको आगन्तुक होनेसे विनाशी न माना जायगा, 
तब तक दु खनिवृत्तिके लिए प्रयत्न ही नही बन सकता । 

यह ठोक हैं कि जिसे वाण लगा है, उसे तत्काल प्राथमिक सहायता 
(४75 शत) के रूपमे आवश्यक हैं कि वह पहले तीरकों निकलवा ले; 
किन्तु इतनेमे ही उसके कर्त्तव्यकी समाप्ति नहीं हो जाती । वेच्यको यह 
अवश्य देखना होगा कि वह तीर किस विपसे बुझा हुआ है और किस 
वस्तुका बना हुआ है । यह इसलिए कि शरीरमे उसने कितना विकार 
पैदा किया होगा और उस घावकों भरनेके लिए कौनसी मलहम आवश्यक 
होगी । फिर यह जानना भी आवश्यक हैं कि वह तीर अचानक लग 
गया या किसीने दुश्मनीसे मारा हैं और ऐसे कौन उपाय हो सकते है, 
जिनसे आगे तीर लूगनेका अवसर न आवे। यही कारण है कि तीरकी 
भी परीक्षा की जाती है, तीर मारनेवालेकी भी तलाश को जाती है 
और घावको गहराई आदि भी देखी जाती हैं) इसीलिये यह जानना 
और समझना मुमुक्षुक लिए नितान्त आवश्यक है कि आखिर मोक्ष है 
क्या वस्तु ? जिसकी प्राप्तिके लिए मे प्राप्त सुखका परित्याग करके 
स्वेच्छासे साधनाके कष्ट झेलनेके लिए तेयार होऊँ ? अपने स्वातन्त्रय 
स्वरूपका भान किये विना और उसके सुखद रूपकी झाँकी पाये बिना 
केवल परतन्त्रता त्तोडनेके लिए वह उत्साह ओर सन्नद्धता नही आ सकती, 
जिसके बलपर मुम॒क्षु तपस्था और साधनाके घोर कष्टोको स्वेच्छासे 


>> 


झेलता हैं । अत: उस आधारभूत आत्माके मूल स्वरूपका ज्ञान ममुक्षुको 


आत्मतत्त्व-निरूपण २०५ 


सर्वप्रथम होना ही चाहिए, जो कि बँधा है और जिसे छूटना है । इसीलिए 
भगवान्‌ महावीरने बंध ( दुःख ), आखस्रव ( दु.खके कारण ), मोक्ष 
( निरोध ), संबर और निर्जरा ( निरोध-मार्ग ) इन पाँच तत्त्वोंके साथ ही 
साथ उस जीव तत्त्वका ज्ञान करना भी आवश्यक बताया, जिस जीवकों 
यह संसार होता है और जो बन्धन काटकर मोक्ष पाना चाहता है । 

बंध दो वस्तुओका होता हैं। अतः जिस अजीवके सम्पर्कसे इसकी 
विभावपरिणति हो रही है और जिसमे राग-हढेष करनेके कारण उसकी 
धारा चल रही है और जिन कर्मपुद्गलोसे बद्ध होनेके कारण यह जीब 
स्वस्वरूपसे च्युत है उस अजीवतत्त्वका ज्ञान भी आवश्यक है। तात्पर्य 
यह कि जीव, अजीव, आख्व, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये सात 
तत्त्व मुमुक्षुके लिये सर्वप्रथम ज्ञातब्य है । 


तक्त्वोंके दो रूप : 


आख्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये तत्त्व दो दो प्रकारके होते 
हैं । एक द्रव्यरूप और दूसरे भावरूप । जिन मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, 
कृषाय और योगरूप आत्मपरिणामोसे कर्मपुदूगलोका आना होता है, वे 
भाव भावासत्रव कहे जाते है और पुद्ूगलोम कर्मत्वका आजाना द्रव्याश्रव 
हैं; अर्थात्‌ भावास्रव जीवगत पर्याय है थ्रौर द्रव्यात्रव पुद्यलगत । जिन 
कषायोसे कर्म बँघते हें बे जीवगत कषायादि भाव भावबंध है और पुदु- 
गलकर्मका आत्मासे सम्बन्ध हो जाना द्रव्यबन्ध है । भावबन्ध जीवरूप 
हैं और द्रव्यवन्ध पुदू्गलरूप । जिन क्षमा आदि धर्म, समिति, गुप्ति और 
चारित्रोसे नये कर्मोका आना रुकता है वे भाव भावसंवर है और कर्मोका 
रुक जाना द्रव्यसंवर हैं। इसी तरह पूर्वसंचित कर्मोका निर्जरण जिन तप 
आदि भावोसे होता है वे भाव भावनिजरा हैं और कर्मोका झड़ना द्र॒व्य- 
निर्जरा है। जिन ध्यान आदि साधनोसे मुक्ति प्राप्त होती है वे भाव 
भावमोक्ष है और कर्मपुदूगलोंका आत्मासे सम्बन्ध टूट जाना द्रव्यमोक्ष है। 
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तात्पर्य यह कि आख्रव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये पाँच 
तत्त्व भावरूपमे जीवकी पर्याय है और द्रव्यरूपमें पुदू्गलकी। जिस भेद- 
विज्ञानसे--आत्मा और परके विवेकज्ञानसे--कैवल्यकी प्राप्ति होती है 
उस आत्मा और परमे ये सातो तत्त्व समा जाते हैं । वस्तुत जिस परकी 
परतन्त्रताकों हटाना है और जिस स्वको स्वतन्त्र होना है उन स्व और परके 
ज्ञानमें ही तत्त्वज्ञानकी पूर्णता हो जाती हैं। इसीलिए सक्षेपम मुक्तिका 
मूल साधन 'स्वपर-विवेकज्ञान' को बताया गया हैं । 


तक््वोंकी अनादिता : 
भारतीय दर्शनोमे सबने कोई-न-कोई पदार्थ अनादि माने ही है । 
नास्तिक चर्वाक भी पृथ्वी आदि महाभूतोको अनादि मानता हैं । ऐसे किसी 
क्षणकी कल्पना नहीं की जा सकती, जिसके पहले कोई अन्य क्षण न रहा 
हो । समय कबसे प्रारम्भ हुआ और कब तक रहेंगा, यह बतलाना प्म्भव 
नही है। जिस प्रकार काल अनादि और अनन्त है और उसकी पूर्वावधि 
निश्चित नही की जा सकतो, उसी तरह आकाशकी भी कोई क्षेत्रगत 
मर्य्यादा नही बताई जा सकती---''सर्वतो हि अनन्तं ततू” आदि भन्‍्त सभी 
ओरसे आकाश अनन्त है। आकाश और कालकी तरह हम प्रत्येक सतके 
विपयमें यह कह सकते है कि उसका न किसो खास ज्ञषणमे नृतन उत्पाद 
हुआ है और न किसी समय उसका समूल विनाश ही होगा । 
“भावस्स णत्थि णासो णत्थि अभावस्स चेब उप्पादों |” 
-पंचास्तिकाय गा० १५ ॥ 
“ज्ञाउसतो विद्यते भावों नाभावी विद्यते सतः ।” 
-भगवत्‌गीता २।१६ | 
अर्थात्‌--किसी असत्‌का सत्‌ रूपसे उत्पाद नहीं होता और न किसी 
सत्‌का अत्यन्त विनाश हो होता हैं। जितने गिने हुए सत्‌ है, उनकी 
संख्यामे न एककी वृद्धि हो सकती है और न एककी हानि । हाँ, रूपान्तर 
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प्रत्येकका होता रहता है, एक सर्वमान्य सिद्धान्त है। इस सिद्धान्तके 
अनुसार आत्मा एक स्व॒तन्त्र सत्‌ हैं और पुदूगलपरमाणु भी स्वतन्त्र सत्‌ । 
अनादिकालसे यह आत्मा पुदूगलसे उसी तरह सम्बद्ध मिलता है जैसे कि 
खानिसे निकाला गया सोना मेलसे संयुक्त मिलता है । 


आत्माको अनादिबद्ध माननेका कारण ; 


आज आत्मा स्थूल शरीर और सूक्ष्म कर्मशरीरसे बद्ध मिलता है 
इसका ज्ञान संवेदन, सुख, दु.ख और यहाँ तक कि जीवन-शक्ति भी 
शरीराधीन हैं। शरीरमे विकार होनेसे ज्ञानतंतुओमे क्षीणता आ जाती 
है और स्मृतिश्रंश तथा पागलपन आदि देखे जाते है । संसारी आत्मा 
शरीरबद्ध होकर ही अपनी गतिविधि करता हैं। यदि आत्मा शुद्ध होता 
तो शरीरसम्बन्धका कोई कारण नहीं था। शरीरसम्बन्ध या पुनर्जन्मके 
कारण है--राग, देप, मोह और कषायादिभाव । शुद्ध आत्मामे ये विभाव 
परिणाम हो ही नही सकते । चूंकि आज ये विभाव और उनका फल-- 
दरीरसम्बन्ध प्रत्यक्षसे अनुभवमे आ रहा है, अतः मानना होगा कि आज 
तक इनकी अशुद्ध परम्परा ही चली आई है । 

भारतीय दर्शनोमे यही एक ऐसा प्रश्न है, जिसका उत्तर विधिमुखसे 
नहीं दिया जा सकता | ब्रह्ममे अविद्या कब उत्पन्त हुई ? प्रकृति और 
पुरुषका संयोग कब हुआ ? आत्मासे शरोरसम्बन्ध कब हुआ ? इन सब 
प्रश्तोका एक मात्र उत्तर है--अनादि' से । किसी भो दर्शनने ऐसे समयकी 
कल्पना नहीं को हैं जिस समय समग्र भावसे ये समस्त संयोग नष्ट होगे 
और संसार समाप्त हो जायगा । व्यक्तिश: अमुक आत्माओसे पृदुगल- 
संसर्ग या प्रकृतिसंसर्गका वह रूप समाप्त हो जाता है, जिसके कारण उसे 
संसरण करना पड़ता हैं। इस प्रश्वका दूसरा उत्तर इस प्रकार दिया जा 
सकता है कि यदि ये शुद्ध होते तो इनका संयोग ही नहीं हो सकता था + 
शुद्ध होनेके वाद कोई ऐसा हेतु नही रह जाता जो प्रकृतिसंसर्ग, पुद्गल- 
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सम्बन्ध या अविद्योत्पत्ति होने दे । इसीके अनुसार यदि आत्मा शुद्ध होता 
तो कोई कारण उसके अशुद्ध होनेका या शरीरसम्बन्धका नहीं था। जब 
ये दो स्वतन्त्रसत्ताक द्रव्य हैं तब उनका संयोग चाहें वह कितना हो पुराना 
क्यो न हो, नष्ट किया जा सकता है और दोतोकों पृथक्‌-पृथक्‌ किया जा 
सकता है | उदाहरणार्थ--खदानसे सर्वप्रथम निकाले गये सोनेमे कीट आदि 
मैल कितना ही पुराना या असंख्य कालसे छूगा हुआ क्यो न हो, शोधक 
प्रयोगोसे अवश्य पुथक्‌ किया जा सकता है और सुवर्ण अपने शुद्ध रूपमें 
लाया जा सकता हैं | तब यह निश्चय हो जाता हैं कि सोनेका शुद्ध रूप 
यह है तथा मैल यह है | साराश यह कि जीव और पुद्गलका बंध अना- 
दिसे है और वह बन्ध जोवके अपने राग-द्ेंप आदि भावोंके कारणा उत्त- 
रोत्तर बढता जाता है । जब ये रागादिभाव क्षीण होते है, तब वह बच 
भात्मामे नये विभाव उत्पन्न नही कर सकता और धीरे-घीरे या एक झटके 
में ही समाप्त हो सकता है । चूँकि यह बन्ध दो स्वतन्त्र द्रव्योका है, अतः 
टूट सकता है या उस अवस्थासे तो अबदय पहुँच सकता है जब साधारण 
संयोग बना रहने पर भी आत्मा उससे निस्संग और निर्लेष बन 
जाता है । 

आज इस अशुद्ध आत्माकी दशा अधंभौतिक जैसो हो रही है। 
इन्द्रियाँ यदि न हो तो सुनने और देखने आदिको शक्ति रहने पर भी 
वह शक्ति जैसी-को-तेसी रह जाती है और देखना और सुनना नहीं 
होता । विचारशक्ति होनेपर भी यदि मस्तिष्क ठीक नही है तो विचार 
ओर चिन्तन नही किये जा सकते । यदि पक्षाबात हो जाय तो शरीर 
देखनेमे वेसा ही भालम होता है पर सब शून्य हो जाता है। निष्कर्ष यह 
कि अशुद्ध आत्माकी दशा और इसका सारा विकास बहुत कुछ पुद्गल- 
के अधीन हो रहा हैं। और तो जाने दोजिए, जीभके अमुक-अमुक हिस्सो- 
में अमुक-अमुक रसोके चखनेकी निमित्तता देखी जाती है। यदि जीभके 
आधे हिस्सेमे लकबा मार जाय तो शेष हिस्सेसे कुछ रसोका ज्ञान हो 
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पाता है, कुछका नहीं । इस जीवनके ज्ञान, दर्शन, सुख, राग, देष, कला- 
विज्ञान आदि सभी भाव बहुत कुछ इसी जीवनपर्यायके अधीन हैं । 


एक मनुष्य जीवन भर अपने ज्ञानका उपयोग विज्ञान या धर्मके 
अध्ययनसे लगाता है, जवानीमे उसके मस्तिष्कमे भौतिक उपादान अच्छे 
ओर प्रचुर मात्रामे थे, तो उसके तन्तु चैतन्यकों जगाये रखते थे । बुढापा 
आनेपर जब उसका मस्तिष्क शिथिल पड़ जाता है तो विचारशक्ति लुप्त 
होने लगती है और स्मरण मन्द पड़ जाता है। वही व्यक्ति अपनी 
जवानीमे लिखे गए लेखकों यदि बुढापेमे पढता है तो उसे स्वयं आइचर्य 
होता हैं। कभी-कभी तो उसे यह विश्वास ही नहीं होता कि यह उसीने 
लिखा होगा । मस्तिष्ककी यदि कोई ग्रन्थि बिगड़ जाती हैं तो मनुष्य 
पागल हो जाता है । दिमागका यदि कोई पुरजा कस गया, ढीला हो गया 
तो उन्माद, सन्देह, विक्षेप और उद्ेश आदि अनेक प्रकारकी धाराएँ जीवन- 
को ही बदल देती है । मस्तिष्कके विभिन्न भागोमे विभिन्न प्रकारके चेतन- 
भावोको जागृत करनेके विशेष उपादान रहते है । 


मुझे एक ऐसे योगीका अनुभव हैँ जिसे शरीरकी नसोंका विशिष्ट ज्ञान 
था। वह मस्तिष्ककी किसी खास नसको दबाता था तो मनुष्यको हिंसा 
और क्रोधके भाव उत्पन्न हो जाते थे। दूसरे ही क्षण किसी अन्य नसके 
दबाते ही दया और करुणाके भाव जागृत होते थे और वह व्यक्ति रोने 
लगता था, तीसरी नसके दबाते ही लोभका तीव्र उदय होता था और 
यह इच्छा होती थी कि चोरों कर छे। इन सब घटनाओंसे हम एक इस 
निदिचित परिणामपर तो पहुँच ही सकते है कि हमारी सारी पर्याय« 
शक्तियाँ, जिनमे ज्ञान, दर्शन, सुख, घैर्य, राग, देष ओर कषाय आदि 
शामिल है, इस शरीरपर्यायके निमित्तसे विकसित होती है| शरीरके नष्ट 
होते ही समस्त जीवन भरमे उपाजित ज्ञानादि पर्यायशक्तियाँ प्राय: बहुत 
कुछ नष्ट हो जाती हैं। परछोक तक इनके कुछ सूक्ष्म संस्कार हो जाते हैं। 
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व्यवहारसे जीव मूर्तिक भी हे : 


जैन दर्शनमे व्यवहारनयंसे जीवकों मूर्तिक माननेका अर्थ है कि 
अनादिसे यह जीव शरीरसम्बद्ध ही मिलता आया है। स्थूल शरीर छोड़ने 
पर भी सूक्ष्म कर्मशरीर सदा इसके साथ रहता हैं। इसी सूक्ष्म कर्मश- 
रीरके नाशको ही मुक्ति कहते है । चार्वाकका देहात्मवाद देहके साथ ही 
आत्माकी समाप्ति मानता है जब कि जैनके देहपरिमाण-आत्मवादमे 
आत्माकों स्वतन्त्र सत्ता होकर भी उसका विकास अशद्ध दशामे देहाश्नित 
यानी देहनिमित्तिक माना गया है । 


आत्माकी दक्शा : 

आजका विज्ञान हमे बताता है कि जीव जो भी विचार करता है 
उसकी टेढी-सीधी; और उधलो-गहरी रेखायें मस्तिष्कपे भरें हुए मदखत 
जैसे इवेत पदार्थमे खिंचती जाती है, और उस्हीके अनुसार स्मृति तथा 
चासनाएँ उद्बुद्ध होती है। जैसे अग्निसे तपे हुए लोहेके गोलेको पानीमे 
छोडने पर वह गोला जलके बहुतसे परमाणुओको अपने भीतर सोख लेता 
है और भाफ बनाकर कुछ परमाणुओको बाहर निकालता है । जब तक 
वह गर्म रहता है, पानीमे उथलू-पुथल पैदा करता है। कुछ परमाणुओको 
लेता है, कुछकों निकालता है, कुछको भाफ बनाता, यानी एक अजीब ही 
परिस्थिति आस-पासके वातावरणमे उपस्थित कर देता है। उसो तरह 
जब यह आत्मा राग-द्वेष आदिसे उत्तप्त होता है, तब शरीरमे एक अख्भत 
हलन-चलन उत्पन्न करता है। क्रोत्र आते ही आँखें लाल हो जाती है, 
खूनकी गति बढ जाती है, मुंह सूखने लगता है, और नथने फडकने लगते 
है । जब कामवासना जागृत होती है तो सारे शरीरमे एक विशेष प्रकार 
का सन्धन शुरू होता है, और जब तक वह कपाय या वासना शान्त नहीं 
हो लेती; तब तक यह चहल-पहल और मन्धन आदि नहीं रुकता। 
आत्माके विचारोके अनुसार पुद्गलद्रव्योंमे भी परिणमन होता है और 
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उन विचारोंके उत्तेजक पुदुंगंल आत्माके वासनामय सुक्ष्म कर्मशरीरमें 
शामिल होते जाते है। जब जब उन कर्मपुदूगलोंपर दबाव पड़ता है तब 
तब वे फिर रागादि भावोको जगाते है । फिर नये कर्मपुदुगल आते हैं 
और उन कर्मपुद्गलोके परिपाकके अनुसार नूतन रागादि भावोंकी सृष्टि 
होती है। इस तरह राग्रादि भाव और कर्मपुद्गलोके सम्बन्धका चक्र तब 
तक बराबर चाल रहता है, जब तक कि अपने विवेक और चारित्रसे 
रागादि भावोको नष्ट नही कर दिया जाता । 

साराश यह कि जीवकी ये राग-द्ेषादि वासनाएँ और पुद्गलकर्म- 
बन्धकी धारा बीज-वक्षसन्ततिको तरह अनादिसे चालू है। पूर्व संचित 
करके उदयसे इस समय राग, देष आदि उत्पन्न होते हैँ और तत्कारूमे 
जो जीवकी आसक्ति या लगन होती है, वही नूतन कर्मबन्ध कराती है । 
यह आइहांका करना कि “जब पूर्वकर्मसे रागादि और रागादिसे तये कर्मका 
बन्ध होता है तब इस चक्रका उच्छेद कँसे हो सकता हैं ?” उचित नहीं 
है; कारण यह है कि केवल पूर्वकर्मके फछका भोगना हो नये कर्मका 
बन्धक नही होता, किन्तु उस भोगकालमे जो नूतन रागादि भाव उत्पन्न 
होते है, उनसे बन्ध होता है । यही कारण है कि सम्यग्दृष्टिके पूर्वकर्मके 
भोग नूतन रागरादिभावोकों नहीं करनेकी वजहसे निर्जराके कारण होते 
हैं जब कि भिथ्यादृष्टि नूतन रागादिसे बंध ही बंध करता है। सम्यग्दृष्टि 
पूर्व॑क्मके उदयसे होनेवाले रादिभावोको अपने विवेकसे शान्त करता है और 
उनमें नई आसक्त नहों होने देता । यही कारण है कि उसके पुराने कर्म 
अपना फल देकर झड़ जाते हैं और किसी नये कर्मका उनको जगह बन्ध 
नही होता । अतः सम्यर्दृष्टि तो हर तरफसे हलका हो चलता है; जब 
कि मिथ्यादृष्टि नित नयी वासना और आसक्तिके कारण तेजीसे कर्मंबन्ध-« 
नोंमे जकड़ता जाता है । 

जिस प्रकार हसारे मौतिक मस्तिष्कपर अनुभवोकी सोधी, ठेढी, 
गहरी, उथली आदि असंख्य रेखाएँ पड़तीं रहुती है, जब एक प्रबल रेखा 
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आती है तो वह पहलेकी निर्बल रेखाकों साफकर उस जगह अपना 
गहरा प्रभाव कायम कर देती हैं। यानी यदि वह रेखा सजातीय संस्‍्का- 
रकी है तो उसे और गहरा कर देती है और यदि विजातीय संस्कारकी 
है तो उसे पोछ देती है। अन्तमे कुछ ही अनुभव-रेखाएँ अपना गहरा 
या उथला अस्तित्व कायम रखती हैं। इसी तरह आज जो रागद्वेषादि- 
जन्य संस्कार उत्पन्न होते है और कर्मबन्धन करते है, वे दूसरे ही क्षण 
शील, व्रत और संयम आदिकी पवित्र भावनाओंसे धुल जाते हैं या क्षीण 
हो जाते है। यदि दूसरे ही क्षण अन्य रागादिभावोंका निमित्त मिलता 
है, तो प्रथमबद्ध पुदूगलोंमें और भी काले पुद्गलोंका संयोग तीज्रतासे 
होता जाता है। इस तरह जीवनके अन्तमे कर्मोका बन्ध, निर्जरा, अप- 
कर्षण (घटती),उत्कर्षण (बढती), संक्रमण (एक दूसरेके रूपमे बदलना) 
आदि होते-होते जो रोकड़ बाकी रहतो है वही सूक्ष्म कर्म-शरीरके रूपमे 
परलोक तक जाती है। जैसे तेज अग्निपर उबलती हुई बटलोईमे दाल, 
चावल, शाक आदि जो भी डाला जाता है उसकी ऊपर-तीचे अगलू-बगलमे 
उफान लेकर अन्तमें एक खिचडी-सी बन जाती है, उसी तरह प्रतिक्षण 
बँधनेवाले अच्छे या बुरे कमोमे, शुभभावोसे शुभकर्मोमे रस-प्रकर्प ओर 
स्थितिवृद्धि होकर अशुभ कर्मोमे रसहीनता और स्थितिच्छेद हो जाता 
हैं ॥ अन्तमें एक पाकयोग्य स्कन्‍्ध बच रहता है, जिसके क्रमिक उदयसे 
रागादि भाव और सुखादि उत्पन्न होते है । 

अथवा जैसे पेटमे जठराग्निस आहारका मल, मृत्र, स्वेद आदिके रूपसे 
कुछ भाग बाहर निकल जाता है, कुछ वही हजम होकर रकक्‍्तादि रूपसे 
परिणत होता है और आगे जाकर वीर्यादिस्प बन जाता है। बीचमें 
चूरण-चटनी आदिके संयोगसे उसकी लघुपाक, दीर्घपाक आदि अवस्थाएँ 
भी होती है, पर अन्तमे होनेवाले परिपाकके अनुसार ही भोजनकों सुपच 
या दुष्पव कहा जाता हैं, उसी तरह कमंका भी प्रतिसमय होनेवाले 
अच्छे और बुरे भावोके अनुसार तीक्रतम, तोब्तर, तीज्र, मन्द, मध्यम, 
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मुदुतर और मृदुतम आदि रूपसे परिवर्तन बराबर होता रहता है और 
अन्तमे जो स्थिति होती है, उसके अनुसार उन कर्मोको शुभ या अशुभ 
कहा जाता हैं । 

यह भौतिक जगत पुद्गल और आंत्मा दोनोसे प्रभावित होता है । 
जब कर्मका एक भौतिक पिण्ड, जो विशिष्ट शक्तिका स्रोत है, आत्मासे 
सम्बद्ध होता है, तो उसकी सूक्ष्म और तीब्रशक्तिके अनुसार बाह्य पदार्थ 
भी प्रभावित होते हैं और प्राप्तसामग्रीके अनुसार उस संचित कमंका 
तीन, मन्द, और मध्यम आदि फल मिलता हैं। इस तरह यह कर्मचक्र 
अनादिकालसे चल रहा है और तब तक चाल रहेगा जब तक कि बन्ध- 
कारक मूलरागादिवासनाओका नाश नहीं कर दिया जाता । 

बाह्य पदार्थोके---नोकमोंके समवधानके अनुसार कर्मोका यथासम्मव 
प्रदेशोदय या फलोदय रूपसे परिपाक होता रहता है। उदयकालमे होने- 
वाले तीव्र, मध्यम और मन्द शुभाशुभ भावोके अनुसार आगे उदयमे 
आनेवाले कर्मोके रसदानमे भी अन्तर पड़ जाता हैं। तात्पर्य यह कि 
कर्मोका फल देना, अन्य रूपमे देना या न देना, बहुत कुछ हमारे पुरुषा- 
थंके ऊपर निर्भर करता है । 

इस तरह जैन दर्शनमे यह आत्मा अनादिसे अशुद्ध माना गया है और 
प्रयोगसे यह शुद्ध हो सकता है। एकबार शुद्ध होनेके बाद फिर अशुद्ध 
होनेका कोई कारण नही रह जाता। भआत्माके प्रदेशोमे संकोच और 
विस्तार भी कर्मके निमित्तसे हो होता है। अतः कर्मनिमित्तिके हट 
जानेपर आत्मा अपने अन्तिम आकारमे रह जाता है और ऊध्व छोक- 
के अग्न भागमे स्थिर हो अपने अनन्त चैतन्यमें प्रतिष्ठित हो जाता है। 

अतः भ० महावीरने बन्ध-मोक्ष और उसके कारणभूत तत्त्वोके 
सिवाय उस आत्माका ज्ञान भी आवद्यक बताया जिसे शुद्ध होना है और 
जो वतंमानमे अशुद्ध हो रहा है। आत्माकी अशुद्ध दशा स्थरूप-प्रच्युति- 
रूप है। चूँकि यह दशा स्वस्वरूपको भूलकर परपदार्थोमें ममकार और 
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अहद्भार करनेके कारण हुई है, अत: इस अशुद्ध दशाका अन्त भी स्वरूपके 
ज्ञानसे ही हो सकता हैं। जब इस आत्माको यह तत्त्ज्ञान होता है कि 
मेरा स्वरूप तो अनन्त चैतन्य, वीतराग, निर्मोह, निष्कषाय, शान्त, 
निरचल, अप्रमत्त और ज्ञानरूप है। इस स्वरूपको भुलाकर परपदार्थोमे 
ममकार और शरीरको अपना माननेके कारण राग, ह्ेष, मोह, कषाय, 
प्रमाद और मिथ्यात्व आदि विकाररूप मेरी दशा हो गयी है। इन 
कषायोकी ज्वालासे मेरा स्वरूप समल और योगके कारण चज्चल हो 
गया हैं। यदि परपदार्थोसे ममकार और रागादि भावोंसे अहड्धार हट 
जाय तथा आत्मपरविवेक हो जाय तो यह अशुद्ध दशा और ये रागादि 
वासनाएँ अपने आप क्षोण हो जाँयगी । इस तत्त्वज्ञानसे आत्मा विकारो- 
को क्षीण करता हुआ निविकार चैतन्यरूप हो जाता हैं। इसी शुद्धिको 
मोक्ष कहते है । यह मोक्ष जब तक शुद्ध आत्मस्वरूपका बोध न हो, तब 
तक कैसे हो सकता है ? 


आत्मदृष्टि ही सम्यग्दृष्टि 


बुद्धके तत्त्वज्ञानका प्रारम्भ दु खसे होता हैं और उसको समाप्ति 
होती हूँ दुःखनिवृत्तिमें । वे समझते हैं कि आत्मा अर्थात्‌ उपनिषद्वादियो- 
का नित्य आत्मा श्रौर नित्य आत्मामे स्वबुद्धि और दूसरे पदार्थोमे पर- 
बुद्धि होते लगती हैं। स्वपर विभागसे राग-हेष और राग-द्वेषसे यह 
संसार बन जाता हैं । अतः समस्त अनर्थोकी जड आत्मदृष्टि है। वे इस 
ओर ध्यान नही देते कि आत्माकी नित्यता और अनित्यता राग और 
विरागका कारण नहीं है। राग और विराग तो स्वरूपके अज्ञान और 
स्वरूपके सम्यगज्ञानसे होते है। रागका कारण हैं परपदार्थोमे ममकार 
करना | जब इस आत्माको समझाया जाता है कि मूर्ख, तेरा स्वरूप तो 
निर्विकार अखण्ड चैतन्य है, तेरा इन स्थत्री-पुत्रादि तथा शरोीरमे ममत्व 
करना विभाव है, स्वभाव नही ) तब यह सहज ही अपने निविकार 
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स्वभावकी ओर दुष्टि डालने लगता है और इसी विवेकदृष्टि या सम्यर्दर्शन- 
से परपदार्थोसे रागद्रेष हटाकर स्वरूपमें लीन होने रलूगता है। इसीके 
कारण आखव रुकते हैं और चित्त निराख्रव होने लगता हैं। इस प्रतिक्षण 
परिवर्तनशील अनन्त द्रव्यमय लोकमे में एक आत्मा हूँ, मेरा किसी दूसरे 
आत्मा या पुद्गलद्रब्योसे कोई सम्बन्ध नही है। में अपने चैतन्यका स्वामी 
हूँ । मात्र चैतन्यरूप हूँ । यह दारीर अनन्त पुदूगलपरमाणुओंका एक पिण्ड 
है। इसका मैं स्वामी नही हूँ। यह सब पर द्रव्य है। परपदार्थोमे इष्टा- 
निष्ट बुद्धि करता ही संसार है। आजतक मैने परपदार्थोंको अपने अनुकूल 
परिणमन करानेकी अनधिकार चेष्टा ही की है। मैने यह भी अनधिकार 
चेष्टा की है कि संसारके अधिक-से-अधिक पदार्थ मेरे अधीन हो, जैसा में 
चाहूँ, वेसा वे परिणमन करें। उनकी वृत्ति मेरे अनुकूल हो। पर मूर्ख, 
तू तो एक व्यक्ति है। तू तो केवल अपने परिणमन पर अर्थात्‌ अपने 
विचारो और क्रियापर ही अधिकार रख सकता है। परपदार्थोपर तेरा 
वास्तविक अधिकार क्या हैं ? तेरी यह अनधिकार चेष्टा ही राग और 
देषको उत्पन्न करती है। तू चाहता है कि शरीर, स्त्री, पुत्र, परिजन 
आदि सब तेरे इशारेपर चले । संसारके समस्त पदार्थ तेरे अधीन हो, तू 
अ्ैलोक्यको अपने इशारेपर नचानेवाला एकमात्र ईइ्वर बन जाय । यह सब 
तेरी निरधिकार चेष्टाएँ हैं । तू जिस तरह संसारके अधिकतम पदार्थोको 
अपने अनुकूल परिणमन कराके अपने अधीन करना चाहता है उसी तरह 
तेरे जैसे अनन्त मृढ चेतन भी यही दुर्वासना लिये हुए है और दूसरे द्रव्यों- 
को अपने अधीन करना चाहते हैं। इसी छीना-झ्पटीमे संघर्ष होता है, 
हिंसा होती है, राग-द्ेष होते है और होता है अन्ततः दुःख ही दुःख । 
सुख और दुःखकी स्थूल परिभाषा यह है कि जो चाहे सो होवे, 
इसे कहते है सुख और चाहे कुछ और होवे कुछ या जो चाहे वह न होवे 
इसे कहते है दुःख । मनुष्यकी चाह सदा यही रहती है कि मुझे सदा 
इृष्टका संयोग रहे और अनिष्टका संयोग न हो ॥ समस्त भोतिक जगत्‌ और 
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अन्य चेतन मेरे अनुकूल परिणति करते रहे, शरीर नोरोग हो, मृत्यु न हो, 
घनधघान्य हो, प्रकृति अनुकूल रहे आदि न जाने कितने प्रकारकी चाह इस 
शेखचिल्ली मानवकों होती रहती है। बुद्धने जिस दुःखको सर्वानुभूत 
बताया है, वह सब अभावक्गृत हो तो है । महावीरने इस तृष्णाका कारण 
बताया है 'स्वस्वरूपकी सर्यादाका अज्ञान', यदि मनुष्यको यह पता हो कि- 
“जिनकी मै चाह करता हूँ और जिनकी तृष्णा करता हूँ, वे पदार्थ मेरे 
नही है, में तो एक चिन्मात्र हूँ' तो उसे अनुचित तृष्णा ही उत्पन्न न 
होगी । साराश यह कि दुःखका कारण तृष्णा है, और तृष्णाकी उद्भूति 
स्वाधिकार एवं स्वरूपके अज्ञान या मिथ्याज्ञानके कारण होती है, पर- 
पदार्थोकों अपना माननेके कारण होती हैं। अत उसका उच्छेद भी स्व- 
स्वरूपके सम्यग्ज्ञान यानी स्वपरविवेकसे ही हो सकता हैं। इस मानवने 
अपने स्वरूप और अधिकारको सीमाको न जानकर सदा मिथ्या आचरण 
किया है और परपदार्थोके निमित्तसे जगत्‌मे अनेक कल्पित ऊँच-नीच 
भावोकी सृष्टि कर सिथ्या अहंकारका पोषण किया है। शरीराश्नित या 
जीविकाश्षित ब्राह्मण, क्षत्रियादि वर्णोको लेकर ऊंच-नीच व्यवहारकी भेदक 
भित्ति खडी कर, मानवकों मानवसे इतना जुदा कर दिया जो एक 
उच्चाभिमानी मासपिण्ड दूसरेकी छायासे या दूसरेको छुनेसे अपनेको 
अपविन्न मानने लगा । बाह्य परपदार्थेके सग्रहो और परिग्रहीको महत्त्व 
देकर इसने तृष्णाकी पूजा को । जगत्‌मे जितने संघर्ष और हिसाएँ हुई है 
वे सब परपदार्थोकी छीना-झपटीके कारण हुई है। अत: जब तक मुमुल्षु 
अपने वास्तविक स्वरूपको तथा तृष्णाके मूल कारण 'परमे आत्मबुद्धिको 
नही समझ लेता तब तक दु ख-निवृत्तिकी समुचित भूमिका ही तैयार नहीं 
हो सकती । 

बुद्ने संक्षेपमे पाँच स्कन्धोको दुःख कहा है। पर महावीरने उसके 
भीतरी तत्त्वज्ञानकों भी बताया । चूँकि ये स्कन्ध आत्मस्वकूप नही हैं, 
अतः इनका संसर्भ हो अनेक रागादिभावोका सर्जज है ओर दुःखत्वरूप 
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है | निराकुल सुखका उपाय आत्ममात्रनिष्ठा और परपदार्थोस ममत्वका 
हटाना ही है। इसके लिए आत्माकी यथार्थ दृष्टि ही आवश्यक हैं। आत्म- 
दर्शनका यह रूप परपदार्थोमे ठेष करना नहीं सिखाता, किन्तु यह बताता 
है कि इनमें जो तुम्हारी यह तृष्णा फैल रहो है, वह अनधिकार चेष्टा है। 
वास्तविक अधिकार तो तुम्हारा मात्र अपने विचार अपने व्यवहारपर ही 
हैं । अतः आत्माके बास्तविक स्वरूपका परिज्ञान हुए बिना दु ख-निवृत्ति 
या मुक्तिकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती । 


नैरात्म्यवादकी असारता: 


अतः आ० धर्मकोतिकी यह आशंका भी निर्मल हैं कि- 


“आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहद्वेषो । 
अनयोः संप्रतिबद्धाः स्व दोषाः प्रजायन्ते ॥”? 
-प्रमाणवा० १।२२१ ४ 
अर्थात्‌--आत्माको 'स्व! माननेसे दूसरोंकी 'पर' मानना होगा । स्व 
और पर विभाग होते ही स्वका परिग्रह और परसे हेष होगा । परिपग्रह 
और द्वंष होनेसे रागद्वेषम्लक सैकडों अन्य दोष उत्पन्न होते है । 
यहाँ तक तो ठीक है कि कोई व्यक्ति आत्माको स्व माननेसे आत्मेंतर- 
को पर मानेगा । पर स्वपरविभागसे परिग्रह और द्वेष कैसे होगे? 
आत्मस्वरूपका परिग्रह कैसा ? परिग्रह तो शरीर आदि परपदार्थोका और 
उसके सुखसाधनोका होता है, जिन्हे आत्मदर्शी व्यक्ति छोडेगा ही, ग्रहण 
नही करेगा । उसे तो जैसे स्त्री आदि सुख-साधन 'पर' हैं बसे शरीर 
भी । राग और दढ्वष भी दरीरादिके सुख-साधनो और असाघनोमे होते हैं, 
सो आत्मदर्शीको क्‍यों होंगे ? उलटे आत्मद्रष्टा शरीरादिनिमित्तक रागद्वेष 
आदि दइन्द्रोके त्याग का ही स्थिर प्रयत्न करेगा। हाँ, जिसने शरीरस्कन्धको 
ही आत्मा माना है उसे अवश्य आत्मदर्शनसे शरोरदर्शन प्राप्त होगा 
ओर दारीरके इष्टानिष्टनिमिसक पदार्थोमे परिग्रह और द्वेष हो सकते हें, 
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किन्तु जो शरीरकों भी 'पर' ही मान रहा है तथा दुःखका कारण समझ 
रहा है वह क्‍यों उसमे तथा उसके इष्टानिष्ट साधनोमे रागद्वेष करेंगा ? 
अतः: दरीरादिसे भिन्न आत्मस्वरूपका परिज्ञान ही रागद्ेघषकी जडको काट 
सकता है और वीतरागताको प्राप्त करा सकता हैं। अतः धर्मकीतिका 
आत्मदर्शनकी बुराइयोका यह वर्णन भी नितान्‍्त भ्रमपूर्ण है-- 

“यश पह्यत्यात्मानं तत्रास्याहमिति ज्ञाइबतः स्नेहः । 

स्नेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तृष्णा दोषॉस्तिरस्कुरुते ॥ 

गुणदर्शी परितृष्यन्‌ ममेति तत्साधनान्युपादर्ते । 

तेनात्माभिनिवेशोी यावत्‌ तावत्‌ स संसारे।॥।” 

-प्रमाणवातिक १।२१६-२०। 

अर्थात्‌--जो आत्माको देखता है, उसे यह मेरा आत्मा है ऐसा नित्य 
स्नेह होता है। स्नेहसे आत्मसुखमे तृष्णा होती है । तृष्णासे आत्माके 
अन्य दोषोपर दृष्टि नही जाती, गुण-ही-गुण दिखाई देते हैं। आत्मसुखमे गुण 
देखनेसे उसके साधनोमे ममकार उत्पन्न होता है, उन्हे वह ग्रहण करता है। 
इस तरह जब तक आत्माका अभिनिवेश है तब तक संसार ही है । क्योकि 
भात्मदर्शी व्यक्ति जहाँ अपने आत्मस्वरूपको उपादेय समझता है वहाँ यह 
भी समझता हैं कि शरीरादि परपदार्थ आत्माके हितकारक नही है । इनमे 
रागद्ेष करना ही आत्माको बंधमे डालनेवाला है। आत्माके स्वरूपभूत 
सुखके लिए किसो अन्य साधनके ग्रहणकी आवश्यकता नहीं है किन्तु 
जिन शरीरादि परपदार्थोमे मिथ्याबुद्धि कर रखी है उस मिथ्याबुद्धिका 
ही छोडना और आत्मगृणका दर्शन, आत्ममात्रमे लीनताका कारण होगा 
न कि बन्धनकारक परपदार्थोके ग्रहणका । शरीरादि परपदार्थोमे होनेवाला 
आत्माभिनिवेश अवश्य रागादिका सर्जक होता है, किन्तु शरीरादिसे भिन्न 
आत्मतत्त्वका दर्शन शरीरादिमे रागादि क्यो उत्पन्न करेगा ? 
पत्चथस्कन्ध रूप आत्मा नहीं : 

यह तो धमकीति तथा उनके अनुयायियोका आत्मतत्त्वके अव्याकृत 
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होनेके कारण दृष्टिव्यामोह ही है; जो वे उसका मात्र शरीरस्कन्ध ही 
स्वरूप मान रहे है और आत्मदृष्टिको मिथ्यादृष्टि कह रहे है । एक ओर वे 
वृथिव्यादि महाभूतोंसे आत्माकी उत्पत्तिका खण्डन भी करते हैं। 
और दूसरी ओर रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान इन पाँच स्कन्धों 
से भिन्न किसी आत्माको मानना भी नहीं चाहते। इनमे वेदना, संज्ञा, 
संस्कार और विज्ञान ये चार स्कन्ध चेतनात्मक हो सकते है पर रूपस्कन्ध- 
को चेतन कहेंना चार्वाकके भूतात्मवादसे कोई विशेषता नहीं रखता 
है। जब बुद्ध स्वयं आत्माको अव्याकृत कोटिमे डाल गए है 
तो उनके शिष्योका दार्शनिक क्षेत्रमे भी आत्माके विषयमे परस्पर विरोधी 
दो विचारोमे दोलित रहना कोई आश्चर्यकी बात नहीं हैं। आज भहा- 
पंडित राहुल सांस्कृत्यायन बुद्धके इन विचारोको “अभौतिक अनात्मवाद 
जैसे उभय प्रतिषेधक' नामसे पुकारते है। वे यह नही बता सकते कि 
आखिर आत्माका स्वरूप है क्‍या ? क्या वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान 
स्कन्ध भी रूपस्कन्धकी तरह स्वतंत्र सत्‌ है ? क्‍या आत्माकी रूपस्कन्धको 
त्तरह स्वतंत्र सत्ता है ? और यदि निर्वाणमें चित्तसंतति निरुद्ध हो जाती 
हैं तो चावकिके एक जन्म तक सीमित देहात्मवादसे इस अनेकजन्म-सोमित 
पर निर्वाणमे विनष्ट होनेवाले अभौतिक अनात्मवादमे क्या मौलिक विशे- 
षता रह जाती है ? अन्तमे तो उसका निरोध हो ही जाता है । 

महावीर इस असंगतिके जालमे न तो स्वयं पड़े और न शिष्योंको 
ही उनने इसमे डाला । यही कारण हैं जो उन्होने आत्माका समग्रभावसे 
निरूपण किया हैं और उसे स्वतन्त्र द्रव्य माना हैं । 

जैसा कि पहले लिखा जा चुका है कि धर्मका लक्षण है स्वभावमे 
स्थिर होता । आत्माका अपने शुद्ध आत्मस्वरूपमे छीन होना ही धर्म है 
और इसकी निर्मल और निशचल शुद्ध परिणति ही मोक्ष है। यह मोक्ष 
आत्मतत्त्वकी जिज्ञासाके बिना हो ही नहीं सकता । परतंत्रताके बन्धनको 
तोड़ना स्वातंत्य सुखके लिए होता हैं। कोई वेच्च रोगीसे यह कहे कि 
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(तुम्हे इससे क्या मतलब कि आगे क्‍या होगा, दवा खाये जाओ; तो रोगी 
तत्काल वेद्यपर विश्वास करके दवा भले ही खाता जाय, परन्तु आयुर्वेद- 
की कक्षामे विद्याथियोंकी जिज्ञासाका समाधान इतने मात्रसे नही किया 
जा सकता । रोगकी पहचान भी स्वास्थ्यके स्वरूपको जानें बिना नही हो 
सकती । जिन जन्मरोगियोको स्वास्थ्यके स्वरूपकी झाँकी ही नहीं मिली 
वे तो उस रोगकों रोग हो नही मानते और न उसकी निवृत्तिकी चेष्टा ही 
करते हैं। अत' हर तरह मुम॒क्षेके लिए आत्मतत्त्वका समग्र ज्ञान 
आवश्यक है । 


आत्माके तीन प्रकार : 


आत्मा तीन प्रकारके है--बहिरात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा । जो 
शरीर आदि परपदार्थोकों अपना रूप मॉनकर उनको ही प्रियभोगसामग्रीमे 
आसबत हैं वे बहिमुंख जीव बहिरात्मा है। जिन्हें स्वपरविवेक या भेद- 
विज्ञान उत्पन्न हो गया है, जिनको शरोर आदि बाह्मपदार्थोसे आत्मदृष्टि 
हट मई हैं वे सम्यम्दृष्टि अन्तरात्मा हैं। जो समस्त कर्ममल-कलंकोसे 
रहित होकर श॒द्ध चिन्मात्र स्वरूपमे मग्न हैँ वे परमात्मा हैँ । यहो संसारी 
आत्मा अपने स्वरूपका यथार्थ परिज्ञानकर अन्तर्दृष्टि हो क्रमशः परमात्मा 
बन जाता हैं। अत. आत्मधर्मकी प्राप्ति या वन्धन-मुक्तिके लिये 
आत्मतस्वका परिज्ञान नितान्त आवश्यक है। 


चारित्रका आधार ; 


चारित्र अर्थात्‌ अहिसाकी साधनाका मुख्य आधार जीवतत्त्वके स्वरूप 
और उसके समान अधिकारको मर्यादाका तत्त्वज्ञान ही बन सकता हैं। 
जब हम यह जानते ओर मानते हे कि जगतमे वर्तमान सभी 'आत्माएँ 
अखंड और मूलतः: एक-एक स्वतन्त्र समानशक्तिवाले द्रव्य हैं। जिस 
प्रकार हमे अपनी हिसा रुचिकर नहीं है, हम उससे विकल होते है और 
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अपने जीवनको प्रिय समझते है, सुख चाहते है, दुःखसे घबड़ाते हैं उसी 
सरह अन्य आत्माएँ भी यही चाहती है । यही हमारी आत्मा अनादि- 
कालसे सूक्ष्म निगोद, वृक्ष, वनस्पति, कीड़ा, मकोड़ा, पशु, पत्ती आदि 
अनेक शरीरोकों घारण करती रही है और न जाने इसे कौन-कौन शरीर 
घारण करना पड़ेंगें। मनुष्योंमे जिन्हे हम नीच, अछूत आदि कहकर दुर- 
दुराते है और अपनी स्वार्थपूर्ण सामाजिक, राजनैतिक और आशिक व्यव- 
स्थाओ और बन्धनोसे उन समानाधिकारी मनुष्योके अधिकारोका निर्दलन 
करके उनके विकासको रोकते है, उन नीच और अछुतोंमे भी हम उत्पन्न 
हुए होगें | आज मनमें दूसरोके प्रति उन्ही कुत्सित भावोंकों जाग्रत करके 
उस परिस्थितिका निर्माण अवश्य ही कर रहे है जिससे हमारी उन्होंमें 
उत्पन्न होनेकी ही अधिक सम्भावना है| उन सूक्ष्म निगोदसे लेकर मनुष्यों 
तकके हमारे सीधे सम्पर्कमे आनेवाले प्राणियोके मूलभूत स्वरूप और 
अधिकारको समझे बिना हम उनपर करुणा, दया आदिके भाव हो नहीं 
ला सकते, और न समानाधिकारमूलक परम अहिसाके भाव ही जाम्रत 
कर सकते हैं। चित्तमें जब उन समस्त प्राणियोमे आत्मौपम्यकी पुण्य 
भावना लहर मारती है तभी हमारा प्रत्येक उच्छवास उनको मंगल- 
कामनासे भरा हुआ निकलता है और इस पवित्र धर्मको नहीं समझनेवाले 
संधर्षशील हिसकोके शोषण और निदर्लनसे पिसती हुई आत्माके उद्धार- 
की छटपटाहट उत्पन्न ही सकती हैँ । इस तत्त्वज्ञानको सुवाससे ही हमारी 
परिणति परपदार्थोके संयह और परिग्रहकी दुष्प्रवत्तिति हटकर लोककल्याण 
और जीवसेवाकी ओर झुकती हैं। अतः अहिसाकी सर्वभूतमैत्रीकी उत्कृष्ट 
साधनाके लिए सर्वभूतोके स्वरूप और अधिकारका ज्ञान तो पहले चाहिये 
ही । न केवल ज्ञान ही, किन्तु चाहिये उसके प्रति दृढनिष्ठा । 

इसो सर्वात्मसमत्वकी मूलज्योति महावीर बननेवाले क्षत्रियराजकुमार 
वर्धमानके मनमे जगो थी और तभी वे प्राप्त राजविभूतिको बन्धन मानकर 
बाहर-भोतरकी सभी गाँठे खोलकर परमनिर्ग्रन्थ बने और जगतमें मानवता- 
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को वर्णनेदकी चकक्‍कीमें पोसनेवाले तथोक्त उच्चाभिमानियोंकों क्षकझोर- 
कर एक बार रुककर सोचनेका शीतल वातावरण उपस्थित कर सके । 
उनने अपने त्याग और तपस्याके साधक जीवनसे महत्ताका मापदण्ड ही 
बदल दिया और उन समस्त त्रासित शोषित अभिद्रावित और पीडित 
मनुष्यतनधारियोंको आत्मवत्‌ समझ' धर्मके क्षेत्रमे समानरूपसे अवसर 
देनेवाले समवसरणकी रचना की । तात्पर्य यह कि अहिंसाकी विविध 
प्रकारकी साधनाओके लिए आत्माके स्वरूप और उसके मूल अधिकार- 
मर्यादाका ज्ञान उतना ही आवश्यक है जितना कि परपदार्थोसे विवेक प्राप्त 
करनेके लिए पर पुद्गलका ज्ञान । बिना इन दोनोंका वास्तविक ज्ञान 
हुए सम्यग्दर्शनकी वह अमरज्योति नहीं जल सकती, जिसके प्रकाशमे 
मानवता मुसकुराती हैं और सर्वात्मसमताका उदय होता है । 


इस आत्मसमानाधिकारका ज्ञान और उसको जीवनमे उतारनेकी 
दृढ़निष्टा ही सर्वोदयको भूमिका हो सकती है । अतः बेयक्तिक दुःखकी 
निवृत्ति तथा जगतमे शान्ति स्थापित करनेके लिए जिन व्यक्तियोसे यह 
जगत बना है उन व्यक्तियोके स्वरूप और अधिकारकी सीमाको हमे 
समझना ही होगा । हम उसकी तरफसे आँख म्‌ दकर तात्कालिक करुणा 
या दयाके आँसू बहा भी ले पर उसका स्थायी इलाज नहीं कर सकते । 
अतः भगवान्‌ महावीरने बन्धनमुक्तिके लिये जो 'बंधा है तथा जिससे 
बंधा है! इन दोनो तत्वोका परिज्ञान आवदयक ब्रताया। बिना इसके 
बन्धपरम्पराके समूलोच्छेद करनेका सद्भूल्प ही नहीं हो सकता और न 
चारित्रके प्रति उत्साह ही हो सकता है। चारित्रकी प्रेरणा तो विचारोसे 
ही मिलती है । 


२, अजीवतर्व : 
जिस प्रकार आत्मतत्त्वका ज्ञान आवदयक है, उसी प्रकार जिस 
अजीवके सम्बन्धसे आत्मा विक्ृत होता है, उसमे विभावपरिणति होती है 


अजीवतस्व-निरूपण २२३ 


उस अजीवतत्त्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता है। जब तक हम इस अजीव- 
तत्त्वको नहीं जानेंगे तब तक “किन दोमे बन्ध हुआ है! यह मूल बात 
ही अज्ञात रह जाती है। अजीवतत्त्वमे धर्म, अध्म, आकाश और 
कारूका भले ही सामान्यज्ञान हो; क्योकि इनसे आत्माका कोई भला 
बुरा नहीं होता, परन्तु पृद्गल द्रब्यका किनित्‌ विशेषज्ञान अपेक्तित 
है। शरीर, मन, इन्द्रियाँ, श्वासोच्छवांस और वचन आदि सब पुद्गलका 

ही है। जिसमे शरीर तो चेतनके संसर्गसे चेतनायमान हो रहा 

है । जगतमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्शवारे यावत्‌ पदार्थ पौद्गलिक है ॥ 

पुथ्वी, जल, वायु, अग्नि सभी पौद्गलिक हैँ। इनमे किसोमे कोई गुण प्रकट 

रहता है और कोई अनुदूभूत । यद्यपि अग्निमे रस, वायुमे रूप और 

जलमे गन्ध अनुदूभूत है फिर भी ये सब पुद्गलजातीय ही पदार्थ है । 

शब्द, प्रकाश, छाया, अन्धकार, सर्दी, गर्मी सभी पुद्गल स्कन्धोकी अब- 
स्‍्थाएँ है । मुमुक्षुक लिए शरोरको पौद्गलिकताका ज्ञान तो इसलिए 
अत्यन्त जरूरी हैं कि उसके जीवनकी आसक्तिका मुख्य केन्द्र वही है । 
यद्यपि आज आत्माका ६६ प्रतिशत विकास और प्रकाश दारीराधीन है, 
शरीरके पुर्जोके बिगड़ते ही वर्तमान ज्ञान-विकास रुक जाता है और 
शरीरके नाश होनेपर वर्तमान शक्तियाँ प्रायः समाप्त हो जाती हैं, 
फिर भी आत्माका अपना स्वतंत्र अस्तित्व तेल-बत्तीसे भिन्न ज्योतिकी 
तरह है ही । शरीरका अणु-अणु जिसकी शक्तिसे संचालित और चेत- 
नायमान हो रहा है वह अन्तःज्योति दूसरी हो है। यह आत्मा अपने 
सुक्ष्म कार्मणशरीरके अनुसार वर्तमान स्थूल शरीरके नष्ट हो जानेपर 
दूसरे स्थूल शरीरको धारणा करता है। आज तो आत्माके सात्त्विक, 
राजस और तामस सभी प्रकारके विचार और संस्कार कार्मशशरीर 
और प्राप्त स्थल शरोरके अनुसार ही विकसित हो रहे है । अत; मुमुझ्षुके 
लिए इस शरीर--सपुद्गलकी प्रकृतिका परिज्ञान अत्यन्त आवश्यक हैं जिससे 
वह इसका उपयोग आत्माके विकासमे कर सके, ह्ासमें नहीं । यदि 


श्रछ जैनदशोन 


आहार-विहार उत्तेजक होता है तो कितना ही पवित्र विचार करनेका 
प्रयास किया जाय, पर सफलता नही मिल सकतो । इसलिये बुरे संस्कार 
और विचारोका शमन करनेके लिए या क्ञषीण करनेके लिए उनके प्रबल 
निर्मित्तमृूत शरीरकी स्थिति आदिका परिज्ञान करना हो होगा । जिन 
'परपदार्थोसे आत्माको विरक्‍त होना है और जिन्हें 'पर' समझकर उनकी 
छोना-झपटीकी इन्द्रदशासे ऊपर उठना है और उनके परिग्रह और संग्रहमे 
ही जीवनका बहुभाग नहीं नष्ट करना हैं तो उस परको “पर समझना 


ही होगा । 


3. बन्धतत्त्व ६ 


दो पदार्थोके विशिष्ट सम्बन्धकों बन्ध कहते हैं। बन्ध दो प्रकारका 
है--एक भावबन्ध और दूसरा द्रव्यबन्ध । जिन राग-देष और मोह आदि 
विकारी भावोसे कमंका बन्धन होता है उन भावोकों भावबन्ध कहते है 
करमंपुदूगलोका आत्मप्रदेशोसे सम्बन्ध होना द्रव्यवन्ध कहलाता है। 
द्रव्यवन्ध आत्मा और पुद्गलका सम्बन्ध हैं । यह तो निश्चित है कि दो 
द्रव्योका संयोग ही हो सकता है, तादात्म्य अर्थात्‌ एकत्व नही । दो मिल- 
कर एक दिखे, पर एककी सत्ता मिटकर एक शेष नही रह सकता । जब 
पुदूगछाणु परस्परमें बन्धको प्राप्त होते हैं तो भी वे एक विशेष प्रकारके 
संयोगको ही प्राप्त करते है । उनमे स्निग्धता और रूक्षताके कारण एक 
रासायनिक मिश्रण होता है, जिसमे उस स्कन्धके अन्तर्गत सभी परमाणुओं- 
की पर्याय बदलती है और वे ऐसी स्थितिमे आ जाते है कि अमुक समय तक 
उन सबकी एक जैसो पर्याय होती रहती है। स्कन्घ अपनेमे कोई स्वतंत्र 
द्रव्य नही है किन्तु वह अमुक परमाणुओंकी विशेष अवस्था ही है और 
अपने आधारभूत परमाणुओके अधीन हो उसकी दशा रहती है। पुद- 
गलोंके बन्धमें यही रासायनिकता है कि उस अवस्थासे उनका स्वतंत्र 
विलक्षण परिणमन नहीं होकर प्राय एक जैसा परिणमन होता है । परन्तु 


बन्धतक्त्व-निरूपण र्र०५ 


आत्मा और कमंपुद्गलोंका ऐसा रासायनिक मिश्रण हो ही नहीं सकता । 
यह बात जुदा है कि कर्मस्कन्धके आ जानेसे आत्माके परिणमनमे विरूक्ष- 
जता झ्रा जाती है ओर आत्माके निमित्तसे कर्मस्कन्धकी परिणति विलक्षण 
हो जाती है, पर इतने मात्रसे इन दोनोके सम्बन्धकों रासायनिकमिश्नण 
संज्ञा नहीं दी जा सकती; क्योकि जीव और कर्मके बन्धमे दोनोकी एक- 
जैसी पर्याय नही होती । जीवकी पर्याय चेतनरूप होती है और पुद्गल- 
की अचेतनरूप । पुद्गलका परिणमन रूप, रस, गन्ध और स्पर्शादिख्पसे 
होता है और जीवका चैतन्यके विकासहूपसे । 


चार बन्ध ६ 


यह वास्तविक स्थिति हैं कि नूतन कर्मपुद्गलोका पुराने बंधे हुए 
कर्मशरीरके साथ रासायनिक मिश्रण हो जाय और वह नूतन कर्म उस 
पुराने कर्मपुदूगलके साथ बेंबकर उसी स्कन्धमे शामिल हो जाय और 
होता भी यही है। पुराने कमंशरीरसे प्रतिक्षण अमुक परमाणु खिरते हैं 
और उसमे कुछ दूसरे नये शामिल होते है। परन्तु आत्मप्रदेशोसे उनका 
न्‍ध रासानिक हरगिज नहीं हैं। वह तो मात्र संयोग है । यही प्रदेशबन्ध 
कहलाता है। प्रदेशबन्धकी व्याख्या तत्त्वार्थमूत्र (5॥२४) में इस प्रकार की 
है--“नामप्रत्ययाः सबंतो योगविशेषात्‌ सूक्ष्मेकक्षेत्रावगाहस्थिताः 
सर्वात्साप्रदेशष्वनन्तानन्तप्रदेशाः ।? अर्थात्‌ योगके कारण समस्त 
भात्म-प्रदेशोपर सभी भोरसे सूक्ष्म कमंपुद्गल आकर एकक्षेत्रावगाही हो 
जाते है--जिस क्षेत्रम आत्मप्रदेश है उसो क्षेत्रमे वे पुद्गल ठहर जाते है । 
इसीका नाम प्रदेशवन्ध हैं ओर द्रव्यबन्ध भी यही है। अतः आत्मा और 
कर्मशरी रका एकक्षेत्रावगाहके सिवाय अन्य कोई रासायनिक मिश्रण नही 
हो सकता । रासायनिक मिश्रण यदि होता है तो प्राचीन कर्मपुद्गलोसे 
ही नवीन कर्मपुद्गलोंका आत्मप्रदेशोसे नही । 
जीवके रागादिभावोसे जो योग अर्थात्‌ आत्प्रदेशोमे हलन-चलन होता 
१५ 
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है उससे कर्मके योग्य पुद्गल खिंचते है। वे स्थल शरीरके भीतरसे भी 
खिचते है और बाहरसे मी । इस योगसे उन कमंवर्गणाओंमे प्रकृति 
अर्थात्‌ स्वभाव पड़ता हैं। यदि वे कर्मपुद्गल किसीके ज्ञानमे बाघा 
डालने वाली क्रियासे खिंचे हैं तो उनमे ज्ञानके आवरण करनेका स्वभाव 
पड़ेगा और यदि रागादि कषायोसे खिंचे है, तो चरित्रके नष्ट करनेका | 
तात्पर्य यह कि आए हुए कर्मपुद्गलोको आत्मप्रदेशोसे एकक्षेत्रावगाही कर 
देना तथा उनमे ज्ञानावरण, दर्शनावरण आदि स्वभावोका पड जाना योग- 
से होता है । इन्हे प्रदेशबन्ध और प्रक्ृतिबन्ध कहते है । कषायोंकी तीव्रता 
और मन्दताके अनुसार उस कर्मपुद्गलमे स्थिति और फल देनेकी शक्ति 
पडती है, यह स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध कहलाता हैँ । ये दोनो बन्ध 
कषायसे होते हैं! केवली अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यक्तिको रागांदि कंषाय 
नहीं होती, अतः उनके योगके द्वारा जो कर्मपुदूगल आते है वे द्वितीय 
समयमे झड जाते है । उनका स्थितिबन्ध और अनुभागबन्ध नहीं होता 8 
यह बन्धचक्र, जबतक राग, हेष, मोह और बासनाएँ आदि विभाव भाव है, 
तब तक बराबर चलता रहता है । 


३. आस्रव-तर्व : 

मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, कषाय ओर योग ये पाँच बन्धके कारण 
हैं । इन्हें आख्रव-प्रत्यय भो कहते हैं। जिन भावोसे कर्मोका आख्रव होता 
है उन्हे भावाख़व कहते है और कर्म द्रव्यका आना द्रव्यास्रव कहलाता 
है । पुदूगलोमे कर्मत्वपर्यायका विकास होना भी द्रव्यास्नव कहा जाता 
हैं। आत्मप्रदेशो तक उनका आना भी द्रव्यास्॒व हैं। यद्यपि इन्हीं मिथ्या- 
त्व आदि भावोकों भावबन्ध कहा है। परन्तु प्रथमक्षणभावी ये भाव चूँकि 
कर्मोको खीचनेकी साक्षात्‌ कारणभूत योगक्रियाम निमित्त होते हैं अतः 
भावास्रव केहे जाते हैं और अग्निमज्षणभावी भाव भावबन्ध। भावास्रव 
जैसा तोमर, मन्द और मध्यम होता है, तज्जन्य आत्मप्रदेशोका परिस्पन्द 


आखस्रवतत्त्व-निरूपण २२७ 
अर्थात्‌योग क्रियासे कर्म भी वैसे हो आते हैं. और आत्मप्रदेशोंसे बंधते हैं ॥ 


मिथ्यात्व : 


इन आखवोंमें मुख्य अनन्तकर्मबन्धक है मिथ्यात्व अर्थात्‌ मिथ्या« 
दृष्टि । यह जीव अपने आत्मस्वरूपको भूलकर शरीरादि परद्रव्यमे आत्म- 
बुद्धि करता हैं। इसके समस्त विचार और क्रियाएँ शरोराश्चित व्यवहारोंमें 
उलझी रहतो है । लोकिक यश, लाभ आदिकी दृष्टिसे यह धर्मका आचरण 
करता है । इसे स्वपरविवेक नही रहता । पदार्थोंके स्वरूपमे भ्रान्ति बनी 
रहती है। तात्पर्य यह कि कल्याणमार्गमे इसकी सम्यक्‌ श्रद्धा नहीं 
होती । यह मिथ्यात्व सहज और गृहीत दो प्रकारका होता है। इन दोनों 
मिथ्यादृष्टियोंस इसे तत्त्वरुचि जागृत नहीं होती । यह अनेक प्रकारकी 
देव, गुरु तथा लोक मूढताओंको धर्म मानता हैँ । अनेक प्रकारके ऊँच- 
नीच भेदोंकी सृष्टि करके मिथ्या अहंकारका पोषण करता है । जिस किसी 
देवको, जिस किसी भी वेषधारों गुरुको, जिस किसी भी शास्त्रको भय, 
आशा, स्नेह और लोभसे माननेको तैयार हो जाता है। न उसका अपना 
कोई सिद्धान्त होता है और न व्यवहार । थोड़ेसे प्रछोभनसे वह सभो 
अनर्थ करनेको प्रस्तुत हो जाता है। ज्ञान, पूजा, कुल, जाति, बल, ऋद्धि, तप 
ओर दरीरके मदसे मत्त होता हे और दूसरोंको तुच्छ समझ उनका तिर- 
सस्‍्कार करता हैं । भय, स्वार्थघृणा, परनिन्‍्दा आदि दुर्गुशोका केन्र होता 
है । इसकी समस्त प्रवृत्तियोके मूलमे एक ही कुटेव रहती है, और वह 
है स्वरूपविश्रम । उसे आत्मस्वरूपका कोई श्रद्धान नहीं होता, अतः वह 
बाह्यपदार्थोमे लुभाया रहता है। यही मिथ्यादृष्टि समस्त दोषोंको जननी 
है, इसीसे अनन्त संसारका बन्ध होता है । 
अविरति : 

सदाचार या चारित्र धारण करनेकी ओर रुचि या प्रवृत्ति नही होना 
अविर्रति है । मनुष्य कदाचित्‌ चाहे भी, पर कषायोंका ऐसा तीम्ब उदय 
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होता है जिससे न तो वह सकलचारित्र धारण कर पाता है और न देद्- 
चारित्र ही । 


क्रोधादि कपायोके चार भेद चारित्रको रोकनेकी शक्तिकी अपेक्षासे 
भी होते है-- 
१, अनन्तानुबन्धी---अनन्त संसारका बन्ध करानेवाली, स्वरूपाचरण 
चारित्र न होने देनेवाली, पत्थरकी रेखाके समान कषाय | यह मिथ्या- 
त्वके साथ रहती हैं। 


२ अप्रत्याख्यानावरण--देशचारित्र अर्थात्‌ श्रावकके अषुब्रतोको रोकने 
वाली, मिट्टीकी रेखाके समान कपाय । 


३ प्रत्याख्यानावरण--सकलचारित्रको न होने देनेवाली, धुलिकी रेखाके 
समान कषाय । 


४, सज्वलन कषाय--पूर्ण चारित्रमे किचित्‌ दोष उत्पन्न करनेवाली, 
जलरेखाके समान कधाय । इसके उदयसे यथाख्यात चारित्र नहीं हो 
पाता । 


इस तरह इन्द्रियोके विपयोमे तथा प्राणिविपयक असंयमम निरगरू 
प्रवृत्ति होनेसि कमोंका आख़ब होता हैं। 


अमाद ६ 


असावधानीको प्रमाद कहते हैँ । कुशल कर्मेमि अनादर होना प्रमाद 
है । पाँचो इन्द्रियोके विषयमे छीन होनेके कारण, राजकथा, चोरकथा, 
स्त्रीकया और भोजनकथा आदि विकथाओमे रस लेनेके कारण, क्रोध, 
मान, माया और लोभ इन चार कषायोंसे कलुषित होनेके कारण, तथा 
निद्रा और प्रणयमे मग्न होनेके कारण कुशल कर्त्तव्य मार्ममे अनादरका 
भाव उत्पन्न होता है। इस असावधानीसे कुशलकमंके प्रति अनास्था तो 
होती ही है साथ-हो-साथ हिसाको भूमिका भी तैयार होने लगती है। 
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हिंसाके मुख्य हेतुओंमें प्रमादका प्रमुख स्थान है । दूसरे प्राणीका घात हो 
या न हो, प्रमादी व्यक्तिको हिंसाका दोष सुनिश्चित है। प्रयत्लपूर्वक 
प्रवृत्ति करनेवाले अप्रमत्त साधकके द्वारा बाह्य हिंसा होनेपर भी वहु 
अहिसक हो है। अतः प्रमाद हिसाका मुख्य द्वार है। इसीलिए भगवान्‌ 
महावीरने बार-बार मौतलम गणधरको चेताया था कि 'समयं गोयम मा 
पममायए” अर्थात्‌ गौतम, क्षण भर भी प्रमाद न कर । 


कषाय ६ 


आत्माका स्वरूप स्वभावतः शान्त और निविकारी है। पर क्रोध, 
मान, माया और लोभ ये चार कषायें उसे कस देती हैं और स्वरूपसे 
च्युत कर देती है । ये चारो आत्माकी विभाव दशाएँ है । क्रोध कपोय 
इंपरूप है। यह द्वेषता कारण और द्वेषका कार्य हैं। मान यदि क्रोध- 
को उत्पन्न करता है तो द्वेपरूप है । लोभ रागरूप है । माया यदि लोभकों 
जागृत करती हैं तो रागरूप हैं। तात्पर्य यह कि राग, द्वेप और मोहको 
दोष-त्रिपुटीम कपायका भाग ही मुख्य है । मोहरूपी मिथ्यात्वके दूर हो 
जानेपर सम्यग्दृष्टिको राग और द्वेष बने रहते हैं। इनमे लोभ कषाय तो 
पद, प्रतिष्ठा, यशकी लिप्सा और सधवृद्धि आदिके रूपमे बडे-बडे मुनियोको 
भी स्वरूपस्थित नहीं होने देती । यह राग-देपरूप हन्द ही समस्त अन- 
थोका मूल है । यही प्रमुख आख्व हैँ । न्यायसूत्र, गीता और पाली पिठ- 
कोमे भी इस द्वन्द्को पापका मृल बताया हैँ। जैनागमोका प्रत्येक वाक्य 
कपाय-शमनका ही उपदेश देता है। जैन उपासनाका आदर्श परम 
निर्ग्न्य दशा हैं। यही कारण हैँ कि जैन मूर्तियाँ बीतरागता और अकि- 
अचनताकी प्रतोक होती है। न उनमे दषकां साधन आयुध है और न 
रागका आधार स्त्री आदिका साहचर्य ही। वे सर्वथा निविकार होकर 
प्रमवीतरागता और अकिज्चनताका पावन संदेश देती है । 

इन कषायोंके सिवाय हास्य, रति, अरति, शोक, भय जुग॒प्सा, 
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स्त्रीवेद, पुरुषवेद और नपुंसकवेद ये नव नोकषायें है। इनके कारण भी 
आत्मामे विकारपरिणति उत्पन्त होतो हैं। अत ये भी आख्रव है। 


योग ; 

मन, वचन और कायके निमित्तसे आत्माके प्रदेशोंमे जो परिस्पन्द 
अर्थात्‌ क्रिया होती है उसे योग कहते है । योगकी साधारण प्रसिद्धि 
योगभाष्य आदिमे यद्यपि चित्तवृत्तिके निरोधरूप ध्यानके अर्थमे है, परन्तु 
जैन परम्परामे चैँकि मन, वचन और कायसे होनेवाली आत्माकी क्रिया 
कर्मपरमाणुओसे आत्माका योग अर्थात्‌ सम्बन्ध करातो है, इसलिए इसे 
ही योग कहते है और इसके निरोधकों ध्यान कहते है । भात्मा सक्रिय है, 
उसके प्रदेशोमे परिस्पन्द होता हैं। मत, वचन और कायके निमित्तसे 
सदा उसमे क्रिया होती रहती है । यह क्रिया जीवन्मुक्तके भी बराबर होती 
है । परममुक्तिसे कुछ समय पहले अयोगकेवलो अवस्थामे मन, वर्चन 
और कायकी क्रियाका निरोध होता है, और तब आत्मा निर्मल और 
निशचल बन जाता हैं | सिद्ध अवस्थामे आत्माके पूर्ण शुद्ध रूपका आवि- 
भाव होता है । न तो उसमे कर्मजन्य मलिनता ही रहती है और न योग- 
की चंचलता ही । सच पूछा जाय तो योग ही आसख्रव है। इसोके द्वारा 
कर्मोका आगमन होता हैं। शुभ योग पुण्यकर्मका आख्रव कराता है और 
अशुभयोग पापकर्मका। सबका शुभ चिन्तन यानी अहिसक विचारधारा शुभ 
मनोयोग है । हित, मित, प्रिय वचन बोलना शुभ वचनयोग है और परको 
बाघा न देनेवाली यत्नाचारपूर्वक प्रवृत्ति शुभकाय योग है। और इनसे 
विपरीत चिन्तन, वचन तथा काय-प्रवृत्ति अशुभ मन-बचन-काययोग हैं । 


दो आख्रव : 

सामा न्‍्यतया आख़व दो प्रकारका होता है । एक तो कषायानुरंजित 
योगसे होनेवाला साम्परायिक आख्रव--जो बन्धका हेतु होकर संसारकी 
युद्धि करता है। दूसरा मात्र योगसे होनेवाला ईर्यापथ आस्रव--जो कषाय- 
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का चेंप न होनेके कारण आगे बन्धन नहीं कराता | यह आख्रव जीवन्मुक्त 
महात्माश्रोंके जब तक शरीरका सम्बन्ध है, तब तक होता हैं । इस तरह 
योग और कषाय, दूसरेके ज्ञानमे बाधा पहुँचाना, दूसरेको कष्ट पहुँचाना, 
दुसरेकी निन्दा करता आदि जिस-जिस प्रकारके ज्ञानावरण, दर्शनावरण, 
वेदनीय आदि क्रियायोमे संलूम्न होते हैं, उसन्ठस प्रकारसे उन-उन 
कर्मोका आास्रव और बन्ध कराते है। जो क्रिया प्रधान होती है उससे 
उस कर्मका बन्ध विशेषरूपसे होता है, शेष कर्मोका गोण। परभवमे 
शरीरादिकी प्राप्तिके लिए आयु कर्मका आख्रव वर्तमान आयुके त्रिभागमे 
होता है । शेष सात कर्मोका आख्रव प्रतिसमय होता रहता हैं । 
४. मोक्षतत्त्व : 

बन्धन-मुक्तिको मोक्ष कहते है । बन्धके कारणोका अभाव होनेपर 
तथा संचित कर्मोकी निर्जरा होनेसे समस्त कर्मोका समूल उच्छेद होना 
मोक्ष है। आत्माकी वैभाविकी शक्तिका संसार अवस्थामे विभाव परिणमन 
होता है। विभाव परिणमनके निमित्त हट जानेंसे मोक्ष दकशामें उसका 
स्वाभाविक परिणमन हो जाता हैँ । जो आत्माके गुण विक्ृत हो रहे थे वे 
ही स्वाभाविक दशामे आ जाते हैं। मिथ्यादर्शन सम्यर्दर्शन बन जाता 
है, अज्ञान ज्ञान बन जाता हैं और अचारित्र चारित्र | इस दशामे आत्माका 
सारा नकशा ही बदल जाता हैं। जो आत्मा अनादि कालसे मिथ्यादर्शन 
आदि अशुद्धियो और कलुषताओका पुरुज बना हुआ था, वही निर्मल, 
निशवल और अनन्त चैतन्यमय हो जाता हैं। उसका आगे सदा शुद्ध 
परिणमन ही होता हैं। वह निस्तरंग समुद्रकी तरह निविकल्प, निश्चिल 
और निर्मल हो जाता है। न तो निर्वाण दशामे आत्माका अभाव होता 
है और न वह अचेतन ही हो जाता हैं। जब भात्मा एक स्वतन्त्र मौलिक 
द्रव्य है, तब उसके अमावकी या उसके गुणोंके उच्छेदकी कल्पना ही 
नही की जा सकती | प्रतिक्षण कितने हो परिवतंन होते जाँय, पर 
विश्वके रंगमञ्चसे उसका समूछ उच्छेद नहीं हो सकता । 
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दीपनिवाणको तरह आत्मनिवाण नहीं होता : 


बुद्धसे जब प्रश्न किया गया कि मरनेके बाद तथागत होते है या 
नही ” तो उन्होंने इस प्रश्नको अव्याकृत कोटिम डाल दिया था। यही 
कारण हुआ कि बुद्धके शिष्योने निर्वाणके सम्बन्धमे अनेक प्रकारकी 
कल्पनाएँ की । एक निर्वाण बह, जिसमें चित्तसनन्‍तति निरासब हो जाती 
है, यानी चित्तका मैल धुल जाता है। इसे 'सोपधिशेष' निर्वाण कहते 
हैं । दूसरा निर्वाण वह, जिसमे दीपकके समान चिक्तसंतति भी बुझ 
जाती हैं अर्थात्‌ उसका अस्तित्व ही समाप्त हो जाता हैं। यह 'निरु- 
पधिशेष' निर्वाण कहलाता हैं। रूप, वेदना, विज्ञान, सज्ञा और संस्कार इन 
पच स्कन्धरूप आत्मा माननेका यह सहज परिणाम था कि निर्वाण दशामे 
उसका अस्तित्व न रहे । आइचर्य है कि बद्ध निर्वाण और आत्माके पर- 
लोकगामित्वका निर्णय बताये बिना ही मात्र दु'खनिवृत्तिके सर्वाज्ञीण 
ओऔचित्यका समर्थन करते रहे । 


यदि निर्वाणमे चित्तसन्ततिका निरोध हो जाता है, वह दोपककी 
लौ की तरह बुझ जाती है, तो बुद्ध उच्छेदवादके दोपसे कैसे बच सके ? 
आत्माके नास्तित्वेी इनकार तो वे इसी भयसे करते थे कि आन्माकों 
नास्ति माना जाता है तो चार्वाककी तरह उच्छेदवादका प्रसंग आता 
है। निर्वाण अवस्थामे उच्छेद मानने और मरणके बाद उच्छेद मान- 
नेमे तात्तिक दृष्टिसे कोई अन्तर नहीं है। बल्कि चार्वाकका सहज 
उच्छेद सबको सुकर क्‍या अनायाससाध्य होनेसे सुग्राह्म होगा और 
बुद्धका निर्वाणोत्तर उच्छेद अनेक प्रकारके ब्रह्मचर्ययास और ध्यान 
आदिके कष्टसे साध्य होनेके कारण दुर्गभ्रह्म होगा। जब चित्तसंतति 
भोतिक नही है और उसकी संसार कालमे प्रतिसंधि ( परलोकगमन ) 
होती है, तब निर्वाण अवस्थामे उसके समूलोच्छेदका कोई ओऔचित्य समझ 
में नही आता । ' अतः मोक्ष अवस्थामे उस चितसंततिको सत्ता मानना 
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हो चाहिए जो कि अनादिकालसे आद्रवमलोंसे मलिन हो रही थी और 
जिसे साधनाके द्वारा निरास्व अवस्थामे पहुँचाया गया है। तत्त्वसंग्रह- 
पडिजका ( पृष्ठ १०४ ) में आचार्य कमलशीलने संसार और निर्वाणके 
स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला यह प्राचीन इलोक उद्धृत किया है--- 


“ित्तमेव हि संसारो रागादिक्लेशवासितम्‌। 
तदेव तैविनिमुक्त भवान्त इति कथ्यते॥” 
अर्थात्‌--रागादि क्लेश और वासनामय चित्तको संसार कहते है 
और जब वहीं चित्त राग्रादि क्लेश और वासनाओसे मुक्त हो जाता है, 
तब उसे भवान्त अर्थात्‌ निर्वाण कहते हैं। इस श्लोकमे प्रत्तिपादित संसार 
और मोक्षका स्वरूप ही युक्तिसिद्ध और अनुभवगम्य है । चित्तकी रागादि 
अवस्था ससार हैं और उसीकी रागादिरहितता मोत्त' है । अतः समस्त 
कर्मोके क्षयसे होनेवाला स्वरूप-लाभ ही मोक्ष हैं। आत्माके अभाव या 
चैतन्यके उच्छेदकों मोक्ष नहीं कह सकते। रोगरकी निवृत्तिका नाम 
आरोग्य है, न कि रोगीकी निवृत्ति या समाप्ति | दूसरे शब्दोमे स्वास्थ्य- 
लाभको आरोग्य कहते है, न कि रोगके साथ-साथ रोगीकी मृत्यु या 
समाप्तिको । 
निरवांणमें ज्ञानादि गुणोंका सबंथा उच्छेद नहीं होता : 
वेशेषिक बुद्धि, सुख, दु.ख, इच्छा, हेप, प्रयत्न, धर्म, अधर्म और 
संस्कार इन नव॒विशेषगुणोके उच्छेदको मोक्ष कहते हैं। इनका मानना 
है कि इन विशेषगुणोंकी उत्पत्ति आत्मा और मनके संयोगसे होती है । 
मनके संयोगके हट जानेसे ये गुण मोक्ष अवस्थामे उत्पन्न नहीं होते और 





१, “मुक्तिनिमेछता घियः ।?--तस्वसंग्रह पृष्ठ १८४ । 
२, “आत्मलामभं विदुर्मोक्ष जोवस्यान्तमलक्षयात्‌ । 
नाभावों नाप्यचैतन्य न चेतन्यमनथंकम्‌ ॥” 
-सिद्धिबि० प्रृ० ३८४ | 
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आत्मा उस दक्षामे निर्गुण हो जाता हैं। जहाँ तक इच्छा, हद्वेष, प्रयत्न, 
घर्म, अधर्म, संस्कार ओर सासारिक दुःख-सुखका प्रदन है, ये सब कर्म- 
जन्य अवस्थायें है, अत: मुक्तिमे इनकी सत्ता नहीं रहती । पर बुद्धिका 
अर्थात्‌ ज्ञानका, जो कि आत्माका निज गुण है, उच्छेंद सर्वथा नही माना 
जा सकता । हाँ, संसार अवस्थामे जो खंडज्ञान मन और इन्द्रियके संयोगसे 
उत्पन्न होता था, वह अवश्य ही मोक्ष अवस्थामे नहीं रहता, पर जो इसका 
स्वरूपभूत चैतन्य है, जो इन्द्रिय और मनसे परे है, उसका उच्छेद किसी 
भी तरह नही हो सकता । आखिर निर्वाण अवस्थामें जब आत्माकी स्वरू- 
पस्थिति वैशेषिकको स्वीकृत ही है तब यह स्वरूप यदि कोई हो सकता 
है तो वह उसका इन्द्रियातीत चैतन्य ही हो सकता हैं । संसार अवस्थामे 
यही चंतन्य इन्द्रिय, मन और पदार्थ आदिके निमित्तसे नानाविध विषया- 
कार बुद्धियोके रूपमे परिणति करता था । इन उपाधियोके हट जानेपर 
उसका स्वस्वरूपमग्त होना स्वाभाविक हो हैं । कर्मके क्षयोपशमसे होने- 
वाले क्षायोपशमिक ज्ञान तथा कर्मजन्य सुखदु.खादिका विनाश तो जैन 
भी मोत्ष अवस्थामे मानते हैं, पर उसके निज चैतन्यका विनाश तो स्वरू- 
पोच्छेदक होनेसे कथमपि स्वोकार नही किया जा सकता । 


मिलिन्द-प्रइनके निर्वाण वणनका तात्पय : 


मिलिन्द-प्रशनमे निर्वाणका जो वर्णन हैं उसके निम्नलिखित वाक्य 
ध्यान देने योग्य है। “तृष्णाके निरोध हो जानेसे उपादानका निरोध हो 
जाता है, उपादानके निरोघधसे भवका मिरोध हो जाता है, भवका निरोध 
होनेसे जन्म लेना बन्द हो जाता है, पुनर्जन्मके बन्द होनेसे बूढ़ा होना, 
मरना, शोक, रोना, पीटना, दु.ख, बेचेनो और परेशानों सभी दुःख रुक 
जाते है । महाराज, इस तरह निरोघ हो जाना ही निर्वाण है ।/(पृ ०८५) 

“निर्वाण न कर्मके कारण, न हेतुके कारण और न ऋतुके कारण 
उत्पन्न होता है । ( पृ० ३२६ ) 
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“हाँ महाराज, निर्वाण निगुंण है, किसोने इसे बनाया नहीं है । 
निर्वाणके साथ उत्पन्न होने और न उत्पन्न होनेका प्रश्न ही नहीं उठता ॥ 
उत्पन्न किया जा सकता है अथवा नहीं, इसका भी प्रश्न नहीं आता ॥ 
निर्वाण वर्तमान, भूत और भविष्यत तीनो कालछोके परे है । निर्वाण न 
आँखसे देखा जा सकता है, न कानसे सुना जा सकता है, न नाकसे सूंघा 
जा सकता है, न जीभसे चला जा सकता है ओर न शरीरसे छुआ जा 
सकता है। निर्वाण मनसे जाना जा सकता है । अर्हत्‌ पदको पाकर भिक्षु 
विशुद्ध, प्रणीत, ऋजु तथा आवरणों और सासारिक कामोसे रहित मनसे 
निर्वाणको देखता हैं।' ( पृ० ३३२ ) 

“निर्वाणमे सुख ही सुख है, दु.खका लेश भी नही रहता 
( पृ० ३८६ ) 

“महाराज, निर्वाणमे ऐसी कोई भी बात नही है, उपमाएँ दिखा, 
व्याख्या कर, तर्क और कारणके साथ निर्वाणके रूप, स्थान, काल या 
डीलडौल नही दिखाये जा सकते ।” ( पृ० ३८८ ) 

“महाराज जिस तरह कमल पानीसे सर्वथा अलिप्त रहता है उसी 
तरह निर्वाण सभो क्लेशोसे अलिप्त रहता है । निर्वाण भी लोगोकी काम- 
तृष्णा, भवतृष्णा और विभवतृष्णाकी प्यासको दूर कर देता हैं। (पृ०३९१) 

“निर्वाण दवाकी तरह क्लेशरूपी विषको शान्त करता है, दुःख- 
रूपी रोगोका अन्त करता है और अमृतरूप हैँ । वह महासमुद्रकी तरह 
अपरम्पार हैं। वह आकाशकी तरह न पैदा होता है, न पुराना होता है, 
न मरता है, न आवागमन करता है, दुश्शेग है, चोरोसे नही चुराया जा 
सकता, किसी दूसरे पर निर्भर नही रहता, स्वच्छन्द खुला और अनन्त 
है । बह सणिरत्नको तरह सारी इच्छाओकों पूरा कर देता है, मनोहर 
है, प्रकाशमान हैं और बड़े काप्रका होता है। वह लाल चन्दनकी तरह 
दुर्लभ, निराली गंधवाला और सज्जनो द्वारा प्रशंसित है। वह पहाड़की 
चोटीकी तरह अत्यन्त हो ऊंचा, अचल, अगम्य, राग-द्वेषरहित और क्लेश 
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बीजोंके उपजनेके अयोग्य है। वह जगह न तो पूर्व दिशाकी ओर है, न 
पश्चिम दिशाकी ओर, न उत्तर दिशाकी ओर, और न दक्षिण दिशाकी 
ओर, न ऊपर, न नीचे और न टेढे । जहाँ कि निर्वाण छिपा है । निर्वाणके 
पाये जानेकी कोई जगह नही है, फिर भो निर्वाण हैं। सच्ची राह पर 
चल, मनको ठीक ओर लगा निर्वाणका साक्षात्कार किया जा सकता है ।' 
( पृ० ३९२-४०३ तक हिन्दी अनुवादका सार ) 


इन अवतरणोसे यह मालूम होता है कि बुद्ध निर्वाणका कोई स्थान- 
विशेष नही मानते थे और न किसी कालविशेषमे उत्पन्न या श्रनुत्पन्नकी 
चर्चा इसके सम्बन्धमे की जा सकती हैं। बसे उसका जो स्वरूप “इन्द्रि- 
यातीत सुखमय, जन्म, जरा, मृत्यु आदिके कलेशोसे शून्य” इत्यादि 
शब्दोके द्वारा वर्णित होता हैं, वह शन्य या अभावात्मक निर्वाणका न 
होकर सुखरूप निर्वाणका है । 


निर्वाणको बुद्धेने आकाणकी तरह असंस्कृत कहा हैं। असंस्कृतका 
अर्थ है जिसके उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य न हो ॥ जिसकी उत्पत्ति या अनु- 
त्पत्ति आदिका कोई विवेचन नही हो सकता हो, वह असंस्कृत पदार्थ 
है । माध्यमिक कारिकाको सस्क्ृत-परीक्षामे उत्पाद, व्यय और घ्रौव्यकों 
संस्कृतका लक्षण बताया है ! सो यदि यह असस्कृतता निर्वाणके स्थानके 
सम्बन्धमे हैँ तो उचित हो है; क्योकि यदि निर्वाण किसी स्थानविशेषपर 
है, तो वह जगतकी तरह सन्ततिकी दृष्टिसे अनादि अनन्त ही होगा, उसके 
उत्पाद-अनुत्पादकी चर्चा ही व्यर्थ हैं। किन्तु उसका स्वरूप जन्म, जरा, 
मृत्यु आदि समस्त क्लेशोस रहित सुखमय ही हो सकता हैं । 

अश्वघोषने सोदरनन्दमे ( १६॥२८,२६ ) निर्वाण प्राप्त आत्माके 
सम्बन्धमे जो यह लिखा है, कि तेलके चुक जाने पर दीपक जिस तरह न 
किसी दिशाको, न किसी विदिशाको, न आकाशको और न पृथ्वीकों 


१. इलोक पएृ० १३९० पर देखो । 
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जाता है, किन्तु केवल बुझ जाता है, उसी तरह इती क्लेशोंका क्षय होने 
यर किसी दिशा-विदिशा, आकाश या पातालको नहीं जाकर श्ञान्त हो 
जाता हैं) यह वर्णन निर्वाणके स्थानविशेषकी तरफ ही लगता है, न 
कि स्वरूपकी तरफ। जिस तरह संसारी आत्माका नाम, रूप और आका- 
रादि बताया जा सकता है, उस तरह निर्वाण अवस्थाको प्राप्त व्यक्तिका 
स्वरूप नहीं समझाया जा सकता । 

वस्तुतः बुद्धने आत्माके स्वरूपके प्रश्नको ही जब अव्याकृत करार 
दिया, तब उप्तकी अवस्थाविशेष--निर्वाणके सम्बन्ध विवाद होना स्वा- 
भाविक ही था। भगवान्‌ महावीरने मोक्षके स्वरूप और स्थान दोनोके 
सम्वन्धम सयुक्तिक विवेचन किया हैं। समस्त कर्मोके विनाशके बाद 
आत्माके निर्मल और निश्चल चैतन्यस्वरूपकी प्राप्ति ही मोक्ष है और 
मोक्ष अवस्थाम यह जीव समस्त स्थूल और सूक्ष्म शारीरिक बन्धनोसे 
स्वथा मुक्त होकर लोकके अग्रभाग मे अन्तिम शरीरके आकार होकर 
ठहरता हैँ । आगे गतिके सहायक भर्मंद्रव्यके न होनेसे गति नही होती । 


मोक्ष न कि निवोाण : 


जैन परम्परामे मोक्ष शब्द विशेष रूपसे व्यवहृत होता है और उसका 
सीधा अर्थ है छूटना अर्थात्‌ श्रनादिकालसे जिन कर्मबन्धनोसे यह आत्मा 
जकंडा हुआ था, उन बन्धनोको परतन्त्रताकों काठ देना ॥ बन्धन कट जाने 
पर जो बंधा था, वह स्वतन्त्र हो जाता हैं । यही उसकी मुक्ति हैं । किन्तु 
बौद्ध परम्परामे “निर्वाण्य! अर्थात्‌ दीपषककी तरह बुझ जाना, इस शब्द- 
का प्रयोग होनेसे उसके स्वरूपमे ही गृटाला हो गया हैं ॥ क्लेशोके बुझने- 
को जगह आत्माका बुझना ही निर्वाण समझ लिया गया हैं। कर्मोके नाश 
करनेका अर्थ भी इतना ही हैं कि कर्मपुदूगल जीवसे भिन्न हो जाते है, 
उनका अत्यन्त बिनाश नहीं होता । किसी भी सत्‌का अत्यन्त विनाश 


१, जीवादू विश्लेषण मेद. सतो नात्यन्तसंक्षय: ।” आप्तप० श्लो० ११५। 
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न कभी हुआ है और न होगा । पर्यायान्तर होना ही नाश” कहा जाता 
है। जो कर्मपुदूगल अमुक आत्माके साथ संयुक्त होनेके कारण उस 
आत्माके गुणोंका घात करनेकी वज़हसे उसके लिए कर्मत्व पर्यायको 
धारण किये थे, मोक्षमे उनकी कर्मत्व पर्याय नष्ट हो जाती है । यात्री 
जिस प्रकार आत्मा कर्मबन्धनसे छुट कर छुद्ध सिद्ध हो जाता है उस्ती 
तरह कर्मपुदूगल भी अपनी कर्मत्व पर्यायसे उस समय भुक्त हो जाते है । 
यो तो सिद्ध-स्थानपर रहने वाली बआत्माओके साथ पुदुगलों या स्कन्धघोका 
सयोग सम्बन्ध होता रहता है, पर उन पृद्गछोकी उनके प्रति कर्मत्व 
पर्याय नही होती, अतः वह बन्ध नहीं कहा जा सकता । अतः जैन 
परम्परामे आत्मा और कर्मपुद्गलका सम्बन्ध छूट जाना ही मोक्ष है । 
इस मोक्षमे दोनों द्रव्य अपने निज स्वरूपमे बने रहते हैं, न तो आत्मा 
दोपककी तरह बुझ जाता है और न कर्मपुदूगलका ही सर्वथा समूल 
नाश होता हैं। दोनोकी पर्यायान्‍्तर हो जाती है। जीवकी शुद्ध दशा 
और पुदूगलकी यथासंभव शुद्ध या अशुद्ध कोई भी अवस्था हो जाती है । 


५, संवर-तर्त : 


संवर रोकनेको कहते है। सुरक्षाका नाम संवर है । जिन द्ाारोंसे 
कर्मोका आख््रव होता था, उन द्वारोंका निरोध कर देना संवर कहलाता 
है । भासरव योगसे होता है, अत: योगकी निवृत्ति ही मूलतः संवरके 
पदपर प्रतिष्ठित हो सकती है । किन्तु मन, वचन और काथकी प्रवृत्तिको 
सर्वथा रोकना संभव नही हैं। शारीरिक आवश्यकताओकी पूर्तिके लिये 
आहार करना, मलमृत्रका विसर्जन करना, चलना-फिरना, बोलना, 
रखना, उठाना आदि क्रियाएँ करना हो पड़ती हैं । अत: जितने अंशोमे 
मन, वचन और कायको क्रियाओंका निरोध है, उतने अंशको गुप्ति 
कहते हैं । गुप्ति भर्थात्‌ रक्षा । मन, वचन और कायकी अकुशलू प्रव॒- 
त्तियोसे रक्षा करना । यह गृप्ति ही संवरका साक्षात्‌ कारण है। गुप्तिके 
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अतिरिक्त समिति, धर्म, अनुप्रेज्ला, परीषहजय और चारित्र आदिसे भी 
संबर होता है। समिति आदियें जितना निवृत्तिका अंश है उतना संबरकाः 
कारण होता है और प्रवृत्तिका अंश शुभ बन्धका हेतु होता हैं । 


समिति: 


समिति अर्थात्‌ सम्यक प्रवृत्ति, सावधानोसे कार्य करना । समिति 
पाँच प्रकारकोी है । ईर्या समिति--चार हाथ आगे देखकर चलता । भाषा 
समिति--हित-मित-प्रिय वचन बोलना। एषणा समिति--विधिपूर्वक निर्दोष 
आहार लेना। आदान-निक्षेपण समिति--देख-शोधकर किसी वस्तुका 
रखना, उठाना । उत्सर्ग समिति--देख शोधकर निर्जन्तु स्थानपर मलमूत्रा- 
दिका विसर्जन करना । 
धर्म ; 

आत्मस्वरूपकी ओर ले जानेवाले और समाजको संघारण करनेवाले 
विचार और प्रवृत्तियाँ धर्म हैं। धर्म दशा हैं। उत्तमक्षमा--क्रोधका 
त्याग करना । क्रोधके कारण उपस्थित होनेपर वस्तुस्वरूपका विचार- 
कर विवेकजलसे उसे शान्त करना। जो क्षमा कायरताके कारण हो 
और आत्मामे दीनता उत्पन्न करे वह धर्म नहीं है, वह क्षमाभास है, 
दृषण हैं। उत्तम मार्दव--मृदुता, कोमछता, विनयभाव, मानका त्याग । 
ज्ञान, पूजा, कुल, जाति, बल, ऋडद्धि, तप और शरोर आदिको किचित्‌ 
विशिष्टताके कारण आत्मस्वरूपको न भूलना, इनका मद न चढने देता । 
अहंकार दोष हैं और स्वभिमान गुण। अहंकारमे दूसरेका तिरस्कार 
छिपा है ओर स्वाभिमानमे दूसरेके मानका सम्मान है| उत्तम आ्जव--- 
ऋतजुता, सरलता, मायाचारका त्याग । मन वचन और कायकी 
कुटिलताकों छोडना। जो मनमे हो, वही वचनमे और तदनुसार ही 
कायकी चेष्टा हो, जीवन-व्यवहारमे एकरूपता हो । सरलता गुण 


४० जैनद्शन 


है और भोदूपन दोष । उत्तम शौच--शुचिता, पवित्रता, निलेंभि वृत्ति, 
प्रलोभनमे नहीं फंसना । छोभ कषायका त्यागकर मनमे पवित्रता लाना । 
शौच गुण है, परन्तु बाह्य सोला और चौकापंथ आदिके कारण छू-छू 
करके दूसरोसे घृणा करना दोप हैं। उत्तम सत्य--प्रामाणिकता, विश्वास- 
परिपालन, तथ्य और स्पष्ट भाषण । सच बोलना धर्म है, परन्तु परनिन्दाके 
अंभिप्रायसे दूसरोके दोषोका ढिढोरा पीटना दोष हैं। परको बाधा पहुँचामने- 
वाला सत्य भी कभी दोप हो सकता है। उत्तम संयम--इन्द्रिय-विजय और 
प्राणि-रक्षा | पाँचो इन्द्रियोकी विषय-प्रवृत्तिपर अंकुश रखना, उनकी निर्गल 
अवृत्तिको रोकना, इन्द्रियोको वशमे करना। प्राणियोकी रक्षाक्रा ध्यान रखते 
हुए, खान-पान और जीवन-व्यहारकों अहिसाकी भूमिकापर चलाना । संयम 
गुण है, पर भावशृन्य वाह्म क्रियाकाण्डका अत्यधिक आग्रह दोप है। उत्तम- 
तप--इच्छानिरोध । मनकी आशा और नृष्णाओको रोककर प्रायश्चित्त, 
विनय, वैयावृत््य ( सेवा ), स्वाध्याय और ब्युत्सर्ग ( परिग्रहत्याग ) की 
ओर चित्तवृत्तिका मोडना । ध्यान करना भी तप हैं। उपवास, एकाशन, 
रसत्याग, एकन्तवास, मौन, कायक्लेश, शरीरकों सुकुमार न होने देना 
आदि बाह्य तप है । इच्छानिवृत्ति करके अकिचन बननारूप तप गुण है 
और मात्र कायक्लेश करना, पचारिन तपना, हठयोगकी कठिन क्रियाएँ 
आदि बालतप हैं । उत्तमत्याग--दान देना, त्यागकी भूमिकापर आना। 
शब्त्यनुसार भूखोको भोजन, रोगीको औषधि, अज्ञाननिवृत्तिके लिए ज्ञान- 
के साधन जुटाना और प्राणिमात्रकों अभय देना। देश और समाजके 
निर्माणके लिये तन, धन आदिका त्याग । लाभ, पूजा और ख्याति आदिके 
उद्देश्यसे किया जानेवाला त्याग या दान उत्तम त्याग नहीं है) उत्तम 
आकिज्चन्य---अकिड्चनभाव, बाह्मपदार्थोमे ममत्वका त्याग । धन-धान्य 
आदि बाह्य परिग्रह तथा शरीरमे यह मेरा नही है, आत्माका धन तो 
उसके चैतन्य आदि गुण है, “'नास्ति मे किचन/--मेरा कुछ नही, आदि 
भावनाएँ आकिज्चन्य है । भौतिकतासे हटकर विशुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि 
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प्राप्त करना । उत्तम ब्रह्मचर्य--ब्रह्म अर्थात्‌ आत्मस्वरूपमें विचरण करना । 
स्त्री-सुखसे विरकत होकर समस्त शारीरिक, मानसिक और आध्यात्मिक 
शक्तियोको आत्मविकासोन्मुख करना । मनकी छुद्धिके बिना केवल शारी- 
रिक ब्रह्मचर्य न तों शरीरको हो लाभ पहुँचाता है और न मन तथा 
आत्मामे ही पवित्रता लाता है । 
अनुपेक्षा : 

सद्विचार, उत्तम भावनाएँ और आत्मचिन्तन अनुप्रेक्षा हैं। जगतकों 
अनित्यता, अशरणता, संसारका स्वरूप, आत्माका अकेला ही फल भोगना, 
देहकी भिन्नता और उसकी अपवित्रता, रागादिभावोकी हेयता, सदाचारकी 
उपादेयता, लोकस्वरूपका चिन्तन और बोधिकी दुर्लभता आदिका बार- 
बार विचार करके चित्तको सुसंस्कारी बनाना, जिससे वह द्वन्द्र दशामे 
समताभाव रख सके । ये भावनाएँ चित्तको आस्रवकी ओरसे हटाकर 
संवरकी तरफ झुकाती हैं । 
परीषहजय : 

साधषककों भूख, प्यास, ठंडी, गरमी, डॉस-मच्छर, चलने-फिरने-सोने 
आदिमे कंकड, काटे आदिको बाधाएँ, बध, आक्रोश और मर आदिकी 
बाधाओको शातिसे सहना चाहिए। नग्न रहकर भी स्त्री आदिको देखकर 
प्रकृतिस्थ बने रहना, चिरतपस्या करने पर भी यदि ब्मद्धि-सिद्धि नहीं होती 
तो तपस्याके प्रति अनादर नही होना और यदि कोई ऋद्धि प्राप्त हो जाय 
तो उसका गर्व नही करना, किसीके सत्कार-पुरस्कारमे हष॑ और अपमान 
में खेद नहीं करना, भिक्षा-भोजन करते हुए भी आत्मामे दीतता नहीं आने 
देना इत्यादि परीषहोके जयसे चारित्रमे दृढनिष्ठा होती हैं और कर्मोका 
आख़वब रुक कर सबर होता हैं । 


चारित्र ; 
अहिसा, सत्य, अचौर्य, ब्रह्मचय और अपरिग्रहका संपूर्ण परिपालन 
१६ 


रछ२ जेनद्रोन 


करना पूर्ण चारित्र हैं। चारित्रके सामायिक आदि अनेक भेद हैं। सामा- 
यिक--समस्त पापक्रियाआओका त्याग और समताभावकी आराधना । छेदोप- 
स्थापना--ब्रतोमे दूषण लग जानेपर दोषका परिहार कर पुनः ब्रतोमे स्थिर 
होना । परिहारविशुद्धि--इस चारित्रके धारक व्यक्तिके शरीरमे इतना 
हलकापन आ जाता है कि सवंत्र गमन आदि प्रवृत्तियाँ करनेपर भी उसके 
शरीरसे जीवोकी विराधना--हिंसा नही होती । सूक्ष्मसाम्पराय--समस्त 
क्रोधादिकषायोका नाश होने पर बचे हुए सूक्ष्म लोभके नाशकी भी तैयारी 
करना । यथाख्यात--समस्त कपायोके क्षय होनेपर जीवन्मुक्त व्यक्तिका 
पूर्ण आत्मस्वरूपम विचरण करना । इस तरह गृप्ति, समिति, धर्म, अनु- 
प्रेत्ा, परीषहजय और चारित्रसे क्मंशत्रुके आनेके द्वार बन्द हो जाते हैं । 
यही संवर है । 


६, निजरा-तत्त्व : 


गुप्ति आदिसे सर्वतः संवृद-सुरक्षित व्यक्ति आगे आनेवाले कर्मोको 
तो रोक ही देता है, साथ ही पूर्वबद्ध कर्मोकौ निर्जरा करके क्रमशः 
मोक्षको प्राप्त करता है। निर्जरा झडनेको कहते है। यह दो प्रकार की 
है -+एक औपक्रमिक या अविपाक निर्जरा और दूसरी अनौपक्रमिक 
या सविपाक निर्जरा । तप आदि साधनाओके द्वारा कर्मोको बलातु 
उदयमे लाकर बिना फल दिये हो झडा देना अविपाक निर्जरा है । स्वाभा- 
विक क्रमसे प्रतिसमय कर्मोका फल देकर झडते जाना सविपाक निर्जरा 
है । यह सर्विपाक निर्जरा प्रति समय हर एक प्राणीके होती ही रहती 
है । इसमे पुराने कर्मोकी जगह नूतन कर्म छेते जाते है। गृुप्ति, 
समिति और खासकर तप रूपी अग्निसे कर्मोकों फल देनेके पहले 
ही भस्म कर देना अविपाक या औपक्रमिक निर्जरा हैं। 'कर्मोकी गति 
टल हो नहीं सकती यह एकान्त नियम नहीं है। आखिर कर्म हैं 
क्या ? अपने पुराने संस्कार हो वस्तुत. कर्म है। यदि आत्मा पुरुषार्थ 
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है, और वह साधना करे; तो क्षणमात्रमें पुरानी वासनाएँ ज्ञीण हो 
सकती है ! 
“ज्ञाभुक्तं क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि ।” 
अर्थात्‌ सैकड़ों कल्पकाल बोत जानेपर भी बिना भोगे कर्मोका नाश 
नही हो सकता ।' यह मत प्रवाहपतित साधारण प्राणियोंको लागू होता 
है । पर जो आत्मपुरुषार्थी साधक है उनकी ध्यानरूपी अग्नि तो क्षणमात्र 
में समस्त कर्मोकों भस्म कर सकतो है-- 


“ध्यानाग्निः सब कमोणि भस्मसात्‌ कुरुते क्षणात्‌ |” 


ऐसे अनेक महात्मा हुए है, जिन्होंने अपनी साधनाका इतना बल 
प्राप्त कर लिया था कि साधु-दीक्षा लेते ही उन्हें कैवल्यकी प्राप्ति हो गई 
थी । पुरानी वासनाओ और राग, हेंष तथा मोहके क्रुसंस्कारोंको नष्ट करने- 
का एक मात्र मुख्य साधन है-- ध्यान ---अर्थात्‌ चित्तकी वृत्तियोका निरोष 
करके उसे एकाग्र करना । 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरने बन्ध (दु.ख), बन्धके कारण (आख््रव), 
मोक्ष और मोक्षके कारण (संवर और निर्जरा) इन पाँच तत्त्वोके साथ- 
ही-साथ उस आत्मतत्त्वके ज्ञानगी खास आवश्यकता बताई जिसे बन्धन 
और मोक्ष होता है । इसी तरह उस अजीव तत्तवके ज्ञानकी भी आवश्य- 
कता है जिससे बंधकर यह जीव अनादि कालसे स्वरूपच्युत हो रहा हैं । 


मोक्षके साधन ; 


बेदिक संस्कृतिमं विचार या तत्त्वज्ञानकों मोक्षका साधन माना है 
जब कि श्रमण संस्कृति चारित्र अर्थात्‌ आचारको मोक्षका साधन स्वीकार 
करती है । यद्यपि बेदिक संस्कृतिने तत्त्वज्ञानके साथ-ही-साथ वैराग्य और 
संत्यासको भी मुक्तिका अद्भ माना है, पर वैराग्यका उपयोग तत्त्वज्ञानकी 
पुष्टिमें किया है, अर्थात्‌ वैराग्यसे तत्त्वज्ञान पुष्ट होता है और फिर उससे 
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मुक्ति मिलती है। पर जैनतीर्थकरोने “सम्यरदर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्ष- 
मार्ग: ।” ( त० सू० १।१ ) सम्यग्दर्शन, सम्यःज्ञान और सम्यकचारित्रको 
मोक्षका मार्ग बताया है। ऐसा सम्यरज्ञान जो सम्यकचारित्रका पोषक या 
वर्धक नही हैं, मोक्षका साधन नही होता । जो ज्ञान जीवनमे उतरकर 
आत्मशोधन करे, वही मोक्षका साधन हैं। अन्तत: सच्ची श्रद्धा और 
ज्ञानका फल चारित्र-शुद्धि ही है। ज्ञान थोड़ा भी हो, पर यदि वह जीवन- 
शुद्धिमे प्रेरणा देता हैं तो सार्थक हैं। अहिसा, सयम और तप साधनाएँ है, 
मात्र ज्ञानर्प नही है । कोरा ज्ञान भार ही हैं यदि वह आत्मश्ोघन नही 
करता । तत्त्वोंकी दृढ़ श्रद्धा अर्थात्‌ सम्यग्दर्शन मोक्षमहलकी पहिली सीढो 
है । भय, आशा, स्नेह और लोभसे जो श्रद्धा चल और मलिन हो जाती 
हैं वह श्रद्धा अन्धविव्वासकी सीमामे हो हैं। जीवन्त श्रद्धा वह है जिसमे 
प्राणो तककी बाजी रूगाकर तत्त्वको कायम रखा जाता है। उस परम 
अवगाढ दृढ़ निष्ठाको दुनियाका कोई भी प्रलोभन विचलित नहीं कर 
सकता, उसे हिला नहीं सकता । इस ज्योतिके जगते ही साधकको अपने 
रूक्ष्यका स्पष्ट दर्शन होने लगता हैं। उसे प्रतिक्षण भेदविज्ञान और स्वानु- 
भूति होती है। वह समझता है कि धर्म आत्मस्वरूपकी प्राप्तिमे है, न 
कि शुष्क बाह्य क्रियाकाण्डमे । इसलिये उसकी परिणति एक विलक्षण 
प्रकारकी हो जाती है । आत्मकल्याण, समाजहित, देशनिर्माण और मान- 
बताके उद्धारका स्पष्ट मार्ग उसकी आंखोमे झूलता है और वह उसके 
लिये प्राणोकी बाजी तक लगा देता है । स्वरूपज्ञान और स्वाधिकारकी 
मर्यादाका ज्ञान सम्यरज्ञान है। और अपने अधिकार और स्वरूपकी सीमा- 
में रहकर परके अधिकार और स्वरूपकी सुरक्षाके अनुकुल जीवनव्यवहार 
बनाना सम्यक्चारित्र है। तात्पर्य यह कि आत्माकी वह परिणति सम्यक्‌- 
चारित्र है जिसमे केवछ अपने गुण और पर्यायो तक ही अपना अधिकार 
माना जाता है और जीवन-व्यवहारमें तदनुकुल ही भ्रवुत्ति होती है, दूसरे- 
के अधिकारोकों हड़पनेकी भावना भी नहों होती * यह व्यक्तिस्वातन्व्यकी 
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स्वावलम्बी चर्या ही परम सम्यकचारित्र है। अतः श्रमणसंस्कृतिने जीवन- 
साधना अहिंसाके मौलिक समत्वपर प्रतिष्ठित की है, और प्राणिमात्रके 
अभय और जीवित रहनेका सतत विचार किया है। निष्कर्ष यह है कि 
सम्यग्दर्शन और सम्यगज्ञानसे परिपुृष्ट सम्यक्चारित्र हो मोक्षका साक्षात्‌ 
साधन होता है । 


] 


<. प्रमाणमोमांसा 


ज्ञान और दशन : 


जड़ पदार्थेसि आत्माको भिन्न करनेवाला आत्माका गुण या स्वरूप 
चैतन्य हैं, यह बात सिद्ध हैं। यही चैतन्य अवस्थाविशेषमे निराकार रहकर 
“दर्शन! कहलाता हैं और साकार होकर “ज्ञान । आत्माके अनन्त गुणोमे 
यह चैंतन्यात्मक उपयोग ही ऐसा असाधारण गुण हैं, जिससे आत्मा 
लक्षित होता है। जब यह उपयोग आत्मेतर पदार्थोकों जाननेके समय 
ज्ञेयाकार या साकार होता है, तब उसकी ज्ञान-पर्याय विकसित होती है 
और जब वह बाह्य पदार्थमि उपयुक्त न होकर मात्र चैतन्यरूप रहता है, 
तब निराकार अवस्थामे दर्शन कहलाता हैँ । यद्यपि दार्शनिक कालमे 
“दर्शन! की व्याख्या बदलो हें और वह चैतन्याकारकी परिधिको लाँघकर 
पदार्थेके सामान्यावलोकन तक जा पहुँची । परन्तु, सद्धान्त-प्रन्थोमे दर्शन- 
का वर्णन अन्तरंगार्थविषयक और निराकार रूपसे मिलता है । दर्शनका 


काल विषय और विषयी ( इन्द्रियाँ ) के सन्निपातके पहले है । जब 


१, “तत. सामान्यविशेषात्मकबाह्यार्थथ्रह्ण ज्ञानं तदात्मकस्वरूपग्रहण दर्शनमिति 
सिद्धम्‌ । भावाला बाष्मार्थानामाकारं ग्रतिकर्मव्यवस्थामकझृत्वा यद्‌ ग्रहण तद्‌ दर्शनम्‌ '"* 
६ पृ० १४७ ) प्रकाशदृत्तिवाँ द्शतम्‌ । अस्य गमनिका प्रकाशो शानम्‌ , तदर्थमात्मनो 
वृत्ति. प्रकाशबृत्ति: तदर्शनम्‌ , विषयविषयिसम्पातात्‌ पूर्वावस्था इत्यथ: । ( पृ० १४९ ) 

ते दोषा: दशनामाढौकन्ते तस्य अन्तरद्वार्थविषयत्वात्‌ ।”? 

--घवला टीका, सत्परू० अथम पुस्तक । 


२. “उत्तरशानोत्पत्तिनिमित्त यत्प्रयत्न तद्र॒प॑ यत्‌ स्वस्थात्मन: परिच्छेदनमवलोकन 
त्तइहान भण्यते । तदनन्तरं यदब॒द्विविषयविकल्परूपेण पदारथग्रहणं तज्शानमिति 
वात्तिकम्‌ । यथा को5पि पुरुषो घटविषयविकल्पं कुर्वन्नास्त, पश्चात्‌ पटपरि- 
शानाथ चित्तें जाते सति धटविकल्पाद्‌ व्यावृत्य यत्‌ स्वरूपे प्रथममवरलोकन 
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आत्मा अमुक पदार्थविषयक ज्ञानोपयोगसे हटकर अन्यपदार्थविषयक ज्ञानमें 
प्रवृत्त होता है तब बीचकी वह चैतन्याकार या निराकार अवस्था दर्शन 
कहलाती है, जिसमे ज्ञेयका प्रतिभास नहीं होता। दार्शनिक प्रन्थोमे 
दर्दानका काल विषय और विषयीके सचन्निपातके अनन्तर है। यही कारण 
हैं कि पदार्थके सामान्यावलोकनके रूपमे दर्शनकों प्रसिद्धि हुई। बौद्धका 
निविकल्पक ज्ञान और नैयायिकादिसम्मत निविकल्पप्रत्यक्ष यही है । 


प्रमाणादिव्यवस्थाका आधार: 

ज्ञान, प्रमाण और प्रमाणाभास इनकी व्यवस्था बाह्य अर्थके प्रतिभास 
करने, और प्रतिभासके अनुसार बाह्य पदार्थके प्राप्त होने और न होने 
पर निर्भर करती है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित पदार्थ ठीक उसी रूपमे 
मिल जाय, जिस रूपमे कि उसका बोध हुआ है, तो वह ज्ञान प्रमाण कहा 
जाता है, अन्य प्रमाणाभास | यहाँ मुख्य प्रश्न यह है कि प्रमाणाभासोमे 
जो “दर्शन! गिनाया गया है वह क्‍या यही निराकार चैतन्यरूप दर्शन है ? 
जिस चेतन्यमे पदार्थका स्पर्श ही नही हुआ उस चैतन्यकों ज्ञानकी विशेष- 
कक्षा प्रमाण और प्रमाणाभासमे दाखिल करना किसी तरह उचित नहीं 
है । ये व्यवहार तो ज्ञानमे होते है । दर्शन तो प्रमाण और प्रमाणाभाससे 
परेकी वस्तु है। विषय और विषयीके सन्निपातके बाद जो सामान्याव- 
लोकनरूप दर्शन है वह तो बौद्ध और नैयायिकोके निविकल्प ज्ञानकी तरह 
वस्तुस्पर्शी होनेसे प्रमाण और प्रमाणाभासकी विवेचनाके क्षेत्रमे आा 
जाता है। उस सामान्यवस्तुग्राही दर्शनकों प्रमाणाभास इसलिए कहा 


परिच्छेदन॑ करोति तदृशनमिति। तदनन्तरं॑ पटोध्यमिति निशचर्य यदू 
बहिविषयरूपेण पदार्थग्रहर्णावकल्प॑ करोति तज्शानं भण्यते |” - बृहद्द्॒न्यसं ० 
टी० गा० ४३ । 


१. “विषयविषयिसन्निपाते सति दर्शन भवति ।?-सर्वार्थस्ति० १।१७। 
२, देखो, परीक्षामुख ६११ । 
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है कि वह किसी वंस्तुका व्यवसाय अर्थात्‌ निर्णय नहीं करता। वह 
सामान्य अंशका भी मात्र आलोचन ही करता है; निश्चय नहीं। यही 
कारण है कि बौद्ध, नैयायिकादि-सम्मत निविकल्पको प्रमाणसे बहिर्भूत 
अर्थात्‌ प्रमाणाभास माना गया है । 


आगमिक क्षेत्रमे ज्ञानकको सम्यक्त्व और मिथ्यात्व माननेके आधार 
जुदे हैं । वहाँ तो जो ज्ञान मिथ्यादर्शनका सहचारी है वह मिथ्या और जो 
सम्यग्दर्शका सहभावो है वह सम्यक कहलाता है। यानी मिथ्यादर्शनवाले- 
का व्यवहारसत्य प्रमाणज्ञान भी मिथ्या है और सम्यग्दर्शनवालेका व्यवहार- 
में असत्य अप्रमाण ज्ञान भो सम्यक्‌ है। तात्पर्य यह कि सम्यग्दृष्टिका प्रत्येक 
ज्ञान मोक्षमार्गोपयोगी होनेके कारण सम्यक्‌ है और भिथ्यादृष्टिका प्रत्येक 
ज्ञान संसारमे भटकानेवाला होनेसे मिथ्या है। परन्तु दाशनिक क्षेत्रमे 
ज्ञानके मोक्षोपयोगी या संसारवधक होनेके आधारसे प्रमाणता-अप्रमाणता- 
का विचार प्रस्तुत नही हैं। यहाँ तो प्रतिभासित विषयका अव्यभिचारी 
होना ही प्रमाणताकी कुझ्जी है। जिस ज्ञानका प्रतिभासित पदार्थ जैसा- 
का-तैसा मिल जाता है वह अविसंवादी ज्ञान सत्य है और प्रमाण है, शेष 
अप्रमाण है, भले ही उनका उपयोग संसारमे हो या मोक्षम । 


आगमोमे जो पाँच ज्ञानोका वर्णन आता है वह ज्ञानावरण कर्मके 
क्षयोपशमसे या क्षयसे प्रकट होनेवाली ज्ञानकी अवस्थाओका निरूपण हैं । 
आत्माके 'ज्ञान' गुणको एक ज्ञानावरण कर्म रोकता हैं और इसीके क्षयोप- 
शमके तारतम्यसे मति, श्रुत, अवधि और मन.पर्यय ये चार ज्ञान प्रकट 
होते हैं और सम्पूर्ण ज्ञानावरणका क्षय हो जाने पर निरावरण केवलज्ञान- 
का आविर्भाव होता हैं। इसी तरह मतिज्ञानावरणकर्मके क्षयोपदशमसे 
होने वाली मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनिबोध आदि मतिज्ञान- 


१, “भतिश्रुतावधयों विपययश्च”-त० सू० १११। 
२. “यथा यन्नाविप्तंवादस्तथा तंत्र प्रभाणता ।” सिद्धिवि० १२० । 


प्रमाणमीसांसा श्छ्थ 


की अवस्थाभोका अनेक रूपसे विवेचन मिलता है, जो मतिज्ञानके विविध 
आकार और प्रकारोका निर्देश मात्र हैं। वह निर्देश भी त्तत्वाघिगमके 
उपायोके रूपमे है। जिन तत्त्वोका श्रद्धान और ज्ञान करके मोक्षमार्गमे 
जुटा जा सकता है उन तत्त्वोंका अधिगम ज्ञानसे ही तो संभव हैं। यही 
ज्ञान प्रमाण और नयके रूपसे अधिगमके उपायोंकों दो रूपमे विभाजित 
कर देता है । यानी तत्त्वाधिगमके दो मूल भेद होते है--प्रमाण ओर नय । 
इन्ही पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्ष इन दो प्रमाणोके रूपमे विभाजन 
भी आगमिक परंपराम पहलेसे ही रहा है, किन्तु यहाँ प्रत्यक्षता और 
परोक्ष ताका आधार भो बिलकुल भिन्न है। जो ज्ञान स्वावलम्बी है--इन्द्रिय 
और मनकी सहायताकी भी अपेक्षा नही करता, वह आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञान 
प्रत्यक्ष है और इन्द्रिय तथा मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान परोक्ष | इस 
तरह आगमिक क्षेत्रके सम्यक्‌ू-मिथ्या विभाग और प्रत्यक्ष-परोक्ष विभागके 
आधार दार्शनिक क्षेत्रसे बिलकुल ही जुदे प्रकारके है। जैन दार्शनिकोके 
सामने उपयुक्त आगमिक परंपराको दार्शनिक ढॉचेमें ढालनेका महान्‌ 
कार्यक्रम था, जिसे सुव्यवस्थित रूपमें निभानेका प्रयत्न किया 
गया है । 


अमाणका स्वरूप : 


प्रमाणका सामान्यतया व्युत्पत्तिलम्प अर्थ है--“प्रमीयते येन तत्प्रमा- 
णम्‌” अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदार्थोका ज्ञान हो उस द्वारका नाम प्रमाण हैं 
दूसरे छाव्दोमे जो प्रमाका साधकतम करण हो वह प्रमाण है। इस सामान्य- 
निर्वचनमे कोई विवाद न होने पर भी उस द्वारमे विवाद है। नैयायि- 
कादि प्रमामे साधकतम इन्द्रिय और सब्निकर्षको मानते हैं जब कि जैन 
और बौद्ध ज्ञानको हो प्रमामे साधकतम कहते हैं। जैनदर्शनकी दृष्टि है 


१, ठ० सू० ११३ | नन्दी प्र० मति० ग[० ८० । 
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कि जानना या प्रमारूप क्रिया चूँकि चेतन है, अतः उसमें साधकतम उसी- 
का गुण--ज्ञान ही हो सकता हैं, अचेतन सन्निकर्षादि नहीं, क्योकि सन्नि- 
कर्षादिके रहने पर भी ज्ञान उत्पन्न नही होता और सन्निकर्षादिके अभाव- 
में भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। अतः जाननेरूप क्रियाका साक्षात्‌-- 
अव्यवहित कारण ज्ञान ही है, सन्निकर्षादि नही । प्रमिति या प्रमा अज्ञान- 
निवृत्तिरूप होती हैं। इस अज्ञाननिवृत्तिमे अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही 
करण हो सकता है, जैसे कि अंधकारकी निवृत्तिमे अधकारका विरोधी 
प्रकाश । इन्द्रिय , सन्निकर्षादि स्वयं अचेतन है, अत एव अज्ञानरूप होनेके 
कारण प्रमितिम साक्षात्‌ करण नहीं हो सकते । यद्यपि कही-कही इन्द्रिय, 
सन्निकर्षादि ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीमे शामिल है, पर सार्वत्रिक और 
सार्वकालिक अन्वय-व्यतिरेक न मिलनेके कारण उनकी कारणता अब्याप्त 
हो जाती है। अन्ततः इन्द्रियादि ज्ञानके उत्पादक भी हो, फिर भो जानने- 
रूप क्रियामे साधकतमता--अव्यवहितकारणता ज्ञानकी ही है, न कि 
ज्ञानसे व्यवहित इन्द्रियादिकी | जैसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमे दीपक ही 
साधकतम हो सकता है, न कि तेल, बत्ती और दिया आदि । सामान्यतया 
जो क्रिया जिस गृणकी पर्याय होती है उसमे वही गृण साधकंतम हो 
सकता है । चूंकि 'जानाति क्रिया ---जाननेरूप क्रिया ज्ञानगुणकी पर्याय है, 
अतः उसमे अव्यवहित करण ज्ञान ही हो सकता है । प्रमाण चेकि हित- 
प्राप्ति और अहितपरिहार करनेमे समर्थ है, अत: वह ज्ञानही हो 
सकता है । 

ज्ञानका सामान्य धर्म हैं अपने स्वरूपकों जानते हुए परपदार्थकों 
जानना । वह अवस्थाविशेषमे परको जाने या न जाने । पर अपने स्वरूप- 


१. “सन्निकर्षादेरशानस्य प्रामाण्यमनुपपन्नम्थान्तरवत्‌ ।?? 
>>लघी० स्र॒चू० १॥३। 
२. “हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि श्रमाणं ततो ज्ञानमेब तत्‌।” 
--परोक्षामुख १। २। 
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को तो हर हालतमे जानता ही है। ज्ञान चाहें प्रमाण हो, संशय हो, 
वियर्यय हो या अनध्यवसाय आदि किसी भी रूपमे क्‍यों न हो, वह 
बाह्मार्थमे विसंवादी होने पर भी अपने स्वरूपको अवश्य जानेगा और 
स्वरूपमे अविसंवादी ही होगा। यह नहीं हो सकता कि ज्ञान घटपटादि 
प्रदार्थोकी तरह अज्ञात रूपमे उत्पन्न हो जाय और पीछे मन आदिके द्वारा 
उसका ग्रहण हो । वह तो दीपककी तरह जगमगाता हुआ ही उत्पन्न होता 
है । स्वसंवेदी होना ज्ञानसामान्यका धर्म है । अतः संशयादिज्ञानोमे ज्ञानां- 
जका अनुभव अपने आप उसी ज्ञानके द्वारा होता है। यदि ज्ञान अपने 
स्वरूपको न जाने, यानी वह स्वयके प्रत्यक्ष न हो; तो उसके द्वारा पदार्थ- 
का बोध भी नहीं हो सकता। जैसे कि देवदत्तको यज्ञदत्तका ज्ञान अप्रत्यक्ष 
है अर्थात्‌ स्‍्वसविदित नही है तो उसके द्वारा उसे अर्थका बोध नही होता । 
उसी तरह यदि यज्ञदत्तको स्वयं अपना ज्ञान उसी तरह अप्रत्यक्ष हो जिस 
प्रकार कि देवदत्तको है तो देवदत्तकी तरह यज्ञदत्तको अपने ज्ञानके द्वारा 
भी पदार्थका बोध नही हो सकेगा । जो ज्ञान अपने स्वरूपका ही प्रतिभास 
करनेमे असमर्थ है वह परका अवबोधक कैसे हो सकता हैं ? 'स्वरूपको 
दृष्टिसे सभी ज्ञान प्रमाण हैं। प्रमाणता और अप्रमाणताका विभाग बाह्य 
अथंकी प्राप्ति और अप्राप्तिसे सम्बन्ध रखता हैं। स्वरूपकी दृष्टिसि तो न 
कोई ज्ञान प्रमाण है और न प्रमाणाभास । 


प्रमाण ओर नय : 

तत्त्वार्थयूत्र (१६) मे जिन अधिगमके उपायोका निर्देश किया है 
उनमे प्रमाण और नयके निर्देश करनेका एक दूसरा कारण भी 
है। प्रमाण समग्र वस्तुको अखण्डरूपसे ग्रहण करता है। वह भले 


२. “भाषशमेयापेक्षाया प्रमाणाभासनिह्वव: । 
बहि:प्रमेयापेक्षायां प्रमाणं तन्निम च ते ॥?! 
-आप्तमी० इलो० ८३ । 


श्ण्र जैनदशर न 


ही किसी एक गुणके द्वारा पदार्थकों जाननेका उपक्रम करे, परन्तु उस 
गुणके द्वारा वह सम्पूर्ण वस्तुकों ही ग्रहण करता है । आँखके द्वारा देखी जाने 
वाली वस्तु यद्यपि रूपमखेन देखी जाती है, पर प्रमाणज्ञान रूपके 
द्वारा प्री वस्तुको ही समग्रभावसे जानता हैं। इसीलिए प्रमाणको 
सकलादेशी कहते है' । वह हर हालतमे सकल वस्तुका ही ग्राहक होता 
है । उसमे गौरा-मुख्यभाव इतना ही है कि वह भिन्न-भिन्न समयोमे अमुक- 
अमुक इन्द्रियोके ग्राह्म विभिन्न गुणोके द्वारा पूरी वस्तुको जाननेका प्रयास 
करता है । जो गुण जिस समय इन्द्रियज्ञानका विषय होता है उस गृुणकी 
मुख्यता इतनी ही है कि उसके द्वारा पूरी वस्तु गृहीत हो रही है । यह 
नहीं कि उसमें रूप मुख्य हो और रसादि गौण, किन्तु रूपके छोरसे समस्त 
वस्तुपट देखा जा रहा हैं। जब कि नयमे रूप मुख्य होता है और रसादि 
गौण । नयमे वही धर्म प्रधात वनकर अनुभवका विषय होता है, जिसकी 
विवक्षा या अपेक्षा होती है । नय प्रमाणके द्वारा गृुहीत सम त और अख- 
ण्ड वस्तुको खण्ड-खण्ड करके उसके एक-एक देशको मख्यरूपसे ग्रहण 
करता है । प्रमाण घटको “घटोध्यम्‌” के रूपसे समग्र-का-समग्र जानता 
है जब कि नय “रूपवान्‌ घट: करके घडेकी व्ल्रूपकी दृष्टिसे देखता है । 
“हूपवान्‌ घट.” इस प्रयोगमे यद्यपि एक रूपगुणकी प्रधानता दिखती हैं, 

परन्तु यदि इस वाक्यमे रूपके द्वारा पूरे घटकों जाननेका अभिप्राय है 
तो यह वाक्य सकलादेशी है और यदि केवल घटके रूपको ही जाननेंका 
अभिप्राय है तो वह मात्र रूपग्राही होनेसे विकलादेशी हो जाता है । 


विभिन्न लक्षण : 


इस तरह सामन्यतया जैन परम्परामे ज्ञानको ही प्रमाका करण 
माना है। वह प्रमाणज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको ग्रहण करता हैं। उसमे ज्ञान- 
सामान्‍्यका स्वसंवेदित्व धर्म भी रहता है। प्रमाण होनेसे उसे अविसंवादी 


१. “तया चोक्त सकलादेश: प्रमाणाधीन:”-सर्वांथंसि० १६ । 
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भी अवश्य ही होना चाहिए । विसंवाद अर्थात्‌ संशय विपर्यय और अनध्य- 
चसाय । इन तीनो विसंवादोसे रहित अविसंवादी सम्यस्ज्ञान प्रमाण होता 
है । आचार्य समन्तभद्ध और सिद्धसेनके प्रमाणलक्षणमे  स्वपरावभासक' 
वद प्रयुक्त हुआ है । समन्‍्तभद्वने उस तत्त्वज्ञानकों भी प्रमाण कहा है जो 
एक साथ सबका अवभासक होता हैं । इस लरूक्षणमे केवल स्वरूपका निर्देश 
हैं। अकलंक और माणिक्यनन्दिने प्रमाणकों अनधिगतार्थग्राही और 
अपूर्वार्थव्यवसायी कहा हैं । परन्तु” विद्यानन्दका स्पष्ट मत है कि ज्ञान चाहे 
अपूर्व पदार्थको जाने या गृहीत अर्थको, वह स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे 
प्रमाण ही है । गृहीतग्राहिता कोई दूषण नहीं है । 


अविसंवादकी प्रायिक स्थिति : 

अकलंकदेवने अविसंवादको प्रमाणताका आधार भानकरके एक विशेष 
बात यह कही है कि हमारे ज्ञानोंमे प्रमाणता और अप्रमाणताकी संकीर्ण 
स्थिति है। कोई भी ज्ञान एकान्तसे प्रमाण या अप्रमाण नहीं कहा जा 
सकता । इन्द्रियदोषसे होनेवाला द्विचन्द्रज्ान भी चन्द्राशमे अविसंबादो 
होनेके कारण प्रमाण है, पर द्वित्व-अंशमे विसंबादो होनेके कारण अप्रमाण । 


१. “स्वपरावभासक यथा अमार्ण भुवि बुद्धिठक्षणम्‌ ”? 
-इहत्स्व० छो० ६३। 
१, “प्रमाण स्वपराभासि ज्ञानं बाधविवर्जितम्‌ (? 
-न्‍्यायावता० छो० १। 
२. “तत्तश्ञान श्रमा्णं ते युगपत्‌ सवंभासकम्‌ ।” -आप्तमी छो० १०१। 
३, “प्रमाणमविसवादिशानमनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ ।” 
"अध्श०, अध्सह ० ६० १७ण। 
“स्वापूर्वाधव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ ।” -परीक्षामुख ११। 
४. “गृहीतमगृद्दीत॑ वा यदि स्वार्थ व्यवस्यति। 
तन्‍न लोके न शास््रेषु विजहमति प्रमाणताम्‌ ॥”? 
>तचार्यड्ो० १, १०,७८। 


रण जैनद्रॉन 


पर्वतपर चन्द्रमाका दिखना चन्द्राशमे ही प्रमाण है, पर्वतस्थितरूपमें नहीं । 
इस तरह हमारे ज्ञानोमें ऐकान्तिक प्रमाणता या अप्रमाणताका निर्णय नहीं 
किया जा सकता । “तब व्यवहारम किसी ज्ञानको प्रमाण या अप्रमाण 
कहनेका क्या आधार माना जाय ” इस प्रशनका उत्तर यह है कि ज्ञानों- 
की प्राय. साधारण स्थिति होने पर भी जिस ज्ञानमे अविसंवादकी बहुलता 
हो उसे प्रमाण माना जाय तथा विसवादकी बहुलतामे अप्रमाण । जैसे कि 
इत्र आदिके पुदूगलोमे रूप, रस, गन्ध और स्पर्श रहने पर भी गन्ध गृण- 
की उत्कटताके कारण उन्हें “गन्ध द्रव्य' कहते है, उसी तरह अविसंवादकी 
बहुलतासे प्रम/णब्यवहार हो जायगा । अकलंकदेवके इस विचारका एक 
ही कारण मालूम होता है कि उनके मतसे इन्द्रियजन्य क्षायोपशमिक ज्ञानो- 
की स्थिति पूर्ण विश्वसनीय नही मानी जा सकती । स्वल्पशक्तिक इन्द्रियो- 
को विचित्र रचनाके कारण इन्द्रियोके द्वारा प्रतिभासित पदार्थ अन्यथा भी 
होता हैं । यही कारण है कि आगमिक परम्परामे इन्द्रिय और मनोजन्य 
मतिज्ञान और श्ुतज्ञानको प्रत्यक्ष न कहकर परोज्ष ही कहा गया है । 
अकलंकदेवके इस विचारको उत्तरकालीन दार्शनिकोने अपनाया हो, यह 
नही मालम होता, पर स्वयं अकलंक इस विचारको आप्तमीमासाकी टीका 
अष्टशतो', लघीयस्त्रयस्ववृत्ति और सिद्धिविनिश्चयमे दृढ़ विश्वासके साथ 
उपस्थित करते है। 





१, “यनाकारंण तत्वपरिच्छद तढपेक्षया प्रामाण्यमिति | नेन प्रत्यक्षददाभासयोरपि 
प्रायश. संकीण्णग्रामाप्येत्तरस्थितिर्न्नेतव्या । असिद्धानुपहतेन्द्रियवृष्टेपि चन्द्र्कादिषु 
देशप्रत्यासत्त्यायभूताकारावभासनात्‌ । तथोपहताक्षादेरपि संख्यादिविसवादेदपि चन्द्रा- 
दिस्‍्वभावतत्तोपलूम्भात्‌ । तत्मकपपिक्षया व्यपदेशव्यवस्था गन्धद्रव्यादिवत्‌ ।? 

-अष्टश०, अष्टसह ० प्ू० २७७ । 

२ “तिमिराश्पप्लवशनं चन्द्रादावविसवादक अमा्णं तथा तत्संख्यादो विसंघाद- 


कल्वादग्रमाण प्रमाणतरव्यवस्थायास्तल्लक्षणत्वात ।”? 
>लर्घी० स््र० को० २२ | 
३. “तथा यत्राविसदादस्तथा तत्र ग्रमाणता ।? -सिद्धिवि० १(२०। 


प्रमाणमीमांसा र्ण५ 


तदाकारता प्रमाण नहीं : 

बौद्ध परंपरामे ज्ञानको स्वसंवेदी स्वीकार तो किया है परन्तु प्रमाके 
करणके रूपमे सारूप्य, तदाकारता या योग्यताका निर्देश, मिलता है । 
ज्ञानगत योग्यता या ज्ञानगत सारूप्य अन्ततः ज्ञानस्वरूप हो हैं, अतः 
परिणमनमें कोई विशेष अन्तर न होने पर भी ज्ञानका पदार्थाकार होना 
एक पहेली ही है। 'अम्‌तिक ज्ञान मूर्तिक पदार्थोके आकार कैसे होता है ?” 
इस प्रइनका पुष्ट समाधान तो नही मिलता । ज्ञानके ज्ञेयाकार होनेका 
अर्थ इतना हो हो सकता हैं कि वह उस ज्ञेयको जाननेके लिए अपना 
व्यापार कर रहा है। फिर, किसी भी ज्ञानकों वहु अवस्था, जिसमे ज्ञेयका 
प्रतिभास हो रहा है, प्रमाण ही होगी, यह निश्चित रूपसे नही कहा जा 
सकता । सीपमे चाँदीका प्रतिभास करनेवाला ज्ञान यद्यपि उपयोगकी 
दृष्टिसे पदार्थाकार हो रहा है, पर प्रतिभासके अनुसार बाहद्यार्थकी प्राप्ति न 
होनेके कारण उसे प्रमाण-कोटिमे नहीं डाला जा सकता । संशयादिज्ञान 
भी तो आखिर पदार्थाकार होते ही हैं । 

इस तरह जैनाचार्योके द्वारा किये गये प्रमाणके विभिन्न लक्षणोसे यह 
फलित होता हैं कि ज्ञानकों स्वसंवेदी होना चाहिए! बह ग्ृहीतग्राही हो 
या अपूर्वार्थग्राही, पर अविसंवादी होनेके कारण प्रमाण है। उत्तरकालीन 
जैन आचार्योने प्रमाणका असाधारण लक्षण करते समय केवल “सम्यग्जान! 
और “सम्यगर्थनिर्णय” यही पद पसन्द किये है। प्रमाणके अन्य लक्षणोमें 
पाये जानेवाले निश्चित, बाधवर्जित, अदुष्टकारणजन्यत्व, लोकसम्मतत्व, 
अव्यभिचारों और व्यवसायात्मक आदि विशेषण 'सम्यक इस एक हो 


१ “स्सवित्ति. फलं चात्र ताद्॒पादर्थनिश्चय. । 
विषयाकार एव्रास्य प्रमाण तेन मोयते ।? -अमाणसमु० प्ृ० २४। 
“प्रमाणं तु सारूप्य योग्यतापि वा ।?--तत्वस० श्रों० १३४४ | 
२ "सम्यगथनिर्णय. प्रमाणम्‌ ।”?--प्रमाणमी० १।१॥२। 
“सम्यरशानं अमाणन्‌ ।--न्यायदी ० पृ० ३ । 


२५६ जैनदशेन 


सर्वावगाही विशेषणपदसे गृहीत हो जाते है। अनिश्चित, बाधित, दुष्टकरण- 
जन्य, लोकबाधित, व्यभिचारी, अनिर्णयात्मक, सन्दिग्ध, विपर्यय और 
अब्युत्पन्त आदि ज्ञान 'सम्यक की सीमाकों नही छू सकते । सम्यग्ज्ञान तो 
स्वरूप और उत्पत्ति आदि सभी दृष्टियोसे सम्यक ही होगा । उसे अबि- 
संबादी या ध्यवसायात्मक आदि किसी शब्दसे व्यवहारमे ला सकते है। 

प्रमाणशब्द चुँकि करणसाघन है, अतः कर्त्ता--प्रमाता, कमं--प्रमेय 
और क्रिया--प्रमिति ये प्रमाण नही होते। प्रमेयका प्रमाण न होना तो स्पष्ट 
हैं। प्रमिति, प्रमाण और प्रमाता द्रव्यदृष्टिसे यद्यपि अभिन्न मालूम होते 
है, परन्तु पर्यायकी दृष्टिसे इन तीनोका परस्परमें भेद स्पष्ट है। यद्यपि 
वही आत्मा प्रमिति--क्रियाम व्यापृत होनेके कारण प्रमाता कहलाता है 
और वह क्रिया प्रमिति, फिर भी प्रमाण आत्माका वह स्वरूप हैँ जो प्रमिति- 
क्रियामे साधकतम करण होता है । अतः प्रमाणविचारमे वही करणभूत 
पर्याय ग्रहण की जाती है । और इस तरह प्रमाणशब्दका करणार्थक ज्ञान 
पदके साथ सामानाधिकरण्य भी सिद्ध हो जाता हैं । 


सामग्री प्रमाण नहीं : 

“बुद्ध नैयायिकोने ज्ञानात्मक और अज्ञानात्मक दोनों प्रकारकी साम- 
ग्रीको प्रमाके करणरूपमे स्वीकार किया है। उनका कहना हैं कि 
अर्थोपलब्धिरूप कार्य सामग्रीसे उत्पन्न होता है और इस सामग्रीमे इन्द्रिय, 
मन, पदार्थ, प्रकाश आदि अज्ञानात्मक वस्तुएँ भी ज्ञानके साथ काम 
करती हैं। अन्बय और व्यतिरेक भो इसो सामग्रीके साथ हो मिलता 
है । सामग्रीका एक छोटा भी पुरजा यदि न हो तो सारी मशीन बेकार 
हो जाती है। किसी भी छोटे-से कारणके हटनेपर कार्य रुक जाता है और 
सबके मिलने पर ही उत्पन्न होता है तब किसे साधकतम कहा जाय ? 


१, ““अव्यमिचारिणीमसन्दिग्धामथोपलब्धि व्दधती बोधाबोधस्वभावा सामग्री 
ग्रमाणन्‌ | --न्यायमं ० पृ० १२। 


प्रमाणमीमांसा २७५७ 


सभी अपनी-अपनी जगह उसके घटक हैं और सभी साकल्यरूपसे प्रमाके 
करण है। इस सामग्रीमे वे ही कारण सम्मिलित हैं जिनका कार्यके साथ 
व्यतिरेक मिलता है। घटज्ञानमे प्रमेयकी जगह घट ही शामिल हो 
सकता है, पट आदि नहीं । इसी तरह जो परम्परासे कारण है वे भी इस 
सामग्रीमे शामिल नही किये जाते । 

जैन दार्शनिकोने सामान्यतया सामग्रीकी कारणता स्वीकार करके 
भी वृद्ध नैयायिकोके सामग्रीप्रामाण्यवाद या कारकसाकल्यकी प्रमाणताका 
खण्डन करते हुए स्पष्ट लिखा, है कि ज्ञानकों साघधकतम करण कहकर 
हम सामग्रीकी अनुपयोगिता या व्यर्थता सिद्ध नही कर रहे है, किन्तु 
हमारा यह अभिप्राय है कि इन्द्रियादिसामग्री ज्ञानकी उत्पत्तिमे तो साक्षात्‌ 
कारण होती है, पर प्रमा अर्थात्‌ अर्थोपलरूब्धिमि साधकतम करण तो 
उत्पन्न हुआ ज्ञान ही हो सकता है। दूसरे शब्दोमे शेष सामग्री ज्ञानको 
उत्पन्न करके ही छतार्थ हो जाती है, ज्ञानको उत्पन्न किये बिना वह 
सीधे अर्थोपल्धि नही करा सकती । वह ज्ञानके द्वारा ही भर्थात्‌ ज्ञानसे 
व्यवहित होकर हो अर्थोपलब्धिमे कारण कही जा सकती है, साक्षात्‌ 
नही । इस तरह परम्परा कारणोको यदि साधकतम कोटिमे लेने लगें; 
तो जिस आहार या गायके दूधसे इन्द्रियोको पुष्टि मिलतो है उस आहार 
और दूध देतेवाली गायकों भो अर्थोपलब्धिमि साधकतम कहना होगा, 
और इस तरह कारणोका कोई प्रतिनियम ही नही रह जायगा । 

यद्यपि अर्थॉपलब्धि और ज्ञान दो पृथक्‌ वस्तुएँ नहीं है फिर भी 
साधनको दृष्टिसे उनमे पर्याय और पर्यायीका भेद है ही। प्रमा भावसाधन 
है और वह प्रमाणका फल है, जब कि ज्ञान करणयाघन हैं और स्वयं 
करणमभूत-प्रमाण है । अवशिष्ट सारी सामग्रीका उपयोग इस प्रमाणभूत 

१. “तस्याश्ञानरूपस्य प्रमेयाथबत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साधकतमत्वाभावतः अमाणत्वा- 

योगात्‌ । तत्परिच्छित्ती साधकतमत्वस्य अशानविरोधिना शानेन व्याप्तत्वात्‌ ? 

-अमेयक्‌० प० ८। 

१७ 


२०८ जैनदशन 


ज्ञानको उत्पन्न करनेमे होता है यानी सामग्री ज्ञानको उत्पन्न करतो है 
और ज्ञान जानता हैं। यदि ज्ञानकी तरह शेष सामग्री भी स्वभावतः 
जाननेवाली होती तो उसे भी ज्ञानके साथ 'साधकतम” पदपर बैठाया 
जा सकता था और प्रमाणसंज्ञा दी जा सकती थी । वह ॒ सामग्री युद्ध 
श्वोरकी जननी हो सकती है, स्वयं योद्धा नहीं । सीघो-सी बात है कि 
प्रमिति चूँकि चेतनात्मक है और चेतनका धर्म है, अतः उस चेतन 
क्रियाका साघकतम चेतनधर्म ही हो सकता है । वह अज्ञानको हटानेवाली 
है, अतः उसका साधकतम अज्ञानका विरोधी ज्ञान हो हो सकता है, 
अज्ञान नही । 
इन्द्रियव्यापार भी प्रमांण नहीं ; 

इसी तरह' साख्यसम्मत इन्द्रियोका व्यापार भी प्रमाण नहीं माना 
जा सकता, क्योकि व्यापार भी इन्द्रयोंकी तरह अचेतन और अज्ञानरूप 
हो होगा, ज्ञानात्मक नहीं । और अज्ञानरूप व्यापार प्रमामे साधकतम न 
होनेसे प्रमाण नही हो सकता, अतः सम्यर्जान ही एकान्तरूपसे प्रमाण 
हो सकता है, अन्य नहीं । 
प्रामाण्य-विचार ; 

प्रमाण जिस पदार्थों जिस रूपमे जानता है उसका उसो रूपमें प्राप्त 
होना यानी प्रतिभात विषयका अव्यभिचारी होना प्रामाण्य कहलाता है । 
यह प्रमाणका धर्म है । इसकी उत्पत्ति उन्ही कारणोंसे होती है जिन कारणोसे 
श्रमाण उत्पन्न होता है। अप्रामाण्य भी इसी तरह अप्रमाणके कारणोसे ही 
पैदा होता है । प्रामाण्य हो या अप्रामाण्य, उसकी उत्पत्ति परसे ही होती है । 
ज्ञप्ति अम्यासदशामे स्वतः और अनम्यासदशामे किसी स्वत: प्रमाणभत 
ज्ञानान्तरसे यानो परत: हुआ करती है। जैसे जिन स्थानोका हमे परिचय 


१. देखो, योगद० व्यासभा० पृ० २७। 
२ तित्पामाण्य स्वतः परतश्व ।--परीक्षामुख ११३ । 
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है उन जलाशयादिमें होनेवाला जलज्ञान या मरीचिज्ञान अपने आप अपनी 
प्रमाणता और अप्रमाणता बता देता है, किन्तु अपरिच्ित स्थानोंमे होने- 
वाले जलज्ञानकी प्रमाणताका ज्ञान पनहारियोंका पानी भरकर लाना, 
मेंढकोंका टर्राना या कमलूकी गन्धका आना आदि जलके अविनाभावी 
स्वतः प्रमाणभूत ज्ञानोसे ही होता हैं। इसी तरह जिस वकक्‍ताके गुण-दोषों 
का हमे परिचय हैं उसके वचनोकी प्रमाणता और अप्रमाणता तो हम 
स्वतः जान लेते हैं, पर अन्यके वचनोंको प्रमाणताके लिए हमे दूसरे संवाद 
भादि कारणोको अपेक्षा होती है । 

मीमांसक वेदको अपौरुषेय मानकर उसे स्वतः प्रमाण कहते है । 
उसका प्रधान कारण यह हैं कि वेद, धर्म और उसके नियम उपनियमोका 
प्रतिपादन करनेवाला है। धर्मादि अतीन्द्रिय हैं। किसी पुरुषमे ज्ञानका 
इतना विकास नहीं हो सकता, जो वह अतीन्द्रियर्शी हो सके । यदि 
पुरुषोमें ज्ञानका प्रकर्ष या उनके अनुभवोकों अतीन्द्रिय साक्षात्कारका अधि- 
कारी माना जाता है तो परिस्थितिविशेषमे धर्मादिके स्वरूपका विविध 
प्रकारसे विवेचन ही नही, निर्माण भी संभव हो सकता है, और इस तरह 
बेंदके निर्बाध एकाधिकारमे वाधा आ सकती है । बक्‍ताके गृणोसे वचनोमे 
प्रमाणता आती है और दोषोसे अप्रमाणता, इस सर्वम्नान्य सिद्धान्तको स्वी- 
कार करके भी मीमासकने बेदको दोषोसे मुक्त अर्थात्‌ निर्दोष कहनेका एक 
नया ही तरीका निकारा। उसने कहा कि शब्दके दोष वकक्‍ताके अधीन 
होते हैं और उनका अभाव यद्यपि साधारणतया वक्‍ताके गुणोसे ही होता 
है किन्तु यदि वक्‍ता ही न माना जाय तो निराश्रय दोषोको सम्भावना 
शब्दमे नही रह जाती ।” इस तरह जब शब्दमे वक्‍ताका अभाव मानकर 
दोषोंकी निवृत्ति कर दी गई और उन्हे स्वत: प्रमाण मान लिया गया, तब 
इसी पद्धतिको अन्य प्रमाणोंमे भी लगाना पड़ा और यहाँ, तक कल्पना 
करना पड़ी कि गुण अपनेमे स्वतन्त्र वस्तु ही नहीं हैं किन्तु वे दोषाभाव- 
रूप है। अतः अप्रमाणता तो दोषोसे आती हैं पर प्रमाणता दोषोंका 
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अभाव होनेसे स्वतः जा जाती है। ज्ञानको उत्पन्न करनेवाले जो भी 
कारण हैं उनसे प्रमाणता तो उत्पन्न होती हैं पर अप्रमाणतामे उन कार- 
णोने अतिरिक्त 'दोष' भी अपेक्षित होते हैं । यानो निर्मलता चक्षु आदिका 
स्वरूप है, स्वरूपसे अतिरिक्त कोई गुण नही है। जहाँ अतिरिक्त दोष 
मिल जाता हैं, वहाँ अप्रमाणता दोषकृत होनेसे परत होती हैं और जहाँ 
दोषकी सम्भावना नहीं है वहाँ प्रमाणता स्वतः ही आती है । शब्दमे भी 
इसी तरह स्वत प्रामाण्य स्वीकार करके जहाँ वकक्‍ताके दोष आ जाते हैं 
वहाँ अप्रमाणता दोपप्रयुक्त होनेसे परत मानी जाती है । 

मभीमासक ईइवरवादी नहीं हैं, अत वेदकों प्रमाणता ईश्वरमूलक 
तो वे मान हो नहीं सकते थे। अतः उनके सामने एक ही मार्ग रह 
जाता है बेदकों स्वत प्रमाण माननेका । 

नैयायिकादि वेदकी प्रमाणता उसके ईश्वरकत्त्‌ क होनेसे परत: ही 
मानते है । 

आचार्य शान्तरक्षित ने बौद्धोका पक्ष 'अनियमवाद' के रूपमे रखा 
है। वे कहते है--प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः, दोनों परतः, 
प्रामाण्य स्वतः अप्रामाण्य परत: और अप्रामाण्य स्वत प्रामाण्य परत" इन 
चार नियम पक्षोसे अतिरिक्त पाँचर्वां 'अनियम पक्ष' भो हैं जो प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य दोनोको अवस्थाविशेपमें स्वतः और अवस्थाविशेषमे 
परत माननेका है । यही पक्ष बौद्धोको इष्ट है। दोनोको स्वतः माननेका 
पक्ष सर्वदर्शनसग्रह' में साख्यके नामसे तथा अप्रामाषण्यकों स्वतः और 





£, अ्माया परतन्त्रत्वात्‌ ।! -न्यायकुसुमाज्ञक २।१ । 

२, 'नहि बाढेरेपा चतुणमिक्तमोर्षप पश्नोज्मीष्ट , अनियमपक्षस्थेशल्वात्‌। तथाहि- 
उम्यमप्येतत्‌ किश्चित्‌ स्वत किश्वितू परत इति पूर्व॑मुपवरणितम्‌ । अत एवं पक्ष- 
चतुष्टयोपन्यालो5प्ययुक्त । पश्चमग्य अनियमपक्षस्थ सभवात्‌ ! -तत्तसं० प० 
का० ३:२३। 

३ 'प्रमाणलाषमाणल्वे स्वत, साख्या समाश्रिता ! -स्वद० प्ृ० २७९ । 
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प्रामाण्यको परत: माननेका पक्ष बौद्धेके नामसे उल्लिखित है, पर उनके 
मूल ग्रंथोंमे इन पक्षोका उल्लेख नहीं मिलता । 

नैयायिक दोनोको परत. मानते हैं--संवादसे प्रामाण्य और बाधक- 
प्रत्ययसे अप्रामाण्य आता हैं । जैन जिस वक्‍ताके गुणोका प्रत्यय है उसके 
बचनोंको तत्काल स्वत.प्रमाण कह भी दें, पर शब्दकी प्रमाणता गुणोंसे 
ही आती है, यह सिद्धान्त निरपवाद हैं। अन्य प्रमाणोमे अम्यास और 
अनम्याससे प्रामाण्य और अप्रामाण्यके स्वतः और परत.का निश्चय 
होता है । 

मीमासक यद्यपि प्रमाणको उत्पत्ति कारणोसे मानता हैं पर उसका 
अभिप्राय यह है कि जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे अतिरिक्त 
किसी अन्य कारणकी, प्रमाणताकी उत्पत्तिमे अपेक्षा नही होती । जैनका 
कहना है कि इन्द्रियादि कारण या तो गुणवाले होते है या दोपवाले; 
क्योकि कोई भी सामान्य अपने विशेषोमे ही प्राप्त हो सकता है। कारण- 
सामान्य भी या तो गुणवान्‌ कारणोमे मिलेगा या दोषवान्‌ कारणोमे । 
अत यदि दोपवान्‌ कारणोसे उत्पन्न होनेके कारण अप्रामाण्य परतः माना 
जाता है तो गुणवान्‌ कारणोसे उत्पन्न होनेसे प्रामाण्ययों भी परतः ही 
मानना चाहिये । यानी उत्पत्ति चाहे प्रामाण्यकी हो या अप्रामाण्यकी । हर 
हालतमे वह परत: हो होगी । जिन कारणोसे प्रमाण या अप्रमाण पैदा 
होगा, उन्ही कारणोसे उनकी प्रमाणता और अप्रमाणता भी उत्पन्न हो ही 
जाती हैं । प्रमाण और प्रमाणताकी उत्पत्तिम समयमभेद नही हैँ । ज्ञप्ति 
ओर भ्रवृत्तिके सम्बन्धमे कहा जा चुका हैँ कि वे अभ्यास दक्षामे स्वतः 
और अनम्यास दशामे परतः होतो है । 

वेदको स्वत. प्रामाण्य माननेके सिद्धान्तने मीमासकको शब्दमात्रके 
नित्य माननेकी ओर प्रेरित किया; क्योकि यदि दाब्दको अनित्य माना जाता 

१, 'सागताइचरमं स्वतः -सबे० पृ० २७९ । 

२. 'द्वयमपि परतः इत्येष एवं पक्ष: श्रेयान्‌ ।! -न्यायम० पृ० ईछ४। 
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है तो शब्दात्मक वेदको भी कभी न कभी किसी वक्‍ताके मुखसे उत्पन्न 
हुआ मानना पड़ेगा, जो कि उसकी स्वतः प्रमाणताका विधातक सिद्ध हो 
सकता है। वक्‍ताके मुखसे एकान्ततः जन्म लेनेवाले सार्थक भाषात्मक 
शब्दोकों भी नित्य और अपौरुषेय कहना युक्ति और अनुभव दोनोसे विरुद्ध 
हैं । परम्परा और सन्ततिकी दृष्टिसे भले ही भाषात्मक शब्द अनादि हो 
जाँय, पर ततततसमयोमे उत्पन्न होनेवाले शब्द तो उत्पत्तिके बाद हो नष्ट 
हो जाते हैं। शब्द तो जलकी लहरके समान पौद्गलिक वातावरणमे 
उत्पन्न होते है और नष्ट होते है, अत उन्हे नित्य नही माना जा सकता 
फिर उस बेदकों, जिसमे अनेक राजा, ऋषि, नगर, नदी और देश आदि 
अनित्य और सादि पदार्थेकि नाम आते हैं, नित्य, अनादि और अपौरुषेय 
कहकर स्वत. प्रमाण कैसे माना जा सकता है ? 

प्रमाणता या अप्रमाणता सर्वप्रथम तो परत. ही गृहीत होती है, 
आगे परिचय और अम्यासके कारण भले ही वे अवस्थाविशेषमे स्वत. हो 
जायें। गुण और दोष दोनो वस्तुके ही धर्म हैं। वस्तु या तो गुणात्मक 
होती है या दोपात्मक । अत: गुणको 'स्वरूप' कहकर उसका अस्तित्व 
नही उडाया जा सकता । दोनोकी स्थिति बराबर होती है । यदि काचकाम- 
लादि दोप है तो निर्मलता चक्षुका गुण है। अत. गुण और दोप रूप 
कारणोसे उत्पन्न होनेके कारण प्रमाणता और अप्रमाणता दोनो हो परत: 
मानी जानी चाहिए । 


प्रमाणसंप्लब-विचार : 

एक ही प्रमेयमे अनेक प्रमाणोकी प्रवृत्तिको 'प्रमाणसम्प्लब” कहते 
हैं । बौद्ध पदार्थोको क्षणक मानते हैे। उनका यह भो सिद्धान्त है कि 
ज्ञान अर्थजन्य होता है। जिस विवक्षित पदार्थसे कोई एक प्रत्यक्षज्ञान उत्पन्न 
हुआ है, वह पदार्थ दूसरे क्षणमे नियमसे नष्ट हो जाता है, इसलिए 
किसी भी अर्थमे दो ज्ञानोको प्रवृत्तिका अवसर ही नही है। बौदोंने 
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प्रमेयके दो भेद किये हैं--एक विशेष ( स्वलक्षण ) और दूसरा सामान्य 
(अन्यापोह) । विशेषपदार्थकों विषय करनेवाला प्रत्यक्ष है ओर घामान्यको 
जाननेवाले अनुमानादि विकल्पज्ञान | इस तरह प्रमेयद्वैविष्यसे प्रमाण - 
हैविध्यको नियत व्यवस्था होनेसे कोई भी प्रमाण जब अपनी विषयमर्यादा- 
को नही लाँघ सकता, तब विजातोय प्रमाणकी तो स्वनियत विषयसे भिन्न 
प्रमेयमे प्रवृत्ति ही नही हो सकती । रह जाती हैँ सजातीय प्रमाणान्तरके 
संप्लवको बात, सो द्वितीय क्षणमे जब वह पदार्थ ही नहीं रहता, तब 
संप्लवकी चर्चा अपने आप ही समाप्त हो जाती है । 


जैन पदार्थको एकान्त क्षणिक न मानकर उसे कथड्चित्‌ नित्य और 
सामान्यविशेषात्मक मानते है। यही पदार्थ सभी प्रमाणोंका विषय होता 
है। वस्तु अनन्तधर्मवाली है। अमुक ज्ञानके द्वारा वस्तुके अमुक अंशोंका 
नि३चय होने पर भी अगुहोत अंशोको जाननेके लिये प्रमाणान्तरको 
अवकाश है ही । इसी तरह जिन ज्ञात अंशोका संवाद हो जानेंसे निश्चय 
हो चुका है उन अंशोमे भले ही प्रमाणान्तर कुछ विशेष परिच्छेद न करें । 
पर जिन अंशोमे असंवाद होनेके कारण अनिश्चय या उ्पिरीत निश्चय 
हैं, उनका निश्चय करके तो प्रमाणान्तर विशेषपरिच्छेक होनेसे प्रमाण ही 
होता है । अकलंकदेवने प्रमाणके लक्षणमे 'अनधिगतार्थप्राही! पद दिया 
है, अत: अनिश्चित अंशके निशचयमे या निश्चिताशमे उपयोगविशेष 
होने पर ही प्रमाणसंप्लव स्वीकार किया जाता है, जब कि नैयायिकने 
प्रमाणके रक्षणमे ऐसा कोई पद नहीं रखा है, अतः उसकी दृष्टिसे वस्तु 
गृहीत हो या अग्ृहीत, यदि इन्द्रियादि कारणकलाप मिलते है तो प्रमाणकी 
प्रवृत्ति अवश्य ही होगी । उपयोगविशेष हो या न हो, कोई भी ज्ञान 


१, मान द्विविध विषयद्ेविध्यातू ।” -प्रमाणबा० २।१। 
२. “उपयोगविशेषस्याभावे प्रमाणसंप्लवायानम्युपगमातू ॥! 


>अष्सह० ६९० ४॥। 
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इसलिए अप्रमाण नहीं हो सकता कि उसने गृहीतकों ग्रहण किया है । 
तात्पर्य यह कि नैयायिकको प्रत्येक अवस्थामे प्रमाणसंप्लब स्वीकृत है। 

जैन परंपरामे अवग्रहादि ज्ञानोके श्रुव और अध्ुव भेद भी किये है । 
प्रुवका अर्थ है जैसा ज्ञान पहले होता है वसा हो बादमे होना । ये धुवा- 
घग्रहादि प्रमाण भी है। अत सिद्धान्तदृष्टिसे जेव अपने नित्यानित्य 
पदार्थमे सजातीय या विजातीय प्रमाणोंकी प्रवृत्ति और संवादके आधारसे 
उनकी प्रमाणताकों स्वीकार करते ही है। जहाँ विशेषपरिच्छेद होता है 
वहाँ तो प्रमाणता हैं हो, पर जहाँ विशेषपरिच्छेद नहीं भी हो, पर यदि 
संवाद है तो प्रमाणताको कोई नहीं रोक सकता। यद्यपि “कही गृहीत- 
ग्राही ज्ञानको प्रमाणाभासमे गिनाया है, पर ऐसा प्रमाणके लक्षणमे 
“अपूर्वार्थ' पद या अनधिगत” विशेषण देनेके कारण हुआ है । वस्तुत. 
ज्ञानकी प्रमाणताका आधार अविसंवाद या सम्यग्ज़ानत्व ही है; अपूर्वार्थ- 
ग्राहित्व नही । पदार्थके नित्यानित्य होनेके कारण उसमे अनेक प्रमाणोकी 
प्रवृत्तिका पूरा-पूरा अवसर है । 


प्रमाणके भेद : 


प्राचीन कालसे प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो भेद निविवाद 
रूपसे स्वीकृत चले आ रहे है। आगमिक परिभाषामे आत्ममात्रसापेक्ष 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है, और जिन ज्ञानोम इन्द्रिय, मन और प्रकाश आदि 
परसाधनोकी अपेक्षा होती है वे परोक्ष है । प्रत्यक्ष और परोक्षको यह 
परिभाषा जैन परपराकी अपनी है। उसमे प्रत्येक वस्तु अपने परिणमनमे 
स्वयं उपादान होती है। जितने परनिमित्तक परिणमन है, वे सब व्यव- 
हारमूलक हैं। जो मात्र स्वजन्य है, वे ही परमार्थ है और नि३चयनयके 
१, परोक्ष मुख ६१ । 
२, “ज परदो विण्णाण त॑ तु परोक्‍्खत्ति भणिदमत्थेसु । 
ज॑ केवलेण णादं हवदि हु जीवेण पच्चक्ख ॥?---प्रवचनसार गा० ए८ । 
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विषय है । प्रत्यक्ष और परोक्षके क्षण और विभाजनमें भी यही दृष्टि 
काम कर रही है और उसके निर्वाहके लिए 'अक्ष' शब्दका अर्थ आत्मा 
किया गया है। प्रत्यक्ष शब्दका प्रयोग जो लोकमे इन्द्रियप्रत्यक्षके अर्थमे 
देखा जाता है उसे साव्यवहारिक संज्ञा दी गई है, यद्यपि आगमिक पर- 
मार्थ व्याख्याके अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान परसापेक्ष होनेसे परोक्ष है; किन्तु 
लोकव्यवहारकी भी उपेक्षा नहीं की जा सकती थी । जैन दृष्टिम उपादान- 
योग्यतापर ही विशेष भार दिया गया है। निमित्तसे यद्यपि उपादान- 
योग्यता विकसित होती है, परन्तु निमित्तसापेक्ष परिणमन उत्कृष्ट और 
शुद्ध नही माने जाते । इसीलिए प्रत्यक्ष जैसे उत्कृष्ट ज्ञानमे उपादान बात्मा 
की ही अपेज्षा मानी है, इन्द्रिय और मन जैसे निकठतम साधनोको 
नहीं । आत्ममात्र-सापेक्षता प्रत्यक्ष व्यवहारका कारण है और इन्द्रियमनो- 
जन्यता परोक्षव्यवहारकी नियामिका हैं। यह जैन दृष्टिका अपना आध्या- 
त्मिक निरूपण हूँ। तात्पयं यह है कि जो ज्ञान सर्वथा स्वावलम्बी हैं, 
जिसमे बाह्य साधनोकी आवश्यकता नही हैं वही ज्ञान प्रत्यक्ष कहलानेके 
योग्य हैं, और जिसमे इन्द्रिय, मन और प्रकाश आदि साधनोकी आवश्य- 
कता होती है, वे ज्ञान परोक्ष हैं। इस तरह मूलमे प्रमाणके दो भेंद होते 
हँ--एक प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । 


अत्यक्ष प्रमाण : 


सिद्धसेन दिवाकर ने प्रत्यक्षका लक्षण “अपरोक्ष रूपने अर्थका ग्रहण 
करना प्रत्यक्ष है! यह किया हैं। इस लक्षणमे प्रत्यक्षका स्वरूप तब तक 
समझमे नहीं आता, जब तक कि परोक्षका स्वरूप न समझ लिया जाय । 
१ “अक्षणोति व्याप्नोति जानातोत्यक्ष आत्मा'--सर्त्राथंसि० पृ ० ५९ । 
२ “अपरोक्षतयाथंस्य ग्राहक ज्ञानमीदृशम्‌ । 
प्रत्यक्षमितरज्शेयं परोक्ष ग्रहणेक्षया ॥१--न्यायावतार शो ० ४ । 
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अकलंकदेव ने 'न्यायविनिश्चिय' में स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है। उनके 
लक्षणमें 'साकार' और “अज्जसा' पद भी प्रपना विशेष महत्त्व रखते है; 
अर्थात्‌ साकारज्ञान जब अज्जसा स्पष्ट अर्थात्‌ परमार्थरूपसे विशद हो 
तब उसे प्रत्यक्ष कहते है। वेशद्यका लक्षण अकलंकदेवने स्वयं लघीयस्त्रय- 
मे इस तरह किया है-- 


“अनुमानायतिरेकेण विशेषश्नतिभासनम्‌ | 
तद्वैशयं मत बुद्धेरवेशद्रमतः परम्‌ ॥७॥” 


अर्थात्‌ अनुमानादिसे अधिक नियत देश, काल, और आकारूूपमे 
प्रचुरतर विशेधोके प्रतिभासनकों वेशद्य कहते हैं। दूसरे शब्दोमे जिस 
ज्ञाममे किसी अन्य ज्ञानकी सहायता अपेक्षित न हो वह ज्ञान विशद 
कहलाता है । जिस तरह अनुमानादि ज्ञान अपनी उत्पत्तिमे लिगज्ञान, 
व्याप्तिस्मरण आदिकी अपेक्षा रखते है, उस तरह प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्तिमे 
किसी अन्य ज्ञानकी आवश्यकता नही रखता । यही अनुमानादिसे प्रत्यक्ष 
में अतिरेक--अधिकता है। 

यद्यपि बौद्ध भी विशदज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है, पर वे केवल निवि- 
कल्पक ज्ञानको ही प्रत्यक्षकी सीमामे रखते है। उनका यह अभिप्राय है 
कि स्वलक्षणवस्तु परमार्थत शब्दशून्य हैं। अत उससे उत्पन्न होनेवाला 
प्रत्यक्ष भी शब्दशन्य ही होना चाहिये । शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है । शब्दके अभावम भी पदार्थ अपने स्वरूपमे रहता है और पदार्थ 
के न होने पर भी यथेच्छ शब्दोका प्रयोग देखा जाता हैं। शब्दका प्रयोग 
संकेत और विवज्ञाके अधीन है । अत परमार्थसत्‌ वस्तुसे उत्पन्न होनेवाले 
निविकल्पक प्रत्यक्षसे शब्दकी सम्भावना नही है । शब्दका प्रयोग तो विक- 
ल्पवासनाके कारण पूर्वोकति निविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न होनेवाले सविकल्पक 


१ अत्यक्षलक्षण गाहुः स्पष्ट साकारमज्जसा!'--न्यायवि० इलो० ३ । 
२, “प्रत्यक्ष कल्पनापोढं वेद्यतेडतिपरिस्फुटम्‌ । --तत्वस० का० १२३४। 
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ज्ञानमे ही होता है । शब्द-संसृष्टज्ञान नियमले पदार्थका ग्राहक नहीं होता ॥ 
अनेक विकल्पकज्ञान ऐसे होते है, जिनके विषयभूत पदार्थ विद्यमान नहीं 
होते, जैसे शेखचिल्लीकी "मे राजा हूँ इत्यादि कल्पनाओंके । जो विक- 
ल्पज्ञान निविकल्पकसे उत्पन्न होता है, मात्र विकल्पवासनासे नहीं, उस 
संबिकल्पकम जो विशदता और अर्थनियतता देखी जाती है, वह उस 
विकल्पका अपना धर्म नहीं है, किन्तु निविकल्पसे उधार लिया हुआ है ॥ 
निविकल्पकके अनन्तर क्षणमें हो सविकल्पक उत्पन्न होता है, अतः निवि- 
कल्पककी विशदता सविकल्पकमे प्रतिभासित होने रंगतो हैं और इस 
तरह सविकल्पक भी निरविकल्पककी विशदताका स्वामों बनकर व्यवहार- 
में प्रत्यक्ष कहा जाता है । 

परन्तु जैन दार्शनिक परंपरामें निराकार निविकल्पक दर्शनको प्रमाण- 
कोटिसे बहिभूत ही रखा है और निश्चयात्मक सविकल्पक ज्ञानकों ही 
प्रमाण मानकर विशदज्ञानको प्रत्यक्षकोटिमे लिया हैं। बौद्धका निविकल्प- 
कज्ञान विषय-विषयीसश्षिपातके अनन्तर होने वाले सामान्यावभासी अना- 
कार दर्शनके समान है। यह अनाकार दशन इतना निर्बल होता है कि 
इससे व्यवहार तो दूर रहा किन्तु पदार्थका निश्चय भी नहों हो पाता। 
अतः उसको स्पष्ट या प्रमाण मानना किसी भी तरह उचित नही है । विश- 
दता और निश्चयपना विकल्पका अपना धर्म है और वह ज्ञानावरणके क्षयोप- 
शमके अनुसार इसमे पाया जाता है। इसी अभिप्रायका सूचन करनेंके 
लिए अकलंकदेवने 'अञ्जसा' और “'साकार' पद प्रत्यक्षके लक्षणमे दिये हैं । 
जिन विकल्पज्ञानोका विषयभूत पदार्थ बाह्ममे नहीं मिलता वे विकल्पा- 
भास है, प्रत्यक्ष नही । जैसे शब्दशून्य निविकल्पकसे शब्दसंसृष्ट विकल्प 
उत्पन्न हो जाता है वैसे यदि शब्दश्न्य अर्थसे भी सीधा विकल्प उत्पन्न 
हो तो क्या बाघा है? यद्यपि ज्ञानकी उत्पत्तिमे पदार्थी असाधारण 
कारणता नही है ॥ 

ज्ञात होता है कि वेदकी प्रमाणताका खण्डन करनेके विचारसे बौद्धोने 
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शब्दका अर्थ साथ वास्तविक सम्बन्ध ही नहीं माना और उन यावत्‌ 
दाब्दसंसुष्ट ज्ञानोंका, जिनका समर्थन निरविकल्पकसे नहीं होता, अप्रामाण्य 
घोषित कर दिया है, और उन्ही ज्ञानोकों प्रमाण माना है, जो साक्षात्‌ या 
परम्परासे अर्थंसामर्थ्यजन्य है । परन्तु शब्दमात्रको अप्रमाण कहना उचित 
नहीं हैं । वे शब्द भले हो अप्रमाण हो, जिनका विषयभूत अर्थ उपलब्ध 
नही होता । 
दो प्रत्यक्ष : 

जब आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष माना और अक्ष शब्दका अर्थ 
आत्मा किया गया, तब लोकव्यवहारमे प्रत्यक्ष रूपसे प्रसिद्ध इन्द्रियप्रत्यक्ष 
और मानसप्रत्यक्षकी समस्याका ममनन्‍्वय जैन दाशंनिकोने एक 'सव्यवहार- 
प्रत्यक्ष मानकर किया। विशेषावश्यकभाष्य और लघीयस्त्रया ग्रन्थोमे 
इन्द्रिय और मनोजन्य ज्ञानकों संव्यवहार प्रत्यक्ष स्वीकार किया हैं। इसके 
कारण भी ये है कि एक तो लोकव्यवहारमे तथा सभी इतर दर्शनोमे यह 
प्रत्यक्षरूपसे प्रसिद्ध हैं और प्रत्यक्षताके प्रयोजक वेशचद्य ( निर्मलता ) 
का अंध इसमें पाया जाता है। इस तरह उपचारका कारण मिलनेसे 
इन्द्रियप्र त्यक्ष मे प्रत्यक्षताका उपचार कर लिया गया हैँ । वस्तुत. आध्या- 
व्मिक दृष्टिमे ये ज्ञान परोक्ष ही है। तत्त्वार्थमूत्र ( १॥१३ ) में मतिज्ञान- 
की मति, स्मृति, सज्ञा, चिन्ता और अभिनिबोध इन पर्यायोका निर्देश 
मिलता हूँ। इनमे मत्ति, इन्द्रिय और मनसे उत्पन्त होनेवाला ज्ञान है । 
इसकी उत्पत्तिमे ज्ञानान्‍न्तरकी आवश्यकता नहीं होती। आगेके स्मृति, 
संज्ञा, चिन्ता आदि ज्ञानोमे 'क्रमश. पूर्वानुभव, स्मरण और प्रत्यक्ष, 
स्मरण, प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञान, लिडज्भदर्शन और व्याप्तिस्मरण 
आदि ज्ञानान्तरोकी अपेक्षा रहती है, जब कि इन्द्रियप्र त्यज्ञ और मानस- 

१ 'इदियमणोमवं ज त॑ संत्रवहाारपच्चक्खं ।-विशेषा० गा० ९७। 
२ 'तत्र साव्यवह्ारिकम्‌ इन्द्रियानिन्द्रियप्रत्यक्षम्‌ ।' 
--लघी० स्वबृ० इछो० ४ । 
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प्रत्यक्षमें कोई भी अन्य ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । इसी विशेषताके कारण 
इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्षरूपी मतिको संव्यवहारप्रत्यक्षका पद 
मिला हैं । 


१. सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 

पाँच इन्द्रियाँ और मन इन छह कारणोसे संव्यवहारप्रत्यक्ष उत्पन्न 
होता है । इसके मूल दो भेद है (१ ) इन्द्रियसंव्यवहारप्रत्यक्ष ( २ ) 
अनिन्द्रियसंब्यवहारप्रत्यक्ष । अनिन्द्रियप्रत्यक्ष केवल मनसे उत्पन्न होता 
है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्षमे इन्द्रियोके साथ मन भी कारण होता है । 


इन्द्रियोंकी प्राप्यकारिता-अग्नाप्यकारिता ; 

'इन्द्रियोमे चक्षु और मन अप्राप्यकारी है अर्थात्‌ ये पदार्थको प्राप्त 
किये बिना ही दूरसे ही उसका ज्ञान कर लेते है | स्पर्शन, रसना और 
प्राण ये तीन इन्द्रियाँ पदार्थोसे सम्बद्ध होकर उन्हे जानती हैं। कान शब्द 
को स्पष्ट होनेपर सुनता है। स्पर्शनादि इन्द्रियाँ पदार्थोके सम्बन्धकालमें 
उनसे स्पष्ट भी होती है और बद्ध भी । बद्धका अर्थ है--इन्द्रियोमे अल्प- 
कालिक विकारपरिणति | जैसे अत्यन्त ठण्डे पानीमे हाथ डुबानेपर कुछ 
कालतक हाथ ऐसा ठिठुर जाता हैं कि उससे दूसरा स्पर्श शीघ्र गृहीत 
नही होता । किसी तेज गरम पदार्थतों खा लेनेपर रसना भी विकृत 
होती हुई देखी जाती हैँ । परन्तु कानसे किसी भी प्रकारके शब्द सुननेपर 
ऐसा कोई विकार अनुभवमे नहीं आता । 


सन्निकष-विचार : 
नैयायिकादि चक्षुका भी पदार्थके साथ सन्निकर्ष मानते है। उनका 


१ 'पुद्ठ सुणेइ सद्द अपुद्ठ पुण वि पस्सदे रूप । 
फासं रसं च गंध बढ्ध पुद्धं विजाणादि ॥-आ० नि० गा० ७। 
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कहना हैं कि चक्षु तैजस पदार्थ है। उसकी किरणें निकलकर पदार्थोसे 
सम्बन्ध करती है और तब चल्षुके द्वारा पदार्थका ज्ञान होता है। चक्षु 
चुकि पदार्थके रूप, रस आदि गुणोमेसे केवल रूपको ही प्रकाशित करती 
है, अत: वह दीपककी तरह तेजस हैं। मन व्यापक आत्मासे संयुक्त 
होता हैं ओर आत्मा जगत्‌के समस्त पदार्थोसि संयुक्त है, अतः मन किसी 
भी बाह्य पदार्थकों संयुक्‍तसंयोग आदि सम्बन्धोसे जानता हैँ । मन अपने 
सुखका साक्षात्कार सयुक्तसमवायसम्बन्धसे करता हैं। मन आत्मासे 
संयुक्त है और आत्मामे सुखका समवाय है, इस तरह चक्षु और मन दोनो 
प्राप्यकारी है । 


परन्तु निम्नलिखित कारणोसे चक्षुका पदार्थके साथ सन्निकर्ष सिद्ध 
नही होता-- 


(१ ) यदि चक्षु प्राप्यकारी है तो उसे स्वयंमे लगे हुए अंजनको देख 
लेना चाहिए । ( २) यदि चक्षु प्राप्यकारी है तो वह स्पर्शन इन्द्रियकी 
त्तरह समीपवर्ती वृक्षकी शाखा और दूरवर्ती चन्द्रमाको एकसाथ नही देख 
सकती । ( ३ ) यह कोई आवश्यक नही हैं कि जो करण हो वह पदार्थ 
से संयुक्त होकर ही अपना काम करे । चुम्बक दूरसे ही लोहेको खीच लेता 
हे । (४ ) चक्षु अभ्रक, काँव और स्फटिक आदिसे व्यवहित पदार्थोकि 
रूपको भी देख लेती है, जब कि प्राप्यकारी स्पर्शनादि इन्द्रियाँ उनके स्पर्श 
आदिको नही जान सकती । चक्षुको तेजोद्रव्य कहना भो प्रतीतिविरुद्ध है, 
क्योकि एक तो तेजोद्रव्य स्वतंत्र द्रव्य नही है, दूसरे उष्ण स्पर्श और 
भास्वर रूप इसमें नहीं पाया जाता । 

चक्ष॒को प्राप्यकारी माननेपर पदार्थम्रे दूर और निकट व्यवहार नहीं 
हो सकता । इसी तरह संशय और विपर्यय ज्ञान भो नही हो सकेगे । 

आजका विज्ञान मानता हैं कि आँख एक प्रकारका केमरा है । उसमें 


१, देखो, तत्वार्थवातिक ५० ६८ | 
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पदार्थोंकी किरणें प्रतिबिम्बित होती है । किरणोंके प्रतिबिम्ब पडनेसे ज्ञान- 
तन्तु उद्बुद्ध होते है और फिर चक्षु उन पदार्थोको देखती है। चज्षुमें 
आये हुए प्रतिबिम्बका कार्य केवल चेतनाको उद्बुद्ध कर देना है । वह 
स्वयं दिखाई नही देता । इस प्रणालोमे यह बात तो स्पष्ट हैं कि चक्षुने 
योग्य देशमें स्थित पदार्थकों ही जाना है, अपनेमे पडे हुए प्रतिबिम्बको 
नही । पदार्थोके प्रतिविम्ब पडनेको क्रिया तो केवल स्विचको दबानेकी 
क्रियाके समान है, जो विद्युत शक्तिको प्रवाहित कर देता हैं । अतः इस 
प्रक्रियासे जैनोके चक्षुको अप्राप्यकारी माननेके विचारमे कोई विशेष बाघा 
उपस्थित नही होती । 


श्रोत्र अप्राप्यकारो नहीं : 


“बौद्ध श्रोत्रको भी अप्राप्यकारी मानते है। उनका विचार है कि-- 
शब्द भी दूरसे ही सुना जाता है | वे चक्षु और मनके साथ श्रोत्रके भी 
अप्राप्यकारी होनेका स्पष्ट निर्देश करते है। यदि श्रोत्र प्राप्पकारी होता तो 
दब्दमे दूर और निकट व्यवहार नहीं होना चाहिए था। किन्तु जब 
श्रोत्र कानमें घुसे हुए मच्छरके शब्दकों सुन लेता हैं, तो अप्राप्यकारो 
नही हो सकता । प्राप्यकारी प्राण इन्द्रियके विषयभूत गन्धमे भी 'कम- 
लकी गन्ध दूर हैं, मालतोकी गन्ध पास है इत्यादि व्यवहार देखा जाता 
है । यदि चक्षुकी तरह श्रोत्र भी अप्राप्यकारी हैं तो जैसे रूपमे दिशा 
और देशका संशय नही होता उसी तरह शब्दम भी नहीं होना चाहिए 
था, किन्तु शब्दमे “यह किस दिशासे शब्द आया है?” इस प्रकारका 
संशय देखा जाता है। अतः श्रोत्रको भी स्पर्शनादि इन्द्रियोंकी तरह प्राप्य- 


१. अप्राप्तान्यक्षिमन:श्रोत्रनाणि ।? 
-अभिषमंकोश १४३ । तत्वसझह० पं० पृ० ६०३ । 


२. देखो तल्वाथवात्िक ५० ६८-६९ । 
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कारी ही नही मानना चाहिए । जब शब्द वातावरणमें उत्पन्न होता हुआ 
क्रमशः कानके भीतर पहुँचता है, तभो सुनाई देता है। श्लोत्रका शब्दो- 
त्पत्तिके स्थानमे पहुँचना तो नितान्‍्त बाधित है । 


झञानका उत्पत्ति-क्रम, अवग्रहादि भेद : 

सांव्यवहारिक इन्द्रियप्रत्यक्ष चार भागोमे विभाजित हँ--अवग्रह, ईहा, 
अवाय ओर धारणा। सर्व प्रथम विपय और विषयीके सन्निपात (योग्यदेशा- 
वस्थिति ) होनेपर दर्शन होता हैं। यह दर्शन सामान्य-सत्ताका आलोचक 
होता है । इसके आकारको हम मात्र हे के रूपमे निरदिष्ट कर सकते है । 
यह अस्तित्वरूप महासत्ता या सामान्य-सत्ताका प्रतिभास करता हैं। इसके 
बाद उस विपयकी अवान्तर सत्ता ( भनुष्यत्व आदि ) से युक्त वस्तुका 
ग्रहण करनेवाला “यह पुरुष है ऐसा अवग्रह ज्ञान होता है । अवग्रह ज्ञानमे 
पुरुषत्वविशिष्ट पुरुषका स्पष्ट बोध होता है। जो इन्द्रियाँ प्राप्यकारी हैं, 
उनके द्वारा दर्शनके बाद सर्वप्रथम व्यंजनावग्रह होता है। जिस प्रकार 
कोरे घडेमे जब दो, तीन, चार जलबिन्दुएं तुरन्त सूख जाती है, तब कही 
घडा धीरे-धोरे गीला होता हैं, उसो तरह व्यजनावग्रहमे पदार्थका अव्यक्त 
बोध होता है । इसका कारण यह है कि प्राप्यकारी स्पर्शन, रसन, प्राण 
और श्रोत्र इन्द्रियाँ अनेक प्रकारकी उपकरण-त्वचाओसे आवृत रहती है, 
अत उन्हें भेदकर इन्द्रिय तक विपय-सम्बन्ध होनेमे एक क्षण तो लग ही 
जाता है। अप्राप्यकारी चक्षुकी उपकरणभूत पलकें आँखके तारेके ऊपर है 
ओर पलके खुलनेके बाद ही देखना प्रारम्भ होता है । आँख खुलनेके बाद 
पदार्थके देखनेमे अस्पष्टताकी गुंजाइश नहीं रहती । जितनी शक्ति होगी, 
उतना स्पष्ट ही दिखेगा। अत. चक्षुइन्द्रियसे व्यज्जनावग्रह नहीं होता । 
व्यण्जनावग्रह शेप चार इन्द्रियोसे हो होता हैं । 

अवग्रहके बाद उसके द्वारा ज्ञात विषयमे “यह पुरुष दक्षिणी हैं या 
उत्तरी ” इस प्रकारका विशेषविपयक संशय होता है। संशयके अमन्तर 
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भाषा और वेशको देखकर निर्णयकी ओर झुकनेवाल्ा यह दक्षिणी होना 
चाहिए” ऐसा भवितव्यतारूप 'ईहा' ज्ञान होता है। 

ईहाके बाद विशेष चिह्नोसे 'यह दक्षिणी ही है! ऐसा निर्णयात्मक 'अवार्य 
ज्ञान होता है । कहीं इसका अपायके रूपमे भी उल्लेख मिलता है, जिसका 
अर्थ है अनिष्ट अंशकी निवृत्ति करना । अपाय भर्थात्‌ “निवृत्ति' । अवाय- 
में इष्ट अंशका निश्चय विवक्षित है जब कि अपायमे अनिष्ट अंशकी निवृत्ति 
मुख्यरूपसे लक्षित होती है । 

यही अवाय उत्तरकालमे दुढ होकर धारणा” बन जाता हैं। इसी' 
घारणाके कारण कालान्तरमें उस वस्तुका स्मरण होता हैं। धारणाको 
संस्कार भी कहते है। जब तक इन्द्रियव्यापार चालू है तब तक धारणा 
इन्द्रियप्रत्यक्षे रूपमे रहती हैँ । इन्द्रियव्यापारके निवृत्त होजानेपर 
यही धारणा शक्तिरूपमे संस्कार बन जाती है । 

इनमे संशय ज्ञानको छोडकर बाकी व्यञ्जनावग्रह, अर्थावग्रह, ईहा, 
अवाय और धारणा यदि अर्थका यथार्थ निक्चय कराते है तो प्रमाण है, 
अन्यथा अप्रमाण । प्रमाणताका अर्थ है जो वस्तु जैसी प्रतिभासित होती 
हैं उसका उसी रूपमें मिलना । 


सभी ज्ञान स्वसंवेदी हैं : 


ये सभी ज्ञान स्वसंवेदी होते हैं। ये अपने स्वरूपका बोध स्वयं करते 
हैं। अत. स्वसंवेदनप्रत्यक्षको स्वृतन्त्र माननेकी आवश्यकता नहीं रह 
जाती | जो जिस ज्ञानका स्वसंवेदन है, वह उसीमे अन्तभूत हो जाता 
है; इन्द्रियप्रत्यक्षका स्वसंवेदन इन्द्रियप्रत्यक्षमे और मानसप्रत्यक्षका स्वसंवे- 
दन मानसप्रत्यक्षमे । किन्तु स्वसंवेदनकी दृष्टिसे अप्रमाणव्यवहार या 
प्रमाणाभासकी कल्पना कथमपि नहीं होती । ज्ञान प्रमाण हो या भ्रप्रमाण, 
उसका स्वसंवेदन तो ज्ञानके रूपमें यथार्थ ही होता हैं। यह स्थाणु है या 
पुरुष ?' इस प्रकारके संशय ज्ञानका स्वसंवेदन भी अपनेमें निशचयात्मक 

श्ष 
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ही होता है । उक्त प्रकारके ज्ञानके होनेमे संशय नही है। संशय तो उसके 
विषयभूत पदार्थमे है । इसी प्रकार विपर्यय और अनध्यवसाय शानोंका 
स्वरूपसंवेदन अपनेमे निश्चयात्मक और यथार्थ ही होता है । 

मानसप्रत्यक्षमे केवछ मनसे सुखादिकका संवेदन होता हो । इसमें 
इन्द्रियव्यापारकी आवश्यकता नही होती । 


अवश्रह्मदि बहु आदि अर्थोंके होते है : 


कप 


ये अवग्रहादि ज्ञान एक, बहु, एकविधघ, बहुविध, क्षिप्र, अक्षिप्र, नि*- 
सृत, अनिःस॒त, उक्त, अनुक्त, ध्रूव ओर अप्रूव इस तरह बारह प्रकारके 
अर्थके होते है । चक्षु आदि इन्द्रियोके द्वारा होनेवाले अवग्रह्मदि मात्र 
रूपादि गुणोकों ही नहीं जानते, किन्तु उन गुणोके द्वारा * द्रब्यको ग्रहण 
करते है; क्योकि गुण और गुणीमे कथब्चित्‌ अभेद होनेसे गुणका ग्रहण 
होने पर गुणीका भी ग्रहण उस रूपमे हो ही जाता हैं। किसी ऐसे 
इन्द्रियज्ञानकी कल्पना नहीं की जा सकती, जो द्रव्यकोी छोडकर भात्र गृण- 
को, या गुणको छोडकर मात्र द्वव्यको ग्रहण करता हो । 


विपयेय आदि मिथ्याज्ञान-- 


विपयय ज्ञानका स्वरूप : 

इन्द्रियदयोप तथा सादृश्य आविके कारण जो विपर्यय ज्ञान होता है, 
वह जैन दर्शनमे विपरीतख्यातिके रूपसे स्वीकार किया गया है । किसी 
पदार्थमे उससे विपरीत पदार्थका प्रतिभास होना विपरीत-ख्याति कहलाती 
है । यह पदार्थ विपरीत है' इस प्रकारका प्रतिभास विपर्ययकालमे नहीं 
होता है । यदि प्रमाताकों यह मालूम हो जाय कि 'यह पदार्थ विपरीत है! 
तब तो वह ज्ञान यथार्थ ही हो जायगा। अत. पुरुषसे विपरीत स्थाणुमे 


१, देखो तत्त्वाथंसूत्र ११६ ॥ 
२, तत्त्वाथेसूत्र श१७। 


प्रत्यक्षप्रमाणमीमांसा २७५ 


“पुरुष! इस प्रकारकी खुयाति अर्थात्‌ प्रतिभास विपरीतर्याति कहलाता है । 
यद्यपि विपर्ययकालमे पुरुष वहाँ नहीं है, परन्तु सादृश्य आदिके कारण 
पूर्वदृष्ट पुरुषका स्मरण होकर उसमे पुरुषका भान होता है और यह सब 
होता हैं इच्द्रिदोष आदिके कारण । इसमे अलौकिक, अनिर्वंचनीय, 
असत्‌, सत्‌ या आत्माका प्रतिभास मानना या इस ज्ञानको निरालम्बन ही 
मानना प्रतीतिविरुद्ध है । 

विपर्ययज्ञानका आलम्बन तो वह पदार्थ है ही जिसमे सादृश्य आदिके 
कारण विपरीत भान हो रहा हैं और जो विपरीत पदार्थ उसमे प्रति- 
भासित हो रहा है। वह यद्यपि वहाँ विद्यमान नहीं है, किन्तु सादृश्य 
आदिके कारण स्मरणका विषय बनकर ऋलक तो जाता ही है । अन्ततः 
विपर्ययज्ञानका विषयभू त पदार्थ विपर्ययकालमे आलम्बनभूत पदार्थमे आरो- 
पित किया जाता है और इसीलिए वह विपर्यय है । 


असत्ख्याति और आत्मख्याति नहीं : 

विपर्ययकालमे सीपमे चाँदी आ जाती है, यह निरी कल्पना है; 
क्योकि यदि उस कालमे चाँदी आती हो, तो वहाँ बैठे हुए पुरुषको दिख 
जानी चाहिये । रेतमे जलज्ञानके समय यदि जल वहाँ आ जाता है, तो 
पीछे जमीन तो गीलो मिलनी चाहिये। मानसभ्रान्ति अपने भिथ्या 
संस्कार और विचारोके अनुसार अनेक प्रकारकी हुआ करतो है। आत्माकी 
तरह बाह्य पदार्थका अस्तित्व भी स्वतःसिद्ध और परमार्थसत्‌ ही है ॥ 
अत. बाह्याथंका निषेध करके नित्य ब्रह्म या क्षणिक ज्ञानका प्रतिभास 
कहना भी सयुक्तिक नहीं है । 
विपयेय ज्ञानके कारण : 

विपयंय ज्ञानके अनेक कारण होते हैं; वात-पित्तादिका क्षोभ, विषयकी 
चंचऊकूता, किसी क्रियाका अतिशीक्र होना, सादृश्य और इन्द्रियविकार 
आदि । इन दोषोके कारण मन और इन्द्रियोंम विकार उत्पन्न होता है 
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और इन्द्रियमें विकार होनेसे विपर्ययादि ज्ञान होते है । अन्ततः इन्द्रिय- 
विकार हो विपसंयका मुख्य हेतु सिद्ध होता है । 


अनिवचनीयाथ ख्याति नहीं : 

विपर्यय ज्ञानकों सतू, असत्‌ आदिरूपसे अनिर्वचनीय कहना भी 
उचित नही है; क्योकि उसका विपरोतरूपमे निर्वचत किया जा सकता 
है। इदं॑ रजतम्‌' यह दब्दप्रयोग स्वयं अपनी निवंचनीयता बता रहा 
हैं। पहले देखा गया रजत हो सादृश्यादिके कारण सामने रखी हुई 
सीपमे झलकने लगता है । 


अख्याति नहीं ६ 

यदि विपर्यय ज्ञानमे कुछ भो प्रतिभासित न हो, वह अख्याति अर्थात्‌ 
निविषय हो; तो अभ्रान्ति और सुषुप्तावस्थामे कोई अन्तर ही नही रह 
जायगा | सुपुप्तावस्थासे अआञन्तिदशाके भेदका एक ही कारण है कि 
आन्ति अवस्थामे कुछ तो प्रतिभासित होता हैं, जबकि सुषुप्तावस्थामे 
कुछ भी नही । 
असत्ख्याति नहीं : 

यदि विपयंयम असत्‌ पदार्थका प्रतिभास माना जाता है, तो विचित्र 
प्रकारकी श्रान्तियाँ नहीं हो सकेगी, क्योकि असत्‌ख्यातिवादीके मतमे 
विचित्रताका कारण ज्ञानगत या अर्थंगत कुछ भी नही है । सामने रखी हुई 
वस्तुभूत शुक्तिका ही इस ज्ञानका आलम्बन है, अन्यथा अंगुलिके द्वारा 
उसका निर्देश नही किया जा सकता था। यद्यपि यहाँ रजत अविद्यमान 
है, फिर भी इसे असत्ख्याति नहीं कह सकते, क्योंकि इसमे सादृश्य 
कारण पड़ रहा है, जबकि असत्ख्यातिमे सादृश्य कारण नही होता । 
'विपययज्ञान स्टृति-प्रमोष : 

विपर्ययज्ञानको इसरूपसे स्मृतिप्रमोषरूप कहना भी ठीक नहीं है 
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कि 'इद रजतम्‌' यहाँ 'इदम्‌' शब्द सामने रखे हुए पदार्थका निर्देश 
करता है और “रजतम्‌' पूर्वदृष्ट रजतका स्मरण है। सादृश्यादि दोषोंके 
कारण वह स्मरण अपने 'तत' आकारकों छोड़कर उत्पन्न होता हैं । 
यही उसकी विपर्ययरूपता हैं। यदि यहाँ तद्रजतम्‌' ऐसा प्रतिभास 
होता; तो वह सम्यग्जान ही हो जाता। अत: 'इदम्‌! यह एक स्वतंत्र 
ज्ञान है और “रजतम्‌' यह अघूरा स्मरण । चूँकि दोनोका भेद ज्ञात नहीं 
होता, अतः 'इदं' के साथ 'रजतम” जुटकर 'इंद॑ रजतम्‌” यह एक ज्ञान 
माल्म होने लगता है। किन्तु यह उचित नही है; क्योकि यहाँ दो ज्ञान 
प्रतिभासित ही नही होते । एक ही ज्ञान सामने रखे हुए चमकदार पदार्थ- 
को विषय करता है। विशेष बात यह है कि वस्तुदर्शनके अनन्तर 
तद्वाचक शब्दकी स्मृतिके समय विपरीतविशेषका स्मरण होकर वहीं 
प्रतिभासित होने लगता है। उस समय चमचमाहटके कारण शुक्तिकाके 
विशेष धर्म प्रतिभासित न होकर उनका स्थान रजतके धर्म ले लेते हैं । 
इस तरह विपर्ययज्ञानके बननेमें सामान्‍्यका प्रतिभास, विशेषका श्रप्नति- 
भास और विपरीत विशेषका स्मरण ये कारण भले ही हो, पर विपर्यय- 
कालमे “इद॑ रजतम यह एक ही ज्ञान रहता है। और वह विपरीत 
आकारको विषय करनेके कारण विपरीतस्यातिरूप ही हैं । 


संशयका स्वरूप ; 


संशय ज्ञानमे जिन दो कोटियोंमे ज्ञान चलित या दोलित रहता है, 
वे दोनों कोटियाँ भी बुद्धिनिष्ठ ही है। उमयसाधारण पदार्थके दर्शनसे 
परस्पर विरोधी दो विशेषोका स्मरण हो जानेके कारण ज्ञान दोनों कोटियो- 
में झूलने लगता है। यह निश्चित है कि संशय और, विपर्ययज्ञान पूर्वानुभूत 
विशेषके ही होते है, अननुभूतके नहीं । 

संक्षय ज्ञानमे प्रथम ही सामने विद्यमान स्थाणुके उच्चत्व आदि 
सामान्यघर्म प्रतिभासित होते है, फिर उसके पुरुष और स्थाणु इन दो 
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विशेषोंका युगपत्‌ स्मरण आ जानेसे ज्ञान दोनों कोटियोंमे दोलित हो 
जाता है । 


२. पारमार्थिक प्रत्यक्ष : 


पारमाथिक प्रत्यक्ष सम्पूर्ण रूपसे विशद होता हैं। वह मात्र आत्मासे 
उत्पन्न होता है । इन्द्रिय और मनके व्यापारकी उसमे आवश्यकता नहीं 
होती । वह दो प्रकारका है--एक सकलप्रत्यक्ष और दूसरा विकलप्रत्यक्ष । 
केवलज्ञान सकलप्रत्यक्ष है. और अवधिजञान तथा मन'पर्ययज्ञान विकल- 
प्रत्यक्ष है । 
अवधिज्ञान ; 

)अवधिज्ञानावरण और वीर्यान्तरायके क्षयोपश्ममसे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान अवधिज्ञान है। यह रूपिद्रव्यकों ही विषय करता है, भआत्मादि 
अरूपी द्रव्यको नहीं । चूँकि इसकी अपनो द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी 
मर्यादा निश्चित है और यह नोचेकी तरफ अधिक विषयकों जानता है, 
अतएव अवधिज्ञान कहा जाता हैं। इसके देशावधि, परमावधि और 
सर्वावधि ये तीन भेद होते हैं। मनुष्य और तियंचोके गुणप्रत्यय देशा- 
वधि होता है और देव तथा नारकियोके भवप्रत्यय । भवप्रत्यय अवधिमे 
कर्म का क्षयोपशम उस पर्यायके हो निमित्तसरे हो जाता हैं, जबकि भनुष्य 
और तिर्यञ्चोके होनेवाले देशावधिका क्षयोपशम गुणनिमित्तक होता है। 
परमावध्षि और सर्वावधि चरमशरोरी मुनिके ही होते हैं। देशावधि 
प्रतिपाती होता है, परन्तु सर्वावधि और परमावधि प्रतीपाती नहीं होते । 
संयमसे च्यूत होकर अविरत और मिथ्यात्व-भूमिपर आ जाना प्रतीपात 
कहा जाता है। अथवा, मोक्ष होनेके पहले जो अवधिज्ञान छूट जाता है, 
वह प्रतिपाती होता है। अवधिज्ञान सुक्ष्मरूपसे एक परमाणुको जान 
सकता है । 


१. देखो, तत््वाथवात्तिक (!२१-२२। 
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मनःपय यज्ञान : 

“मनःपर्ययज्ञान दूसरेके मनकी बातको जानता है। इसके दो भेद 
है--एक ऋजुमति और दूसरा विपुलमति । कऋजुमति सरल मन, वचन, 
और कायसे विचारे गये पदार्थकों जानता है, जब कि विपुलमति सरल 
और कुटिल दोनो तरहसे विचारे गये पदार्थोंकी जानता है। मनःपर्ययज्ञान 
भी इन्द्रिय और मनकी सहायताके बिना ही होता है। दूसरेका मन तो 
इसमे केवल आलम्बन पडता हैं। 'मनःपर्ययज्ञानी दूसरेके मनमे आनेवाले 
विचारोको अर्थात्‌ विचार करनेवाले मनकी पर्यायोको साज्ञात्‌ जानता है 
और उसके अनुसार बाह्य पदार्थोको अनुमानसे जानता है" यह एक 
आचार्यका मत है। दूसरे आचार्य मनःपर्ययज्ञानके द्वारा बाह्य पदार्थका 
साक्षात्‌ ज्ञान भी मानते है । मन:पर्ययज्ञान प्रकृष्ट चारित्रवाले साधुके ही 
होता है। इसका विषय अवधिज्ञानसे अनन्तर्वाँ भाग सूक्ष्म होता हैं। 
इसका क्षेत्र मनुष्यलोक बराबर है । 


केबलज्ञान : 

समस्त ज्ञानावरणके समूल नाश होनेपर प्रकट होनेवाला निरावरण 
ज्ञान केवलज्ञान है। यह आत्ममांत्रसापेक्ष होता है ओर केवल अर्थात्‌ 
अकेला होता है । इस ज्ञानके उत्पन्न होते ही समस्त क्षायोपशमिक ज्ञान 
विलीन हो जाते हैं। यह समस्त द्वव्योकी त्रिकालबर्ती सभी पर्थायोंको 
जानता है तथा अतीद्रिय होता है । यह सम्पूर्ण रूपसे निमंल होता है । 
इसके सिद्ध करनेकी मूल युक्ति यह है कि आत्मा जब ज्ञानस्वभाव है 


१, देखो, तत्वाथवातिक १२६ । 
२, “जाणइ बज्ञेंडणुमाणेण-विशेषा० गा० ८१४ । 
३. “शस्थावरणविच्छदे शेयं किमवशिष्यते ?” -न्यायवि० इलों०४६५। 
“ज्ञो शैंये कथमज्ञः स्यादसति अतिबन्धके। 
दाप््मं४ग्निदाहको न स्थादसति प्रतिबन्धके ॥”? 
-उद्घृत मश्सद० ९० ५०। 


२८० जैनदशेन 


और आवरणके कारण इसका यह ज्ञानस्वभाव खंड-खंड करके प्रकट होता 
है तब सम्पूर्ण आवरणके हट जानेपर ज्ञानकों अपने पूर्णरूपमे प्रकाशमान 
होना ही चाहिए । जैसे अग्निका स्वभाव जलानेका है। यदि कोई प्रतिबन्ध 
न हो तो अग्नि ईन्धतनकों जलायगी ही। उसी तरह ज्ञानस्वभाव आत्मा 
प्रतिबन्धकोके हट जानें पर जगतके समस्त पदर्थोकी जानेगा ही। जो 
पदार्थ किसी ज्ञानके ज्ञेय हैं, वे किसो-न-किसीके प्रत्यक्ष अवश्य होते है । 
जैसे पर्वतीय अग्नि! इत्यादि अनेक अनुमान उस निरावरण ज्ञानकी सिद्धिके 
लिए दिये जाते हैं । 
स्वज्ञताका इतिहास : 

प्राचोन कालमे भारतवर्पषकी प्रम्पराके अनुसार सर्वज्ञताका सम्बन्ध 
भी मोक्षके ही साथ था। मुमुक्षुओमे विचारणीय विषय तो यह था कि 
मोक्षके मार्गका किसने साक्षात्कार किया ? यही मोक्षमार्ग धर्म शब्दसे 
निदिष्ट होता है। अत. विवादका विषय यह रहा कि घर्मका साक्षात्कार 
हो सकता है या नही ? एक पक्षका, जिसके अनुगामी शबर, कुमारिल 
आदि मीमासक है, कहना था कि धर्म जैसी अतीन्द्रिय वस्तुओको हम 
लोग प्रत्यक्षते नही जान सकते । धर्मके सम्बन्धमे वेदका ही अन्तिम और 
निर्बाध अधिकार है। धर्मकी परिभाषा “चोदनालक्षणो5र्थ धर्म.” करके 
धमंमे वेदकों ही प्रमाण कहा है । इस धर्मज्ञानमे वेदको ही अन्तिम प्रमाण 
माननेके कारण उन्हें पुरुषमे अतीन्द्रियार्थविषयक ज्ञानका अभाव मानना 
पडा । उन्होने पुरुषमे राग, द्ेघ और अज्ञान आदि दोषोकी शंका होनेसे 
अतीन्द्रियधर्मप्रतिपादक बेदकों पुरुषकृत न मानकर अपौरूषेय माना । इस 
अपौलूषेयत्वकी मान्यतासे ही पुरुषमे सर्वज्ञताका अर्थात्‌ प्रत्यक्षसे होने 
वाली घर्मज्ञताका निषेध हुआ। आ० कुमारिल स्पष्ट लिखते हैं कि 

१. धमंशत्वनिषेषश्च केवलो5न्रोपयुज्यते । 
सर्वमन्यदिजा॑स्तु पुरुष: केन वायंते ॥ 
-तक्तसं० का० ३१२८ ( कुमारिलके नामसे उदधूत ) 
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कि सर्वज्ञत्वके निषेधसे हमारा तात्पर्य केवल धर्मश्त्वके निषेधसे हैं। 
यदि कोई पुरुष धर्मके सिवाय संसारके अन्य समस्त अर्थोको जानना चाहता 
है, तो भले ही जाने, हमे कोई आपत्ति नहीं, पर धर्मका ज्ञान केवल बरेदके 
द्वारा ही होगा, प्रत्यक्षादि प्रमाणोत्ते नही । इस तरह धर्मको वेदके द्वारा 
तथा धर्मातिरिक्त शेष पदार्थोकों यथासम्भव अनुमानादि प्रमाणोसे जानकर 
यदि कोई पुरुष टोटलमे सर्वक्ष बनता है तब भी कोई विरोध नहीं है ! 
दूसरा पत्ष बौद्धका है। ये बुद्धको धर्म--चतुरायंसत्यका साक्षात्कार- 
कर्ता मानते हैं। इनका कहना है कि बुद्धने अपने भास्वर ज्ञानके द्वारा दुःख, 
समुदय--दु.खके कारण, निरोध--निर्वाण, मार्ग--निर्वाणके उपाय इस 
चतुरायसत्यरूप धर्मका प्रत्यक्ष दर्शन किया है। अतः धर्मके विषयमे 
धर्ंद्रश सुगत ही अन्तिम प्रमाण हैं। वे करणा करके कपायज्वालासे 
झुलसे हुए संसारी जीवोंके उद्धारकी भावनासे उपदेश देते हैं । इस मतके 
समर्थक धर्मकीतिने लिखा है कि 'संसारके समस्त पदार्थोका कोई पुरुष 
साक्षात्कार करता हैं या नहीं, हम इस निरर्थक बातके झगडेमे नही पड़ना 
चाहते । हम तो यह जानना चाहते है कि उसने दृष्ट तत्त--धर्मको जाना 
है कि नही ? सोक्षमार्गमे अनुपयोगी दुनियाँ भरके कीड़े-मंकोड़ों आदि 
की संख्याके परिज्ञानका भरता मोक्षमार्गसे क्‍या सम्बन्ध है ? धर्मकी्ति 
सर्वज्ञताका सिद्धान्ततः विरोध नही करके उसे निरर्थक अवश्य बतलाते हैं । 
वे सर्वज्ञताके समर्थकोसे कहते है कि मीमासकोके सामने सर्वज्ञता---त्रिकाल- 
त्रिलोकवर्ती समस्त पदार्थोका प्रत्यक्षसे ज्ञान-पर जोर क्यो देते हो ? 
असली विवाद तो धर्मशञतामे है कि धर्मके विषयमे धर्के साज्ञात्कर्त्ताको 


२. तिस्मादनुष्ठेयगर्त श्ञानमस्य विचार्यतामू। 
कीटसख्यापरिशानं तस्य नः क्योपयुज्यते ॥ १३ ॥ 
दूर॑ पश्यतु वा मा वा तत्त्तमिष्टं तु पश्यतु । 
ग्रमाणं॑ दूरदझों चेदेत ग्रद्घानुपास्महे ॥ ३५ ॥ 
>्यमाणवा० दाइह,श५ | 
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प्रमाण माना जाय या वेदकों ? उस धर्ममार्गके साक्षात्कारके लिये धर्म« 
कौतिने आत्मा ( ज्ञानप्रवाह ) से दोषोका अत्यन्तोच्छेद माना और नैरा- 
त्म्यमभावना आदि उसके साधन बताये । 


तात्पर्य यह कि जहाँ कुमारिलने प्रत्यक्षसे धर्मत्ताका निषेघ करके 
धर्मके विषयमें वेदका ही अव्याहत अधिकार स्वीकार किया है, वहाँ धर्म- 
कीतिने प्रत्यक्ष! ही धर्म--मोक्षमार्गका साक्षात्कार मानकर प्रत्यक्षके 
द्वारा होनेवाली धर्मज्ञताका जोरोसे सर्मथन किया है । 


धर्मकीतिके टोकाकार प्रजञाकरगुप्तने. सुगतको धर्मज्ञके साथ-ही-साथ 
सर्वज्ष--त्रिकालवर्ती यावत्पदार्थोका ज्ञाता--भी सिद्ध किया है और लिखा है 
कि सुगतको तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं यदि वे अपनी साधक 
अवस्थामे रागादिनिर्मुक्तिकी तरह सर्वज्ञताके लिए भी यत्न करें । जिनने 
वीतरागता प्राप्त कर ली है, वे चाहे तो थोडे-से प्रयत्नसे ही सर्वज्ञ बन 
सकते है । आ० जआान्तरक्षित भी इसी तरह घर्मज़्तासाधनके साथ ही 
साथ सर्वज्ञता सिद्ध करते हैं और सर्वज्ञताकों वे शक्तिरूपसे सभी वीत- 
रागोमे मानते है। कोई भी वीतराग जब चाहे तब जिस किसी भी 
वस्तुका साक्षात्कार कर सकता है । 





१. ततोस्य वोतरागत्वे सर्वाथशानसंभव: । 
समाहितस्य सकल चकास्तीति विनिश्चितम्‌ ॥ 
सर्वेषा बीतरामाणामेतत्‌ कस्मान्न विद्यते ? 
रागादिक्षयमात्रे हि. तैयंत्नस्य प्रवतनात्‌ ॥ 
पुन. कालान्तरे तेषा सर्वशगुणरागिणाम्‌ । 
अल्पयत्नेन सवश्त्वस्य सिद्धिववारिता ॥ 
-अमाणवातिकाल० घृ० ३२९ । 
२ “यथदिच्छति वोदूधु वा तत्तद्वेत्ति नियोगता: । 
शक्तिरेबंविधा तस्य अह्ोणावरणो झ्सों ।' 
>तत्तसं० का० ३३२८ । 


अत्यक्षप्रमाणमी मांसा श्टर३े 


योगदर्शन और वैशेषिक दर्शनमें यह सर्वज्ञता अणिमा आदि फऋडद्धियों- 
की तरह एक विभूति है, जो सभी वीतरागोंके लिए अवद्य ही प्राप्तव्य 
नही है। हाँ, जो इसकी साधना करेगा उसे यह प्राप्त हो सकती है । 


जैन दार्शनिकोने प्रासम्भसे ही त्रिकाल त्रिलोकबर्ती यावतृज्ञेयोके 
प्रत्यक्षदर्शनके अर्थमे सर्वज्ञता मानी है. और उसका समर्थन भी किया है ! 
यद्यपि तर्कयुगसे पहले “जे एगे जाणइ से सब्बे जाणइ” [ आचा० सू० 
१२३ ]--जो एक आत्माकोी जानता है वह सब पदार्थोको जानता है, 
इत्यादि वाक्य, जो सर्वज्ञताके मुख्य साधक नही है, पाये जाते है, पर 
तर्कयुगमे इनका जैसा चाहिये वैसा उपयोग नहीं हुआ । आचार्य कुन्द- 
कुन्दने नियमसारके शुद्धोपयोगाधिकार ( गाथा १४५८ ) में लिखा है कि 
कैवली भगवान्‌ समस्त पदार्थोको जानते और देखते है” यह कथन व्यव- 
हारनयसे है । परन्तु निश्चयसे वे अपने आत्मस्वरूपकों ही देखते और 
जानते हैं। इससे स्पष्ट फलित होता है कि केवलोकी परपदार्थज्ञता व्याव- 
हारिक है, नैरवयिक नहो । व्यवहारनयकों अभूतार्थ और निदचयनयकों 
भूतार्थ--परमार्थ स्वीकार करनेंकी मान्यतासे सर्वज्ञताका पर्यवसान अन्ततः 
आत्मज्ञतामे ही होता है। यद्यपि उन्ही क्रुन्दकुन्दाचार्यके अन्य ग्रन्थोमे 
सर्वज्ञताके व्यावहारिक अर्थका भी वर्णन और समर्थन देखा जाता है, पर 
उनकी निश्चयदृष्टि आत्मज्ञताकी सीमाकों नही लॉघती । 





१ 'स॒इ भगव उप्प्णणाणदरिसी * सब्बलोए सब्वजीते सब्वभावे सम्म सम॑ 
जाणदि परसदि विहरदित्ति ।? -पट्खं ० पयडि० सू० ७८ । 
'से भगव॑ अरहं जिणे केवली सब्वन्नू सब्वभावदरिसी “'सब्वकोए सब्वजीबाणं 
सब्वभावाईं जाणमाणे पासमाणे एवं च ण॑ विहरइ |? 
-आचा० +।३। पृ० ४२० । 


२, जाणदि पस्सदि सब्ब॑ ववह्ारणएण केवली भगवं । 
केवलणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥? 
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इन्ही आ० कुन्दकुन्दने प्रवचनसार' में सर्व प्रथम केवलज्ञानको त्रिकाल- 
वर्ती समस्त अर्थोका जाननेवाला लिखकर आगे लिखा है कि जो अनन्त- 
पर्यायवाले एक द्रव्यको नही जानता वह सबको कैसे जानता है ? और 
जो सबको नही जानता वह अनन्तपर्यायवाले एक द्रव्यको पूरी तरह कैसे 
जान सकता है ? इसका तात्पर्य यह है कि जो मनुष्य घटज्ञानके द्वारा 
घटको जानता है वह घटके साथ-ही-साथ घटज्ञानके स्वरूपका भी संवेदन 
कर ही लेता है, क्योकि प्रत्येक ज्ञान स्वप्रकाशी होता है। इसी तरह जो 
व्यक्ति घटकों जाननेकी शक्ति रखनेवाले घठज्ञानका यथावत्‌ स्वरूप 
परिच्छेद करता है वह घटकों तो अर्थात्‌ हो जान लेता है, क्योकि उस 
शक्तिका यथावत्‌ विश्लेषणपूर्वक परिज्ञान विशेषणभूत घटको जाने बिना 
हो ही नही सकता । इसी प्रकार आत्माम अनन्तज्ञेयोके जाननेकी शक्ति 
है । अत जो संसारके अनन्तज्ञेयोको जानता है वह अनन्तज्ञेयोके जाननेकी 
शक्ति रखनेवाले पूर्णज्ञानस्वरूप श्रात्माकों जान ही लेता है और जो 
अनन्त ज्ञेयोके जानमेकी शक्तिवाले पूर्णज्ञानस्वरूप आत्माकों यथावत्‌ 
विश्लेषण करके जानता है वह उन दशक्तियोके उपयोगस्थानभूत अनन्त- 
पदार्थोकों भी जान ही लेता है, क्योकि अनन्तज्ञेय तो उस ज्ञानके विशेषण 
है और विशेष्यका ज्ञान होने पर विशेषणका ज्ञान अवश्य हो हो जाता है। 
जैसे जो व्यक्ति घटप्रतिबिम्बवाले दर्पणको जानता है वह घटको भी 
जानता है और जो घटको जानता हैँ वही दर्पणमे आये हुए घटके प्रति- 
१ जे तकक्‍्कालियमिंदर जाणादि जुगवं समंतदों सब्बं। 
अत्यं/ विचित्ततिसस ते णाण खाइय भणिय ॥ 
जो ण विजाणादि जुगवं अत्थे तेकालिके तिहुवणत्थे । 
णादुः तस्स ण सक्‍क सवज्जय दब्वमेक॑ वा ॥ 
दव्वमर्णंतपज्जयमेकमर्णताणि दव्वजादाणि । 
ण विजाणदि जदि जुगर्ध कप सो सव्वाणि जाणादि ।” 
-अवचनसार १।४७-४९। 
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बिम्बका वास्तविक विश्लेषणपूर्वक यथावत्‌ परिज्ञान कर सकता है। “जो 
एकको जानता हैँ वह सबको जानता है! इसका यही रहस्य है। 

समन्तभद्र आदि आचार्योने सूक्ष्म, अन्तरित और दुूरवर्ती पदार्थोंका 
प्रत्यक्षत्व' अनुमेयत्व हेतुसे सिद्ध किया है। बौद्धोकी तरह किसी भी 
जैनग्रन्थमे धर्मज्ता और सर्वज्ञताका विभाजन कर उनमे गौण--मुख्यभाव 
नही बताया हैं। सभी जैन ताकिकोने एक स्वरसे त्रिकाल बरिलोकवर्ती 
समस्त पदार्थके पूर्ण परिज्ञानके अर्थमे सर्वज्ञताका समर्थन किया है। 
धर्मज्॒ता तो उक्त पूर्ण धर्वज्ञताके गर्भभे ही निहित मान ली गई है। 
“अकलकदेवने सर्वज्ञताका समर्थन करते हुए लिखा है कि आत्मामे समस्त 
पदार्थेके जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य हैं। उंसारी अवस्थामे उसके ज्ञानका 
ज्ञानावरणसे आवृत होनेके कारण पूर्ण प्रकाश नही हो पाता, पर जब चैत- 
न्यके प्रतिबन्धक कर्मोका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस अप्राप्यकारी 
ज्ञानको समस्त अर्थोके जाननेमे क्‍या बाघा है ? यदि अतीन्द्रिय पदार्थोंका 
ज्ञान न हो सके, तो सूर्य, चन्द्र आदि ज्योतिग्रहोकी पहण आदि भविष्यत 
दकाओका उपदेश कैसे हो सकेगा ? ज्योतिर्शानोपदेश अविसंवादी और 
यथार्थ देखा जाता है। अत' यह मानना ही चाहिये कि उसका यथार्थ 
उपदेश अतीन्‍्द्रियार्थदर्शनके बिना नही हो सकता । जैसे सत्यस्वप्नदर्शन 
इन्द्रियादिकी सहायताके बिना ही भावी राज्यलाभ आदिका यथार्थ स्पष्ट 
ज्ञान कराता है तथा विशद है, उसी तरह सर्वज्ञका ज्ञान भी भावी पदा- 


१. 'सक्ष्मान्तरितवूरार्था: त्यक्षा. कस्यचिधथा। 
अनुमेयत्वत्तो&ग्न्यादिरिति सर्वेज्षसस्थितिः ॥! 
-आप्तमी० श्लो० ५। 
२. देखो, न्यायवि० इलो० ४६५ । 
३. “धीरत्यन्तपरोक्षेष्थें न चेत्पु सा कुत: पुनः । 
ज्योतिर्शानाविसंवाद: श्रुत्ताच्चेत्साधनान्तरम्‌ ॥! 
-सिद्धिवि० टो० लि० पृ० ४१३ । न्यायवि० इलछोक ४१४। 
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थोंमें संवादक और स्पष्ट होता है। जैसे प्रश्नविद्या या ईक्षणिकादिधिया' 
अतीन्द्रिय पदार्थोका स्पष्ट भान करा देती है, उसी तरह अतीर्द्रियज्ञान 
भी स्पष्ट प्रतिमासक होता है । 

आचार वोरसेन स्वामोनें जयधवला टीकामे केक्लज्ञानकी सिद्धिके 
लिए एक नवीन ही युक्ति दो है । वे लिखते है कि केवलज्ञान ही आत्मा 
का स्वभाव है । यही केवलज्ञान ज्ञानावरणकर्मते आवृत होता है और 
आवरणके क्षयोपशमके अनुसार मतिज्ञान आदिके रूपमे प्रकट होता हैं । 
तो जब हम मतिज्ञान आदिका स्वसंवेदन करते हैं तब उस रूपसे अंशी 
केवलज्ञानका भी अंशतः स्वसवेदव हो जाता है । जैसे पर्वतके एक अंशको 
देखने पर भी पूर्ण पर्व॑ंतका व्यवहारतः प्रत्यक्ष माना जाता है उसी तरह 
मतिज्ञानादि अवयवोको देखकर अवयवीरूप केवलज्ञान यानी ज्ञानसामान्य- 
का प्रत्यक्ष भी स्वसंवेदनससे हो जाता है। यहाँ आचार्यने केवलज्ञानकों 
ज्ञानसामान्यरूप माता है और उसकी सिद्धि स्वसंवेदन प्रत्यक्षसे की है । 

अकलंकदेवने अनेक साधक प्रमाणोकों बताकर जिस एक महत्त्वपूर्ण 
हेतुका प्रयोग किया है वह है ---'सुनिश्चितासंभवद्बाधकप्रमाणत्व” अर्थात्‌ 
बाधक प्रमाणोकी असंभवताका पूर्ण निश्चय होना। किसी भी वस्तुकी 
सत्ता सिद्ध करनेके लिये यही 'बाधका$भाव” स्वयं एक बलवान्‌ साधक 
प्रमाण हो सकता है | जैसे “में सुखी हूँ' यहाँ सुखका साधक प्रमाण यही 
हो सकता हैं कि मेरे सुखी होनेमे कोई बाधक प्रमाण नही है। चूँकि 
सर्वज्षकी सत्तामे भी कोई बाघक प्रमाण नहीं हैं। अत. उसकी निर्बाध 
सत्ता होनी चाहिये । 

इस हेतुके समर्थनमे उन्होंने प्रतिवादियोके द्वारा कल्पित बाधकोका 
निराकरण इस प्रकार किया हैं--- 

१. देखो, न्यायविनिश्चय इोक ४०७ । 


२, “अस्ति सबंशः सुनिश्चितासभवदूबापकप्माणत्वाव्‌ मुखादिवत्‌ ।” 
-सिद्धिवि० टी० लि० पृ० ४२१। 
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प्रदन--अहहन्त सर्वज्ञ नहीं हैं, क्योंकि वे वक्‍ता है और पुरुष है। जैसे 
कोई गलोमे घृमनेवाला आवारा आदमी ! 

उत्तर--वक्तृत्व और सर्वज्ञत्वका कोई विरोध नहीं है। वक्‍ता भी 
हो सकता है और सर्वज्ञ भी । यदि ज्ञानके विकासमें वचनोका हास देखा 
जाता तो उसके अत्यन्त विकासमे वचनोका अत्यन्त ह्वास होता, पर देखा 
तो उससे उलटा ही आता है। ज्यो-ज्यो ज्ञानकी वृद्धि होती है त्यों-त्यों 
वचनोमे प्रकर्षता ही आती हैं । 

प्रशन--वक्‍तृत्वका सम्बन्ध विवज्ञासे है, अतः इच्छारहित निर्मोही 
सर्वश्षमे वचनोकी सभावना कैसे है ? 

उत्त र--विवक्षाका वकक्‍तृत्वसे कोई अविनाभाव नहीं है। मन्दबुद्धि 
शास्त्रकी विवक्षा होनेपर भी शास्त्रका व्याख्यान नहीं कर पाता । सुषुप्त 
और मुच्छित आदि अवस्थाओमे विवक्षा न रहनेपर भी वचनोकी प्रवृत्ति 
देखी जाती है। अतः विवक्षा और बचनोमे कोई अविनाभाव नहीं बैठाया 
जा सकता | चैतन्य और इन्द्रियोकी पटुता हो वचनप्रवृत्तिमे कारण है 
और इनका सर्वज्ञत्वसे कोई विरोध नहीं हैं। अथवा, वचनोमे विवक्षाकों 
कारण मान भी लिया जा; पर सत्य और हितकारक वचनोको उत्पन्न 
करनेवाली विवक्षा सदोष कैसे हो सकती है ? फिर, ती्थंकरके तो पूर्व 
पुण्यानुभावसे बँधी हुई तीर्थंकर प्रकृतिके उदयसे वचनोकी प्रवृत्ति होती 
हैँ । जगतके कल्याणके लिए उनकी पुण्यदेशना होती है । 

इसी तरह निर्दोष वोतरागी पुरुपत्वका सर्वज्ञतासे कोई विरोध नहीं 
हैं । पुरुष भी हो जाय और सर्वश्ञ भी। यदि इस प्रकारके व्यभिचारी 
अर्थात्‌ अविनाभावशुन्य हेतुओसे साध्यको सिद्धि की जाती है; तो इन्हीं 
हेतुओसे जेमिनिम वेदज्ञताका भी अभाव सिद्ध किया जा सकेगा । 

प्रश्न--हमे किसी भी प्रमाणसे सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता, अतः 
अनुपलम्भ होनेसे उसका अभाव ही मानना चाहिए ? 

उत्तर--पूर्वोक्त अनुमानोसे जब सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता है तब 
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अनुपलम्भ कैसे कहा जा सकता हैं? यह अनुपलम्भ आपको है या सब- 
को ? हमारे चित्तमे जो विचार है” उनका अनुपलम्भ आपको है, पर 
इससे हमारे चित्तके विचारोका अभाव तो नही हो जायगा । अत्त: स्वोप- 
लम्भ अनैकान्तिक है । दुनियाँमे हमारे द्वारा अनुपलब्ध असंख्य पदार्थोका 
अस्तित्व है हो । 'सबको सर्वज्ञका अनुपलूम्भ है' यह बात तो सबके ज्ञानों- 
को जानने वाला सर्वज्ञ ही कह सकता है, असर्वज्ञ नही। अतः सर्वानुप- 
लम्भ असिद्ध ही है । 

प्रइन--ज्ञानमें तारतम्य देखकर कही उसके अत्यन्त प्रकर्षकी सम्भा- 
बना करके जो सर्वज्ञ सिद्ध किया जाता हैं उसमे प्रकर्षताकी एक सीमा 
होती है । कोई ऊचा कुदनेवाला व्यक्ति अभ्याससे तो दस हाथ ही ऊचा 
कूद सकता है, वह्‌ चिर अभ्यासके बाद भी एक मील ऊंचा तो नहीं 
कूद सकता ? 

उत्तर--कूंदनेका सम्बन्ध शरीरकी शक्तिसे है, अत. उसका जितना 
प्रकर्ष संभव है, उतना ही होगा । परन्तु ज्ञानकी शक्ति तो अनन्त है। 
वह ज्ञानावरणसे आवृत होनेके कारण अपने पूर्णरूपमे विकसित नही हो 
पा रही है। ध्यानादि साधनाओसे उस आगन्तुक आवरणका जैसे-जैसे 
क्षय किया जाता है बैसे-वैसे ज्ञानकी स्वरूपज्योति उसी तरह प्रकाशमान 
होने लूगती है जैसा कि मेघोके हटने पर सूर्यका प्रकाश । अपने अनन्त- 
शक्तिवाले ज्ञान गुणके विकासकी परमप्रकर्ष अवस्था ही सर्वज्ञता है । 
भात्माके गुण जो कर्मवासनाओंसे आवृत है, वे सम्यग्दर्शन, सम्यग्जञान और 
सम्यकचारित्ररूप साधनाओंसे प्रकट होते है । जैसे कि किसी इृष्टजनकी 
भावता करनेसे उसका साक्षात्‌ स्पष्ट दर्शन होता है । 

प्रशन--यदि सर्वज्ञके ज्ञानमे अनादि और अनन्त झलकते हैं तो उनको 
अनादिता और अनन्तता नहीं रह सकती ? 

उत्तर--जो पदार्थ जैसे है वे वेसे ही ज्ञानमे प्रतिभासित होते है। 
यदि आकाशकी क्षेत्रक्त्‌ और कालकों समयकृत अनन्तता है तो वह उसी 
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रूपमें ज्ञानका विषय होती है । यदि द्रव्य अनन्त हैं तो वे भी उसी रूपमें 
ही ज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं । मौलिक द्रव्यका द्रव्यत्व यही है जो वह 
अनादि और अनन्त हो । उसके इस निज स्वभावकों अन्यथा नहीं किया 
जा सकता और न अन्य रूपमें वह केवल ज्ञानका विषय ही होता हैं । 
अतः जगतके स्वरूपभूत अनादि अनन्तत्वका उसी रूपमे ज्ञान होता है । 

प्ररन--आगममे कहे गये साधनोका अनुष्ठान करके सर्वशता प्राप्त 
होतो है और सर्वज्ञके द्वारा आगम कहा जाता है, अतः दोनों परस्पराध्रित 
होनेसे असिद्ध है ? 

उत्तर--सर्वज्ञ आगमका कारक हैं। प्रक्ृत सर्वज्ञका ज्ञान पूर्वसर्वशके 
द्वारा प्रतिपादित आगमार्थके आचरणसे उत्पन्न होता है और पूर्वसर्वशका 
मान तत्पूर्व सर्वज्ञके द्वारा प्रतिपादित आगरमाथके आचरणसे । इस तरह 
पूर्व-पूर्व सर्वज्ञ और आगमोकी श्रृंखला बीजाकुर सन्ततिकी तरह अनादि 
हैं। और अनादि सन्ततिमे अम्योन्याश्रथ दोषका विचार नहीं होता ॥ 
मुख्य प्रशन यह हैं कि क्‍या आगम सर्वज्षके बिना हो सकता है? और 
पुरुष सर्वज़् हो सकता हैया नहीं? दोनोका उत्तर यह हैं कि पुरुष 
अपना विकास करके सर्वज्ञ बन सकता हैं, और उसीके गुणोसे वचनोमे 
प्रमाणता आकर वे वचन आगम नाम पाते है । 

प्रशत---जब आजकल प्रायः पुरुष रागी, हैषो ओर भनज्ञानी ही देखे 
जाते है तब अतीत या भविष्यमें कभी किसी पूर्ण वीतरागी या सर्वज्षकी 
सम्भावना कैसे की जा सकती हूँ ? क्योकि पुरुषकी शक्तियोको सीमाका 
उल्लंघन नही हो सकता ? 

उत्तर--य्दि हम पुरुषातिशयको नहीं जान सकते, तो इससे उसका 
अभाव नही किया जा सकता । अन्यथा आजकल कोई वेदका पूर्ण जान- 
कार नहीं देखा जाता, तो अतीतकालमे 'जैमिनोको भी वेदज्ञात नहीं था, 
यह प्रसद्ध प्राप्त होगा । हमे तो यह विचारना है कि आत्माके पूर्णज्ञान- 
का विकास हो सकता हैं या नही ? और जब आत्तमाका स्वरूप अनन्त- 

१९ 
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ज्ञानमय है तब उसके विकासमें क्या बाधा है ”? जो आवरणकी बाधा है, 
यह साधनासे उसी तरह हट सकती है जैसे अग्निमे तपानेसे सोनेका मैल ॥ 

प्रशन--सर्वज्ञ जब रागी आत्माके रागका या दुःखका साक्षात्कार 
करता है तब वह स्वयं रागी और दुःखी हो जायगा ? 

उत्तर--दुख: या रागको जान लेने मात्रसे कोई दुःखीया रागी 
नही होता । रागी तो, आत्मा जब स्वयं राग रूपसे परिणमन करे, तभी 
होता हैं। क्या कोई श्रोत्रिय ब्राह्मण मदिराके रसका ज्ञान रखने मांत्रसे 
मद्यपायी कहा जा सकता है ? रामके कारण मोहनीय आदि कर्म सर्वज्ञसे 
अत्यन्त उच्छन्न हो गये है, वह पूर्ण वीतराग है, अत परके राग या दुःख 
के जान लेने मात्रस उसमे राग या दुःखरूप परिणति नहीं हो सकती । 

प्रसन--सर्वज्ञ अशुत्रि पदार्थोको जानता हुँ तो उसे उसके रसास्वादन- 
का दोप लगना चाहिए ? 

उत्तर--ज्ञान दूसरी वस्तु है और रसका आस्वादन दूसरी वस्तु हैँ । 
आस्वादन रसना इन्द्रियके द्वारा आनेवाला स्वाद है जो इन्द्रियातोत ज्ञान- 
वाले सर्वज्ञके होता हो नही है । उसका ज्ञान तो अतीन्द्रिय हैं । फिर जान 
लेने मात्रसे रसास्वादनका दोष नहीं हो सकता, क्योंकि दोप तो तब लगता 
है जब स्वयं उसमे लिप्त हुआ जाय और तद्रूप परिणति की जाय, जो 
सर्वज्ञ वीतरागीम होती नहीं । 

प्रदन---सर्वज्ञको धर्मों बमाकर दिये जानेवाले कोई भी हेतु यदि 
भावधर्म यानो भावात्मक सर्वज्ञके धर्म हैं, तो असिद्ध हो जाते है ? यदि 
अभावात्मक सर्तज्ञके धर्म है, तो विरुद्ध हो जॉयगे और यदि उभयात्मक 
सर्वज्ञके धर्म है, तो अनैकान्तिक हो जायेंगे ? 

उत्तर--सर्वज्ञ को धर्मी नहीं बनाते है, किन्तु धर्मी 'कश्चिदात्मा' 
'कोई आत्मा' है, जो प्रसिद्ध है। “किसी आत्मामे सर्वज्ञता होनो चाहिए, 
क्योकि पूर्णतान आत्माका स्वभाव है और प्रतिबन्धक कारण हट सकते 


प्रत्यक्षप्रमाणमीमांसा २९१ 


है! इत्यादि अनुमानप्रयोगोंमे आत्मा” को ही धर्मी बनाया जाता है, 
अतः उक्त दोष नहीं आते । 


प्रशन--सर्वज्षके साधक और बाधक दोनो प्रकारके प्रमाण नहीं 
मिलते, अतः संशय हो जाना चाहिए ? 

उत्तर--सर्वज्ञके साधक प्रमाण ऊपर बताये जा चुके है और बाधक 
प्रमाणोंका निराकरण भी किया जा चुका हैं, अतः सन्देहकी बात बे- 
बुनियाद हैं। त्रिकाल और त्रिलोकम सर्वज्ञका अभाव सर्वज्ञ बने बिना 
किया ही नहीं जा सकता। जब तक हम नत्रिकाल त्रिलोकवर्ती समस्त 
पुरुषोकी असर्वज्ञके रूपमे जानकारी नहीं कर लेते तब तक संसारको सदा 
सत्र सर्वज्ञ शन्य कैसे कह सकते है ? और यदि ऐसी जानकारी किसीकों 
सभव है, तो वही व्यक्ति सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता हैं। 

भगवान्‌ महावीरके समयमे स्वयं उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमे थी। 
उनके शिष्य उन्हें सोते, जागते, हर हालतमे ज्ञान-दर्शनवाला सर्वज्ञ कहते 
थे। पाली पिटकोमे उनकी सर्वज्ञताकी परीक्षा के एक दो प्रकरण है, जिनमे 
सर्वज्ञताका एक प्रकारसे उपहास ही किया है। न्यायबिन्दु नामक ग्रन्धमे 
धर्मकीतिने दृष्टान्ताभासोके उदाहरणमे ऋषभ और वर्धमानकी सर्वज्ञता- 
का उल्लेख किया है । इस तरह प्रसिद्धि और युक्त दोनो क्षेत्रोमे बौद्ध 
अ्न्थ वर्धभानकी सर्वज्ञताके एक तरहसे विरोधी ही रहे है। इसका कारण 
यही मालूम होता है कि बुद्धने स्वय अपनेको केवल चार आर्यसत्योका ज्ञाता 
ही बताया था, और स्वयं अपनेको सर्वज्ञ कहनेसे इनकार किया 
था। वे केवल अपनेको धर्मज्ञ या मार्गज्ञ मानते थे और इसीलिए उन्होंने 
आत्मा, मरणोत्तर जीवन और लोककी सान्तता और अनन्तता आदिके 





१, “यः स्वज्: आप्तो वा स॒ ज्योतिरशञानादिकमुपदिष्टवानू । तथथा ऋषभवर्धमाना- 
दिरिति । तत्रासवशतानाप्ततयो: साध्यवरमंयो: सन्दिग्धों ज्यतिरेकः ।? -न्यायबि० 
२।१३१ । 
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प्रशनोंको अव्याकृत--न कहने छायक कहा था। उन्होंने इन महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नोंमे मौन ही रखा, जब कि महावीरने इन सभी प्रश्नोके उत्तर अनेका- 
न्तदृष्टिसे दिये और शिष्योकी जिज्ञासाका समाधान किया। तात्पर्य यह 
है कि बुद्ध केवल धर्मज्ञ थे और महावीर सर्वज्ञ । यही कारण है कि बौद्ध 
ग्रल्थोमे मुख्य सर्वज्ञता सिद्ध करनेका जोरदार प्रयत्न नही देखा जाता, जब 
कि जैन ग्रन्थोमे प्रारम्भसे ही इसका प्रबल समर्थन मिलता है। आत्माको 
ज्ञानस्वभाव माननेके बाद निरावरण दशाम अनन्त ज्ञान या सर्वज्ञताका 
प्रकट होना स्वाभाविक ही है। सर्वज्ञताका व्यावहारिक रूप कुछ भी हो, 
पर ज्ञानकी शुद्धता और परिपूर्णता असम्भव नही है । 


परोक्ष प्रमाण ५ 


आगमोमे मतिज्ञान और श्रुतज्ञानकों परोक्ष और स्मृति, संज्ञा, चिन्ता 
और अभिनिबोधको मतिज्ञानका पर्याय कहा ही था , अत आगममे सामा- 
न्यरूपसे स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ) चिन्ता ( तक ), अभिनिवोध (अनु- 
मान ) और श्रुत ( आागम ) इन्हे परोक्ष माननेका स्पष्ट मार्ग निदिष्ट था 
ही, केवल मति ( इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष ) को 
परोक्ष मानने पर छोकविरोधका प्रसंग था, जिसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
मानकर हल कर लिया गया था। अकलंकदेवके इस सम्बन्धमे दो मत 
उपलब्ध होते हैं । वे राजवातिकमे अनुमान आदि ज्ञानोकों स्वप्रतिपत्तिके 
समय अनक्षरश्रुत और परप्रतिपत्तिकालमे अक्षरश्रुत कहते है। उनने 
लघोयस्त्रय ( कारिका ६७ ) में स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, चिन्ता और अभि- 
निबोधको मनोमति बताया है और कारिका ( १० ) में मति; स्मृति 





१. आधे परोक्षम्‌ । -त० सू० ११० । 

२. तित्वाथसत्र' ११३ । 

३, 'शानमाद्य मतिः संज्ञा चिन्ता चामिनित्रोधकम्‌ । 
आइनामयोजाच्छेप अ॒तं शब्दानुयोजनात्‌ ॥१० ॥ 
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आदि ज्ञानोंकों शब्दयोजनाके पहले सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष और शब्दयोजना 
होने पर उन्ही ज्ञानोंको श्रुत कहा है। इस तरह सामान्यरूपसे मतिज्ञन- 
को परोक्ष की सीमामे आनेपर भी उसके एक अंश--मतिको साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष कहनेकी और शेष--स्मृति आदिक ज्ञानोंको परोक्ष कहनेकी भेदक 
रेखा क्या हो सकती हैं? यह एक विचारणोय प्रइन है । इसका समाधान 
परोक्षके लक्षणसे ही हो जाता है। अविशद अर्थात्‌ अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष 
कहते हैं । विशदताका अर्थ है, ज्ञानान्तरनिरपेक्षता । जो ज्ञान अपनी 
उत्पत्तिमे किसो दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा रखता हो अर्थात्‌ जिसमे ज्ञानान्तर- 
का व्यवधान हो, वह ज्ञान अविशद हैं । पाँच इन्द्रिय और मनके व्यापार- 
से उत्पन्न होनेवाले इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिन्द्रियप्रत्यक्ष चूँकि केवल 
इन्द्रियव्यापारसे उत्पन्न होते है, अन्य किसी ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं 
रखते, इसलिए अंशतः विशद होनेसे प्रत्यक्ष है, जबकि स्मरण अपनी 
उत्पत्तिमे पूर्वानुभवको, प्रत्यभिज्ञान अपनी उत्पत्तिमे स्मरण और प्रत्यक्ष- 
की, तर्क अपनी उत्पत्तिमे स्मरण, प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञानकी, अनुमान 
अपनो उत्पत्तिमे लिज्धदर्शन और व्याप्तिस्मरणकी तथा श्रुत अपनी उत्प* 
त्तिमे शब्दश्रवण और संकेतस्मरणकी अपेक्षा रखते है, अत. ये सब ज्ञाना« 
न्तरसापेक्ष होनेके कारण अविशद है और परोक्ष है । 

यद्यपि ईहा, अवाय और धारणा ज्ञान अपनी उत्पत्तिमे पूर्व-पूर्व 
प्रतीतिकी अपेक्षा रखते है तथापि ये ज्ञान नवीन-नवोन इन्द्रियव्यापारसे 
उत्पन्न होते है और एक ही पदार्थकी विशेष अवस्थाओंको विषय करने- 
वाले है, अत. किसी भिन्नविषयक ज्ञानसे व्यवहित नहीं होनेके कारण 
साव्यवहारिक प्रत्यक्ष ही हैं। एक ही ज्ञान दूसरे-दूसरे इन्द्रियव्यापारोसे 
अवग्रह आदि अतिशयोको प्राप्त करता हुआ अनुभवमे आता है; अतः 
ज्ञानान्तरका अव्यवधान यहाँ सिद्ध हो जाता हैं । है 

परोक्षज्ञान पाँच प्रकारका होता है--स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनु- 
मान और आयगम । परोक्ष प्रमाणकी इस तरह सुनिश्चित सीमा अकलंक- 
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देवने ही सर्वप्रथम बाँधी है और यह आगेके समस्त जैनाचार्यों द्वारा 
स्वीकृत रही । 


चर्बाकके परोक्षप्रमाण न माननेकी आलोचना: 

चार्वाक प्रत्यक्ष प्रमाणसे भिन्न किसी अन्य परोक्ष प्रमाणकी सत्ता 
नही मानता । प्रमाणका लक्षण अंविसंवाद करके उसने यह बताया है 
कि इन्द्रियप्रत्यक्षके सिवाय अन्य ज्ञान सर्वथा अविसंवादी नहीं होते। 
अनुमानादि प्रमाण बहुत कुछ संभावनापर चलते है और ऐसा कहनेका 
कारण यह है कि देश, कारू और आका रके भेदसे प्रत्येक पदार्थकी अनन्त 
शक्तियाँ और अभिव्यक्तियाँ होती है। उनमे अव्यभिचारी अविनाभावका 
ढूँढ लेना अत्यन्त कठिन है । जो आँवलछे यहाँ कपायरसबाले देखे जाते 
है, वे देशान्तर और कालान्तरमे द्रव्यान्तरका सम्बन्ध होते पर मीठे रस- 
वाले भी हो सकते है। कही-कही धूम साँपकी वामीसे निकलता हुआ 
देखा जाता है । अतः अनुमानका शत-अ्रतिशत अविसंवादी होना असम्भव 
बात है । यही बात स्मरणादि प्रमाणोके सम्बन्धमे हैं । 

“परन्तु अनुमान प्रमाणके माने बिना प्रमाण और प्रमाणाभासका 
विवेक भी नहीं किया जा सकता । अविसंवादके आधारपर अमुक ज्ञानोमे 
प्रमाणताकी व्यवस्था करना और अमुक ज्ञानोकों अविसंवादके अभावमे 
अप्रमाण कहना अनुमान ही तो है। दूसरेंकी बुद्धिका ज्ञान अनुमानके 
बिना नही हो सकता, क्योंकि बुद्धिका इन्द्रियोके द्वारा प्रत्यक्ष असम्भव 
है । वह तो व्यापार, वचनप्रयोग आदि कार्योको देखकर ही अनुभित 
होती है । जिन कार्यकारणभावों या अविनाभावोका हम निर्णय न कर 
सके अथवा जिनमे व्यभिचार देखा जाय उनसे होने वाला अनुमान भले 


१, अमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियों गते. । 
प्रमाणान्तरस द्भावः प्रतिषेधाध् कस्यचित्‌ ॥ 
-धर्मकीति. ( प्रमाणमी० एृ० ८ ) । 
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ही भ्रान्त हो जाय, पर अव्यभिचारी कार्य-कारणभाव आदिके आधारसे 
होनेवाला अनुमान अपनी सीमामे विसंवादी नहीं हो सकता । परलोक 
आदिके निषेधके छिए भो चार्वाककों अनुमानकी ही शरण लेनी पडती 
है । वामीसे निकलने वाली भाफ और अग्निसे उत्पन्न होनेवाले धुआँमें 
विवेक नहीं कर सकता तो प्रमाताका अपराध है, अनुमानका नही । यदि 
सीमित क्षेत्रमे पदार्थोके सुनिश्चित कार्य-कारणभाव न बैठाये जा सकें, 
तो जगत्‌का समस्त व्यवहार हो नष्ट हो जायगा। यह ठीक है कि जो 
अनुमान आदि विसंवादी निकल जॉय उन्हें अनुमानाभास कहा जा सकता 
है, पर इससे निर्दुष्ट अविनाभावके आधारसे होनेवाला अनुमान कभो मिथ्या 
नहीं हो सकता । यह तो प्रमाताकों कुशलतापर निर्भर करता है कि बह 
पदार्थोंके कितने और कैसे सूक्ष्म या स्थूल कार्य-कारणभावकों जानता है । 
आप्तके वाक्यको प्रमाणता हमे व्यवहारके लिए मानता ही पडती है, 

अन्यथा समस्त सासारिक व्यवहार छिल्न-विच्छिन्न हो जायेंगे। मनुष्यके 
ज्ञानकी कोई सीमा नही है, अत' अपनी मर्यादामे परोक्षज्ञान भी अविसं- 
वादी होनेसे प्रमाण ही हैं । यह खुला रास्ता है कि जो ज्ञान जिस अंशमे 
विसंबादी हो उन्हें उस अशमे अप्रमाण माना जाय । 


१ स्मरण :; 

'संस्कारका उद्बोध होनेपर स्मरण उत्पन्न होता हैं। यह अत्तीत- 
कालीन पदार्थवों विषय करता है। और इसमे “तत्‌' शब्दका उल्लेख 
अवश्य होता है । यद्यपि स्मरणका विषयभूत पदार्थ सामने नही है, फिर 
भी वह हमारे पूर्व अनुभवका विषय तो था ही, ओर उस अनुभवका दुढ 
संस्कार हमे सादृश्य आदि अनेक निमित्तोसे उस पदार्थकों मनमें झलकां 
देता है । इस स्मरणकी बदौलत हो जगतके समस्त लेन-देन आदि व्यव- 


१. 'संस्कारोदबोधनिबन्धना तदित्याकारा स्वृति, ।--परीक्षामुख ३।३। 
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हार चल रहे है। व्याप्तिस्मरणके बिना अनुमान और संकेतस्मरणके 
बिना किसी प्रकारके शब्दका प्रयोग हो नही हो सकता । गुरुशिष्यादि- 
सम्बन्ध, पिता-पुत्रभाव तथा अन्य अनेक प्रकारके प्रेम, घृणा, करुणा आदि 
मूलक समस्त जोवन-व्यवहार स्मरणके ही आभारो है । संस्कृति, सम्यता 
और इतिहासकी परम्परा स्मरणके सूत्रसे ही हम तक आझ्रायी है । 


स्मृतिको अप्रमाण कहनेका मूल कारण उसका 'गृहीतग्राही होना' 
बताया जाता हैं। उसकी अनुभवपरतन्त्रता प्रमाणव्यवहारमें बाधक 
बनती है। अनुभव जिस पदार्थकों जिस रूपमें जानता है, स्मृति उससे 
अधिकको नही जानती और न उसके किसी नये अंशका ही बोध करती 
है । वह पूर्वानुभवकी मर्यादामे ही सीमित है, बल्कि कभी-कभी तो अनु- 
भवसे कमकी ही स्मृति होती हैं । 


वैदिक परम्परामे स्मृतिको स्वतन्त्र प्रमाण न माननेका एक ही कारण 
है कि मनुस्मृति और याज्ञवल्क्य आदि स्मृतियाँ पुरुषविशेषके द्वारा रची 
गई है । यदि एक भी जगह उनका प्रामाण्य स्वीकार कर लिया जाता 
है, तो वंदकी अपौरुषेयता और उसका धमंविपयक निर्बाध अन्तिम 
प्रामाण्य समाप्त हो जाता है। अतः स्मृतियाँ वही तक प्रमाण हैं जहाँ 
तक वे श्रुतिका अनुगमन करती है, यानी श्रुति स्वत. प्रमाण है और 
स्मृतियोम प्रमाणताको छाया श्रुतिमूलक होनेसे ही पड रही हैं। इस 
तरह जब एक बार स्मृतियोमे श्रुतिपरतन्त्रताके कारण स्वत प्रामाण्य 
निपिद्ध हुआ, तब अन्य व्यावहारिक स्मृतियोमे उस परतन्त्रताकी छाप 
अनुभवाधीन होनेके कारण बराबर चालू रही और यह व्यवस्था हुई कि 
जो स्मृतियाँ पूर्वानुभवका अनुगमन करती है वे ही प्रमाण है, अनुभवके 
बाहरकी स्मृतियाँ प्रमाण नहीं हो सकती, अर्थात्‌ स्मृतियाँ सत्य होकर 
भी अनुभवकी प्रमाणताके बलपर ही अविसंवादिनों सिद्ध हो पाती हैं; 
अपने बलपर नहीं । 
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भट्ट यजन्त' ते स्मृतिकी अप्रमाणताका कारण गुहीत-ग्राहित्व न 
बताकर उसका “अथध॑से उत्पन्न न होना” बताया है; परन्तु जब अर्थकी 
ज्ञानमात्रके प्रति कारणता ही सिद्ध नही है, तब अर्थजन्यत्वकों प्रमाणता- 
का आधार नहीं बनाया जा सकता । प्रमाणताका आधार तो अविसंवाद 
ही हो सकता है। गृहीतग्राही भी ज्ञान यदि अपने विषयमे अविसंवादी 
हैं तो उसकी प्रमाणता सुरक्षित है। यदि अर्थजन्यत्वके अभावमे स्मृति 
अप्रमाण होती है तो अतीत और अनागतको विपय करनेवाले अनुमान 
भी प्रमाण नहीं हो सकेंगे । जैनोके सिवाय अन्य किसी भी वादीने स्मृति- 
को स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना है। जब कि जगत्‌॒के समस्त व्यवहार 
स्मृतिकी प्रमाणता और अविसंवादपर ही चल रहे हैँ तब वे उसे अप्रमाण 
कहनेका साहस तो नही कर सकते, पर प्रमाका व्यवहार स्मृति-भिन्न 
ज्ञानममें करना चाहते हैं। धारणा नामक अनुभव पदार्थकों 'इदम्‌” रूपसे 
जानता हैं, जब कि संस्कारसे होनेवाली स्मृति उसी पदार्थकों 'तत्‌” 
रूपसे जानतो है। अतः उसे एकान्त रूपसे गृहीतग्राहिणी भी नही कह 
सकते है। प्रमाणताके दो ही आधार है---अविसंवादों होना तथा समा- 
रोपका व्यवच्छेद करना । स्मृतिकी अविसंवादिता स्वतः सिद्ध है, अन्यथा 
अनुमानकी प्रवृत्ति, शब्दब्यवहार और जगतके समस्त व्यवहार निर्मुल 
हो जायेंगे । हाँ, जिस-जिस स्मृतिमे विसंवाद हो उसे अप्रमाण या स्मृत्या- 
भास कहनेका मार्ग खुला हुआ हैं। विस्मरण, संशय और विपर्यासरूपी 
समारोपका निराकरण स्मृतिके द्वारा होता ही है। अत इस अविसंवादी 
ज्ञानको परोक्षरूपसे प्रमाणता देनी ही होगो। अनुभवपरतन्त्र होनेके 
कारण बह परोक्ष तो कही जा सकती है, पर अप्रमाण नहीं; क्योंकि 
प्रमाणता या अप्रमाणताका आधार अनुभवस्वातन्त्य या पारतन्ध्य नहीं 
है। अनुभूत अर्थको विषय करनेके कारण भी उसे अप्रमाण नही कहा जा 


१, “न स्तृतेरप्रमाणत्व॑ ग्रहीतग्राहिताकृतम्‌ । 
क्ल्त्वनथेजन्यत्व॑ँ तदग्रामाण्यकारणस्‌ ॥--न्यायम ० ए० २३ । 
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सकता, अन्यथा अनुभूत अग्निको विषय करनेवाला अनुमान भी' प्रमाण 
नही हो सकेगा । अतः स्मृति प्रमाण है, क्योकि वह स्वविषयमे अवबि* 
सवादिनी है । 


२. प्रत्यभिज्ञान 

बतमान प्रत्यक्ष और अतीत स्मरणसे उत्पन्न होनेवाला संकलनज्ञान 
प्रत्यभिज्ञान' कहलाता है। यह संकलन एकत्व, सादृश्य, वैसादृश्य, 
प्रतियोगी, आपेक्षिक आदि अनेक प्रकारका होता है। वर्तमानका प्रत्यक्ष 
करके उसोके अतीतका स्मरण होनेपर यह बवहो हैँ इस प्रकार 
का जो मानसिक एकंत्वसंकलन होता हैं, वह एकत्वप्रत्यभिज्ञान है । इसी 
तरह “गाय सरोखा गवय होता है' इस वाक्यकों सुनकर कोई व्यक्ति 
वनमे जाता हैं। और सामने गाय सरीखे पशुकों देखकर उस वाक्यका 
स्मरण करता हैं, और फिर मनमे निश्चय करता है कि यह गवय है । 
इस प्रकारका सादुश्यविपयक संकलन सादुश्यप्रत्यभिज्ञान हैं। गायसे 
विलक्षण भैस होती है इस प्रकारके वाक्यकों सुनकर जिस बाडेमे 
गाय और भस दोनो मौजूद है, वहाँ जानेवाला मनुष्य गायसे विलक्षण 
पशुको देखकर उक्त वाक्यको स्मरण करता हैं और निश्चय करता हैं 
कि यह भेस हैं। यह वैलक्षण्यविषयक संकलन वेसदृध्यप्रत्यभिज्ञान हैं । 
इसी प्रकार अपने समीपवर्ती मकानके प्रत्यक्षके बाद दूरवर्ती पर्वतको 
देखनेपर पूर्वका स्मरण करके जो “यह इससे दूर है' इस प्रकार आपेक्षिक 
ज्ञान होता है वह प्रातियोगिक प्रत्यभिज्ञान हैं। 'शाखादिवाला वृक्ष होता 
है', 'एक सीगवाला गेंडा होता है, 'छह पैरवाला श्रमर होता है! इत्यादि 
परिचायक-शब्दोको सुनकर व्यकितिको उन-उन पदार्थोके देखनेपर और 
पूर्वोक्त परिचयवाक्योको स्मरण कर जो “यह वृक्ष है, यह गेंडा है 


१, 'दशंनस्मरणकारणक॑ संकलन प्रत्यमिशानम्‌। तदेवेदं तत्सदृज् तद्दिलक्षण तत्मति- 
योगीत्यादि ।!--परीक्षामुख ३५ ! 
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इत्यादि ज्ञान उत्पन्न होते है, वे सब भी प्रत्यभिज्ञान ही हैं । तात्पर्य यह 
कि दर्शन और स्मरणको निमित्त बनाकर जितने भी एकत्वादि विषयक 
मानसिक संकलन होते है, वे सभी प्रत्यभिज्ञान है । ये सब अपने विषयमे 
अविसंवादी और समारोपके व्यवच्छेदक होनेसे प्रमाण हैं । 


सः ओर अयमको दो ज्ञान माननेवाले बोद्धका खंडन : 


“बौद्ध पदार्थकों क्षणक मानते है। उनके मतमे वास्तविक एकत्व 
नही है । अत स॒ एवायम्‌” यह वही है इस प्रकारकी प्रतीतिको वे भ्रान्त 
ही मानते है, और इस एकत्व-प्रतीतिका कारण सदृश अपरापरके उत्पाद- 
को कहते है। वे 'स एवायम' में 'स  अंशकों स्मरण और “अयम्‌ अंशको 
प्रत्यक्ष इस तरह दो स्वतन्त्र ज्ञान मानकर प्रत्यभिज्ञानके अस्तित्वको हो 
स्वीकार नही करना चाहते । किन्तु यह बात जब निश्चित है कि प्रत्यक्ष 
केवल वर्तमानको विषय करता है और स्मरण केवल अतीतकों, तब इन 
दोनो सीमित और नियत विषयवाले ज्ञानोके द्वारा अतीत और वर्तमान 
दो पर्यायोमे रहनेवाला एकत्व कैसे जाना जा सकता है ? “यह वही हैं 
इस प्रकारके एकत्वका अपलाप करनेपर बढ्धको ही मोक्ष, हत्यारेको ही 
सजा, कर्ज देने वालेको ही उसकी दी हुई रकमकी वसूली आदि सभी 
जगतके व्यवहार उच्छिन्न हो जाँयगे । प्रत्यक्ष और स्मरणके बाद होने- 
वाले यह वही है! इस ज्ञानकों यदि विकल्प कोटिमे डाला जाता है वो 
उसे ही प्रत्यभिनज्ञान माननेमें कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु यह 
विकल्प अविसंवादी होनेसे स्वतन्त्र प्रमाण होगा। प्रत्यभिज्ञानका लोप 


१ € ..तस्मात्‌ स एवायमिति प्रत्ययद्व यमतत्‌ ।? 
-प्रमाणवातिकाल० ए० ५१ । 
“स शत्यनेन पूवंकालसम्बन्धी स्वभावों विषयोक्रियते, अयमित्यनेन च वतंमानकाल- 
सम्बन्धी । अनयोश्च मेदो न कथब्निदभेद: . ? 
-प्रमाणवा० स्वबवृ ० टो० पृ० ७८ । 
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करनेपर अनुमानकी प्रवृत्ति ही नही हो सकती । जिस व्यक्तिने पहले 
अग्नि और धूमके कार्यकारणभावका ग्रहण किया है, वही व्यक्ति जब 
पूर्वधूमके सदृश अन्य धुऑको देखता है, तभी गृहीत कार्यकारणभावका 
स्मरण होनेपर अनुमान कर पाता हैं। यहाँ एकत्व और सादृश्य दोनों 
प्रत्यभिज्ञानोकी आवश्यकता है, क्योकि भिन्न व्यक्तिको विलक्षण पदार्थके 
देखने पर अनुमान नहीं हो सकता । 

बौद्ध जिस एकत्वप्रतीतिके निराकरणके लिए अनुमान करते है और 
जिस एकात्माकी प्रतीतिके हटानेको नैरात्म्यमावना भाते हैं, यदि उस 
प्रतीतिका अस्तित्व ही नही है, तो क्षणिकत्वका अनुमान किस लिए किया 
जाता हैं? और नैरात्म्य भावनाका उपयोग हो क्या है ? “जिस पदार्थको 
देखा है, उसी पदार्थको मै प्राप्त कर रहा हूँ” इस प्रकारके एकत्वरूप अवि- 
संबादके बिना प्रत्यक्षम प्रमाणताका समंथन कैसे किया जा सकता है? 
यदि आत्मकत्वकी प्रतीति होती ही नही है, तो तन्निमित्तक रागादिरूप 
संसार कहाँसे उत्पन्न होगा ? कटकर फिर ऊँगे हुए नख और केशोंमे “ये 
वही नख केशादि है! इस प्रकारकी एकत्वप्रतीति सादृश्यमू लक होनेसे 
भले ही भ्रान्त हो, परन्तु यह वही घड़ा है इत्यादि द्वव्यमूलक एकत्व- 
प्रतीतिको भ्रान्त नही कहा जा सकता । 


प्रत्यभिज्ञानका प्रत्यक्षमे अन्तर्भाव : 

मोमासक एकत्वप्रतीतिकी सत्ता मानकर भो उसे इन्द्रियोके साथ 
अन्वय-व्यतिरेक रखनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाणमे ही अन्तभूंत करते है । 
उनका कहना है कि स्मरणके बाद या स्मरणके पहले, जो भी ज्ञान 
इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धसे उत्पन्न होता है, वह सब प्रत्यक्ष है। स्मृति 


१, 'िनेन्द्रियायसम्बन्धात्‌ प्रागूष्व चापि यत्स्टृते, । 
विज्ञानं जायते सत्र प्त्यक्षमति गम्यताम्‌ ॥? 
-मी० इछो० सू० ४ इलो० २२७। 


प्रत्यभिज्ञानप्रमाणमोमांसा ३०१ 


अतीत अस्तित्वको जानती है, प्रत्यक्ष वर्तमान अस्तित्वको और स्मृतिसह- 
कृत प्रत्यक्ष दोनों अवस्थाओमें रहनेवाले एकत्वको जानता है। किन्तु 
जब यह निश्चित है कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ सम्ब्रद्ध और वर्तमान पदार्थको 
ही विषय करती है, तब स्मृतिकी सहायता लेकर भी वे अपने अविषयमे 
प्रवृत्ति कैसे कर सकती है ? पूर्व और वर्तमान दशामे रहनेवाला एकत्व 
इन्द्रयोका अविषय है, अन्यथा गन्धस्मरणकी सहायतासे चक्ष॒ुकों गन्ध 
भी सूँध लेनी चाहिये । 'सैकडो सहकारी मिलनेपर भी अविषयमे प्रवृत्ति 
नही हो सकती” यह सर्वंसम्मत सिद्धान्त हैं । यदि इन्द्रियोंस ही प्रत्यभि- 
ज्ञान उत्पन्न होता है तो प्रथम प्रत्यक्ष कालमे ही उसे उत्पन्न होना चाहिये 
था। फिर इन्द्रियाँ अपने व्यापारमे स्मृतिकी अपेक्षा भो नहीं रखतो । 


नैयायिक भो मीमासकोकी तरह “स एवाञ्यम! इस प्रतीतिको एक 
ज्ञान मानकर भी उसे इन्द्रियजन्य ही कहते है और युकति भी बहो देते 
है । किन्तु जब इन्द्रियप्रत्यक्ष अविचारक है तब स्मरणकी सहायता लेकर 
भी वह कंसे यह वही है, यह उसके समान है” इत्यादि विचार कर सकता 
है ? जयन्त भटटने इसोलिये यह कल्पना की हैँ कि स्मरण ओर प्रत्यक्षके 
बाद एक स्वतन्त्र मानसज्ञान उत्पन्न होता हैं, जो एकत्थादिका संकलन 
करता है । यह उचित है, परन्तु इसे स्वतन्त्र प्रमाण मानना ही होगा । 
जैन इसी मानस संकलनको प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। यह अबाधित है, अवि- 
संवादी है और समारोपका व्यवच्छेदक है, अतएवं प्रमाण है। जो प्रत्य- 
भिज्ञान बाधित तथा विसंवादों हो, उसे प्रमाणाभास या अप्रमाण कहनेका 
मार्ग खुला हुआ हैं । 


उपभान साहश्यप्रत्यभिज्ञान है : 


मीमासक सादृश्य प्रत्यभिज्ञानकों उपमान नामका स्वतन्त्र प्रमाण 


१, देखो, न्यायवा० ता० दी० पृ० १३९ । २, न्यायमज्जरी पए० ४६१ । 
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मानते है । उनका कहना है कि जिस पुरुषने गौकों देखा है, वह जब 
जज्भूलमे गवयको देखता है, और उसे जब पूर्वदृष्ट गौका स्मरण आता 
है, तब “इसके समान वह है” इस प्रकारका उपमान ज्ञान पैदा होता है । 
यद्यपि गवयनिष्ठ सादृश्य प्रत्यक्षका विषय हो रहा है, और गोनिष्ठ सादृध्य 
का स्मरण आ रहा है, फ़िर भी इसके समान वह है इस प्रकारका 
विशिष्ट ज्ञान करनेके लिए स्व॒तन्त्र उपमान मामक प्रमाणकी आवश्यकता 
है । परन्तु यदि इस प्रकारसे साधारण विपयभेदके कारण प्रमाणोकी संख्या 
बढाई जाती है, तो गौसे विलक्षण भैस है इस बेलक्षण्य विषयक प्रत्यभि- 
ज्ञानको तथा “यह इससे दूर है, यह इससे पास है, यह इससे ऊंचा है, यह 
इससे नीचा है! इत्यादि आपेक्षिक ज्ञानोकों भी स्वतन्त्र प्रमाण मानना 
पडेगा। वेलक्षण्यकोी सादृश्याभाव कहकर अभावप्रमाणका विषय नही 
बनाया जा सकता; अन्यथा सादृश्यकों भी वेलक्षण्याभावरूप होनेका तथा 
अभावप्रमाणके विषय होनेका प्रसद्भ प्राप्त होगा । अत. एकत्व, सादृश्य, 
प्रातियोगिक, आपेक्षिक आदि सभी संकलनज्ञानोको एक प्रत्यभिज्ञानकी 
सीमामे ही रखना चाहिये । 


नेयायिकका उपसान भी साहद्य प्रत्यभिज्ञान हे : 

इसी तरह नैयायिक “गौकी तरह गवय होता है इस उपमान 
वाक्यकों सुतकर जंगलम गवयको देखनेवाले पुरुषकों होनेवाली “यह 
गवय छशब्दका वाच्य है इस प्रकारकों संज्ञा-सज्ञीसम्बन्धप्रतिपत्तिको उप- 
मान प्रमाण मानते है। उन्हें भी मीमासकोकी तरह वैलक्षण्य; प्रातियोगिक 
तथा आपेक्षिक सकलनोकों तथा एतन्निमित्तक संज्ञासज्ञीसम्बन्धप्रतिपत्तिको 


१ प्रत्यक्षेणाबबुद्धंडपि साइृश्येगवि च स्एते। 
विशिष्टस्यान्यत, सिद्धेरुपमानप्रमाणता ॥? 
-मी० इलो० उपमान० इलो० ३८ । 
२, असिद्धाथंसाधर्म्यात्‌ साध्यताधनमुपमानम्‌ !--न्यायसू० ११४६ । 
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पृथक्‌-पुथक्‌ प्रमाण मानना होगा । अतः इन सब विभिन्नविषयक संकलन 
ज्ञानोकी एक प्रत्यभिज्ञान रूपसे प्रमाण माननेमे ही लाघव और व्यव- 
हार्यता है । 

सादृध्यप्रत्यभिज्ञानकी अनुमान रूपसे प्रमाण कहना भी उचित नही 
है, क्योकि अनुसान करते समय लिज़ का सादृश्य अपेक्षित होता है । उस 
सादक्ष्यज्ञानकों भी अनुमान माननेपर उस अनमानके लिझड्ञसादृश्य ज्ञानको 
भी फिर अनुमानत्वकी कल्पना होनेपर अनवस्था नामका दूपण आ जाता 
हैं। यदि अर्थमे सादृश्यव्यवह्ाारकों सदुशाकारमूलक माना जाता है, 
तो सदृशाकारोमे सदृश व्यवहार कैसे होगा ? अन्य तदगतसद्शाकारसे 
सदुशव्यवहारकी कल्पना करनेपर भअनवस्था नामका दूपण आता है। 
अतः सादश्यप्रत्यभिज्ञानकों अनुमान नही माना जा सकता । 

प्रत्यक्ष ज्ञान विशद होता है और वर्तमान अर्थकों विषय करनेवाला 
होता है । 'स एवाध्यम्‌' इत्यादि प्रत्यभिज्ञान चूँकि अतीतका भी संकलन 


करते है, अत: बे न तो विशद हैं और न प्रत्यक्षकी सीमामे आने छायक 
ही । पर प्रमाण अवश्य हैँ, क्योकि अविसंवादी हैं और सम्यम्न्ञान है । 


३. तक : 

व्याप्तिके ज्ञानकों तर्क कहते हैं । साध्य और साधनके सार्वकालिक 
सार्वदेशिक और सार्वव्यक्तिक अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते हैं । 
अविनाभाव अर्थात्‌ साध्यके बिना साधनका न होना, साधनका साध्यके 
होनेपर ही होना, अभावमे बिलकुल नहीं होना, इस नियमको सर्वोप- 
संहार रूपसे ग्रहण करना तर्क हैं। सर्वप्रथम व्यक्ति कार्य और कारणका 
प्रत्यक्ष करता है, और अनेक बार प्रत्यक्ष होनेपर वह उसके अन्वय- 


१, उपमान प्रसिद्धार्थसाधर्म्यात्साध्यसाधनम्‌ । 
तहधर्म्यात्‌ प्रमाणं कि स्यात्सशिप्रतिपादकूम्‌ ॥!--लछवी० इलो० १९। 
२, उपलम्भानुपलम्भनिभित्तं व्याप्तिशानमूह: ।-परोक्षामुख ३११ | 
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सम्बन्धकी भूमिकाकी ओर झुकता है। फिर साध्यके अभमावमे साधनका 
अभाव देखकर व्यतिरेकके निशुचयके द्वारा उस अन्वयज्ञानकों निरच- 
यात्मकरूप देता है। जैसे किसी व्यक्तिने सर्वप्रथम रसोईघरमे अग्नि 
देखी तथा अग्निसे उत्पन्न होता हुआ धुआँ भी देखा, फिर किसी तालाबमे 
अग्निके अभावमे, धएका अभाव देखा, फिर रसोईघरमे अग्निसे धुआँ 
निकलता हुआ देखकर वह निश्चय करता है कि अग्नि कारण हैं और 
धुआँ कार्य है। यह उपलम्भ-अनुपलम्भनिमित्तिक सर्वोपसंहार करनेवाला 
विचार तर्ककी मर्यादामे है। इसमे प्रत्यक्ष, स्मरण और सादृश्यप्रत्यभि- 
ज्ञान कारण होते हैं। इन सबकी पृष्ठभूमिपर “जहाँ-जहाँ, जब-जब धूम 
होता है, वहाँ-वहाँ, तब-तब अग्नि अवश्य होती है, इस प्रकारका एक 
मानसिक विकल्प उत्पन्न होता हैं, जिसे ऊह या तर्क कहते है । इस 
तकंका क्षेत्र केवल प्रत्यक्षके विषयभूत साध्य और साधन हो नहीं है, किन्तु 
अनुमान और आगमके विपयभूत प्रमेयोमे भी अन्वय और व्यतिरेकके 
द्वारा अविनाभावका निदचय करना तर्कका कार्य हैं। इसीलिए उपलबम्भ 
ओर अनुपलम्भ शब्दसे साध्य और साधनका सद्भावप्रत्यक्ष और अभाव- 
प्रत्यक्ष ही नही लिया जाता, किन्तु साध्य और साधनका दृढ़तर सदभाव- 
निश्चय और अभावनिश्चय लिया जाता है। वह निश्चय चाहें प्रत्यक्षरे 
हो या प्रत्यक्षातिरिक्त अन्य प्रमाणोसे । 

अकलंकदेवने प्रमाणसंग्रह' मे प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे होने वाले 
सम्भावनाप्रत्ययकों तर्क कहा हैं। किन्तु प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ शब्दसे 
उन्हें उक्त अभिप्राय ही इष्ट है। और सर्वप्रथम जैनदार्शनिक परम्परामे 
तर्कके स्वरूप और विषयको स्थिर करनेका श्रेय भी अकलंकदेव को ही है । 

मीमासक तर्ककोी एक विचारात्मक ज्ञानब्यापार मानते है और 
उसके लिए जैमिनिसूत्र और शबर भाधष्य आदिमे 'ऊह' शब्दका प्रयोग 

१, 'संभवप्रत्ययस्तकः प्त्यक्षानुपलम्भत ।-अमाणसं० श्छो० १२ । 
२, लघीय० स्ववृत्ति का० १०, ११॥ 
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करते है । पर उसे परिगणित प्रमाणसंख्यामे शामिल न करनेसे यह स्पष्ट 
है कि तक ( ऊह ) स्वयं प्रमाण न होकर किसी प्रमाणका मात्र सहायक 
हो सकता हैं। जैन परम्पराम अवग्रहके बाद होने वाले संशयका निरा- 
करण करके उसके एक पक्षको प्रबल सम्भावना कराने वाला ज्ञानव्यापार 
“ईहा' कहा गया है। इस ईहामे अवाय जैसा पूर्ण निश्चय त्तो नही हैं, 
पर नि३चयोन्मुखता अवश्य है। इस ईहाके पर्यायरूपमे ऊह और तर्क 
दोनो झब्दोंका प्रयोग तत्त्वार्थभाष्य में देखा जाता है, जो कि करीब- 
करीब नैयायिकोकी परम्पराके समीप हैं । 


न्‍्यायदर्शनमें तर्कको १६ पदार्थोमे गिनाकर भी उसे प्रमाण नहीं कहा 
है । बह तत्त्वज्ञानके लिये उपयोगी है और प्रमाणोंका अनुग्राहक है। 
जैसाकि न्‍्यायभाष्य मे स्पष्ट लिखा है कि तर्क न तो प्रमाणोमे संगृहोत है 
न प्रमाणान्तर है, किन्तु प्रमाणोका भनुग्राहक हैं और तत्त्वज्ञानके लिये 
उसका उपयोग है। वह प्रमाणके विषयका विवेचन करता है, और तत््व- 
ज्ञानकी भूमिका तैयार कर देता है । जयस्तभट्ट तो और स्पष्ट रूपसे इसके 
सम्बन्धमं लिखते है कि सामान्यरूपसे ज्ञात पदार्थमे उत्पन्न परस्पर 
विरोधी दो पक्षोमे एक पक्षकों शिथिक् बनाकर दूसरे पक्षकी अनुकूल 
कारणोके बलपर दृढ़ सम्भावना करना तर्कका कार्य हैं । यह एक पक्षकी 
भवित्तव्यताको सकारण दिखाकर उस पक्षका निश्चय करने वाले प्रमाण- 


१ देखो, शाबरमा० ९।१।१। 


२, ईहा ऊहा तर्क परोक्षा विचारणा जिज्ञासा इत्यनर्थन्तरम्‌ ।” 
>तत्वार्थाघि० भा० ११५ । 

, तर्कों न प्रमाणसगृहीती न जअमाणान्तरं अमाणानामनुमाहकस्तत्तश्ानाय 
कलपते ९? -न्यायमा० ११९१ 
*४, 'एकपक्षानुकुछकारणदर्शनात्‌ तस्मिन्‌ संभावनाप्रत्ययो मवितव्यतावभासः तदि- 

तरपक्षशीथिल्यापादने तद्म्राहकप्रमाणमनुगृह्य तान्‌ सुख प्रवर्तेवन्‌ तत्तज्ञानाथे- 

मूहस्तक: ।??--न्यायमं ० पृ० ५८६ । 
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का अनुग्राहक होता है! तात्पर्य यह कि स्यायपरम्परामे तर्क प्रमाणोंमें 
संगृहीत न होकर भी अप्रमाण नहीं हैं । उसका उपयोग व्याप्तिनिर्णयमें 
होने वाली ब्यभिचारशंकाओंकोी हटाकर उसके मार्गको निष्कंटक कर 
देना है । वह व्याप्तिज्ञानमे बाधक और अप्रयोजकत्वशंकाको भी हटाता 
है । इस तरह तकके उपयोग और कार्यक्षेत्रमे प्रायः किसोको विवाद नहीं 
है, पर उसे प्रमाणपद देनेम न्‍्यायपरंपराको संकोच है । 


बौद्ध तर्करूप विकल्पज्ञानकों व्याप्तिका ग्राहक मानते है, किन्तु 
चूँकि वह प्रत्यक्षपृष्रभावी है और प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत अर्थवरो विषय 
करनेवाला एक विकल्प है, अत. प्रमाण नहीं हैं। इस तरह वे इसे स्पष्ट 
रूपसे अप्रमाण कहते है । 


“अकलकदेवने अपने विषयमे अविसंवादी होनेके कारण इसे स्वयं 
प्रमाण माना है। जो स्वयं प्रमाण नही है वह प्रमाणोका अनुग्रह कैसे कर 
सकता है ? अप्रमाणसे न तो प्रमाणके विधयका विवेचन हो सकता हैं और 
न परिश्योधन ही । जिस तर्कमे विसंवाद देखा जाय उस तर्काभासकों हम 
अप्रमाण कह सकते है, पर इतने मात्रसे अविसंवादी तकेको भी प्रमाणसे 
बहिभूृत नही रखा जा सकता। 'संसारमे जितने भी धुआँ है थे सब 
अग्निजन्य है, अनग्निजन्य कभी नहीं हो सकते ।' इतना लम्बा व्यापार न 
तो अविचारक इन्द्रियप्रत्यज्ष ही कर सकता हैं औरन सुखादिसंवेदक 
मानसप्रत्यक्ष ही । इन्द्रियप्रत्यक्षका क्षेत्र नियत और वर्तमान है। चूँकि 
मानसप्रत्यक्ष विशद है, और उपयुक्त सर्वोपसंहारों व्याप्तिज्ञान अविशद 

है, अत: वह॒मानसप्रत्यक्षमे अन्तर्भूत नही हो सकता । अनुमानसे व्याप्ति- 


१ दिशकालव्यक्तिव्याण्या च व्याप्तिरुच्यते, यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निरिति। प्रत्यक्ष- 
पृष्ठतच विकल्पों न श्रमाणं प्रमाणव्यापारानुकारी त्वसाविष्यते (? 
-प्र० वा० मनोरथ० पूृ० ७ | 
२, लघी० स्व० इलो० ११, १२ । 
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का ग्रहण तो इसलिए नही हो सकता कि स्वयं अनुमानकी उत्पत्ति ही 
व्याप्तिके अधीन हैं। इसे सम्बन्धग्राही प्रत्यक्षका फल कहकर भी अप्रमाण 
नहीं कहा जा सकता; क्योकि एक तो प्रत्यक्ष कार्य और कारणभूत वस्तु 
को ही जानता है, उनके कार्यकारणसम्बन्धको नहीं | दूसरे, किसी ज्ञानका 
फल होना प्रमाणतामे बाधक भी नहीं है। जिस तरह विशेषणज्ञान सन्नि- 
कर्षका फल होकर भी विशेष्यज्ञोनहपी अन्य फलका जनक होनेसे प्रमाण 
है, उसी तरह तक भी अनुमानज्ञानका कारण होनेसे या हान, उपादान 
और उपैक्षाबुद्धि रूपी फलका जनक होनेसे प्रमाण माना जाना चाहिये । 
प्रत्येक ज्ञात अपने पूर्व ज्ञानका फल होकर भी उत्तरज्ञानकी अपेक्षा प्रमाण 
हो सकता है । तर्ककी प्रमाणतामे सन्देह करनेपर निस्सन्देह श्रनुमान कैसे 
उत्पन्न हो सकेगा ? जिस प्रकार अनुमान एक विकल्प होकर भी प्रमाण है, 
उस्ती तरह तर्कके भी विकल्पात्मक होनेसे प्रमाण होनेमे बाधा नही आनी 
चाहिये । जिस व्याप्तिज्ञानकके बलपर सुदृढ़ अनुमानकी इमारत खड़ी को 
जा रही है, उस व्याप्तिज्ञानको अप्रमाण कहना या प्रमाणसे बहिभृत रखना 
बुद्धिमानीकी बात नही है । 


योगिप्रत्यक्षके द्वारा व्याप्तिग्रहपण करनेकी बात तो इसलिए निरर्थक हैं 
कि जो योगी है, उसे व्याप्तिग्रहूण करनेका कोई प्रयोजन ही नही है । 
वह तो प्रत्यक्षते ही समस्त साध्य-साधन पदार्थोको जान लेता है। फिर 
योगिप्रत्यक्ष भी निर्विकल्पक होनेसे अविचारक है। अत हम सब अल्प- 
ज्ञानियोको अविशद पर अविसंवादी व्याप्तिज्ञान करानेवाला तर्क प्रमाण 
ही है। 


सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्तिसे अग्नित्वेव समस्त अग्नियोका और धुमत्वेन 
समस्त धूमोंका ज्ञान तो हो सकता है, पर वह ज्ञान सामने दिखनेवाले अग्नि 
और धूमको तरह स्पष्ट और प्रत्यक्ष नही है, और केवल समस्त अग्नियों 
और समस्त धूमोका ज्ञान कर लेना ही ठो व्याप्तिज्ञान नही है, किन्तु 
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व्याप्तिज्ञानमे धुआँ अग्निसे ही उत्पन्न होता है, अग्निके अभावमे कभी 
नही होता इस प्रकारका अविनाभावी कार्यकारणभाव गृहीत किया जाता 
है, जिसका ग्रहण प्रत्यक्षते असम्भव हे। अतः साध्य-साधनब्यक्तियोका 
प्रत्यक्ष या किसी भी प्रमाणसे ज्ञान, स्मरण, सादृश्यप्रत्यभिज्ञान आदि 
सामग्रीके बाद तो सर्वोपसंहारी व्याप्तिज्ञान होता है, वह अपने विषयमे 
संवादक हैं और संशय, विपर्यय आदि समारोपोका व्यवच्छेदक होनेसे 
प्रमाण है । 


व्याप्तिका स्वरूप ; 


अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते है। यद्यपि सम्बन्ध द्वयनिष्ठ 
होता है, पर वस्तुतः वह सम्बन्धियोकी अवस्थाविशेष ही है । सम्ब- 
न्धियोको छोडकर सम्बन्ध कोई पृथक्‌ वस्तु नहीं हैं। उसका वर्णन 
या ध्यवहार अवश्य दोके बिना नहीं हो सकता, पर स्वरूप प्रत्येक 
वदार्थकी पर्यायसे भिन्‍न नहीं पाया जाता । इसी तरह अविनाभाव या 
व्याप्ति उन-उन पदार्थोका स्वरूप ही है, जिनमे यह बतलाया जाता है। 
साध्य और साधनभूत पदार्थोका वह धर्म व्याप्ति कहलाता है, जिसके 
ज्ञान और स्मरणसे अनुमानकी भूमिका तैयार होती है। 'साध्यके बिना 
साधनका न होना ओर साध्यके होनेपर ही होना' ये दोनो धर्म एक प्रकार 
से साधननिष्ठ ही है। इसी तरह 'साधनके होनेपर साध्यका होना ही यह 
साध्यका धर्म है। साधनके होनेपर साध्यका होना ही अन्चय कहलाता है 
और साध्यके अभावमे साधनका न होना ही व्यतिरेक कहलाता है । व्याप्ति 
या अविनाभाव इन दोनोरूप होता है । यद्यपि अविनाभाव (बिना--साध्य 
के अभाव, अ--तही, भाव--होता) का शब्दार्थ व्यतिरेकव्याप्ति तक ही 
सीमित लगता हैं, परन्तु साध्यके बिना नही होनेका अथे है, साध्यके होने 
पर हो होना । यह अविनाभाव रूपादि गुणोकी तरह इन्द्रियग्राह्म नहीं 
होता । किन्तु साध्य और साधनभूत पदार्थोके ज्ञान करनेके बाद स्मरण, 


अनुमानप्रमाणमीमांसा ३०९, 


सादृश्यप्रत्यभिज्ञान आदिकी सहायतासे जो एक मानस विकल्प हीता है, 
वही इस अविनाभावको ग्रहण करता हैं। इसीका नाम तर्क हैं । 


४ अनुमान: 


'साधनसे साध्यके ज्ञानकों अनुमान कहते है । लिड्ठग्रहण और व्याप्ति- 
स्मरणके अनु--पीछे होनेवाला, मान--ज्ञान अनुमान कहलाता है। यह 
ज्ञान अविशद होनेसे परोक्ष है, पर अपने विषयमे अविसंवादी है और संशय, 
विपर्यय, अनध्यवसाथ आदि समारोपोका निराकरण करनेके कारण प्रमाण 
हैं। साधनसे साध्यका नियत ज्ञान अविनाभावके बलसे ही होता है । सर्व- 
प्रथम साधनको देखकर पूर्वगृहीत अविनाभावका स्मरण होता हैं, फिर 
जिस साधनसे साध्यको व्याप्ति ग्रहण की है, उस साधनके साथ वर्तमान 
साधघनका सादृश्यप्रत्यभिनज्ञान किया जाता है, तब साध्यका अनुमान होता 
है । यह मानस ज्ञान है । 


लिंगपरामओ अनुमितिका करण नहीं 


साध्यका ज्ञान ही साध्यसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति करनेके कारण 
अनुमितिमे करण हो सकता है और वही अनुमान कहा जा सकता है, नैया- 
यिक आदिके द्वारा माना गया लिगपरामर्श नहीं; क्योकि लिगपरामर्शमे 
व्याप्तिका स्मरण और पक्षधर्मताज्ञान होता है अर्थात्‌ 'धूम साधन अश्नि 
साध्यसे व्याप्त है और वह पर्वतमे है इतना ज्ञान होता है। यह ज्ञान 
केवल साधन-सम्बन्धी अज्ञानको हटाता है, साध्यके अज्ञानकों नहीं । अतः 
यह अनुमानको सामग्री तो हो सकता है, स्वयं अनुमाव नहीं। अनुमितिका 
अर्थ है अनुमेय-सम्बन्धी अज्ञानको हटाकर अनुमेयार्थका ज्ञान ।| सो इसमे 
साधकतम करण तो साक्षात्‌ साध्यज्ञान ही हो सकता है । 


१. “साधनात्‌ साध्यविज्ञानमनुमानं '"'”?-न्यायवि० श्छो० १६७। 


३१० जेनदशान 


जिस प्रकार भज्ञात भी चक्षु अपनी योग्यतासे रूपज्ञान उत्पन्न कर 
देती है उस प्रकार साधन अज्ञात रहकर साध्यज्ञान नहीं करा सकता, 
किन्तु उसका साधनरूपसे ज्ञान होना आवब्यक है। साधनरूपसे ज्ञानका 
अर्थ है--साध्यके साथ उसके अविनाभावका निश्चय !' अनिश्चित साधन 
मात्र अपने स्वरूप या योग्यतासे साध्यज्ञान नही करा सकता, अत उसका 
अविनाभाव निश्चित ही होता चाहिए। यह निश्चय अनुमितिके समय 
अपेक्षित होता है | अज्ञायमाच धूम तो अग्निका ज्ञान करा ही नहीं सकता, 
अन्यथा सुप्त और मृच्छित आदिको या जिनने आजतक धूमका ज्ञान ही 
नही किया है, उन्हे भी अग्निज्ञान हो जाना चाहिए । 


अविनाभाव तादात्म्य और तदुस्पत्तिसे नियन्त्रित नहीं : 


अविनाभाव ही अनुमानकी मूल घुरा है। सहभावनियम और क्रम- 
भावनियमकों अविनाभाव कहते हैं। सहभावी रूप, रस आदि तथा वजक्ष 
और शिज्ञपा आदि व्याप्यव्यापकभूत पदार्थमि सहभावनियम होता हैं। 
नियत पूर्ववर्तो और उत्तरवर्ती कृत्तिकोदय और शकटोदयमे तथा कार्य- 
कारणभूत अग्नि और धूम आदिमे क्रमभावनियम होता हैं । अविनाभावकों 
केवल तादात्म्य और तदुत्पत्ति ( कार्यकारणभाव ) से ही नियन्त्रित नहीं 
कर सकते । जिनमे परस्पर तादत्म्य नहीं हैं ऐसे रूपसे रसका अनुमान 
होता हैं तथा जिनमे परस्पर कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है ऐसे कृत्तिकोदय- 
को देखकर एक मूहूर्त बाद होने वाछे शकटोदयका अनुमान किया जाता है । 
तात्पर्य यह कि जिनमें परस्पर त्तादात्म्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध नही भी 
है, उन पदार्थोम नियत पूर्वोत्तरभाव यानी क्रमभाव होनेपर तथा नियत 
सहभाव होनेपर अनुमात हो सकता हैं। अत अविनाभाव तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति तक ही रीमित नहीं है । 





१, “सहक्रममावनियमो5विनाभाव: ।” - परीक्षामुख ३१६ । 


अनुमानप्रमाणभीमांसा ३११ 


साधन $ 
भृ 36० 
जिसका साध्यके साथ अविनाभाव निश्चित है, उसे साधन कहते 


है। अविनाभाव, अन्यथानुपपत्ति, व्याप्ति ये सब एकार्थवाचक शब्द है 
और “अन्यथानुपपत्ति रूपसे निश्चित होना यहो एकमात्र साधनका लक्षेण 
हो सकता है। 
साध्य ; 

शवय, अभिप्रेत और अप्रसिद्धको साध्य कहते है। जो प्रत्यक्ञादि 
प्रमाणीसे अबाधित होनेके कारण सिद्ध करनेके योग्य हैं, वह शबय है । 
वादीको इष्ट होनेसे अभिप्रेत है और संदेहादियुक्त होनेके कारण असिद्ध 
है, वही वस्तु साध्य होती है । बौद्ध परम्परामे. भी ईप्सित और इष्ट, 
प्रत्यक्षादि अविरुद्ध और प्रत्यक्षादि अनिराकृत ये विशेषण अभिप्रेत और 
जक्यके स्थानमें प्रयुक्त हुए है। अप्रसिद्ध या असिद्ध विशेषण तो सांध्य 
शब्दके अर्थले ही फलित होता है । साध्यका अर्थ हें--सिद्ध करने योग्य 
अर्थात्‌ असिद्ध | सिद्ध पदार्थका अनुमान व्यर्थ है। अनिष्ट तथा प्रत्यक्षादि- 
बाधित पदार्थ साध्य नही हो सकते । केवल सिसाधयिषित ( जिसके सिद्ध 
करनेकी इच्छा है ) अर्थवो भी साध्य नहीं कह सकते, क्योकि अ्रमवश 
अनिष्ट और बाधित पदार्थ भी सिसाधयिषा ( साधनेकी इच्छा ) के विषय 
बनाये जा सकते हैं, ऐसे पदार्थ साध्याभास है, साध्य नहीं। असिद्ध 
विशेषण प्रतिवादीकी अपेक्षासे है और दृष्ट विशेषण वादीकी दृष्टिसे । 





£१ “जअन्यथानुपपन्नत्व हेतोलक्षणमीरितम्‌ ?-न्यायावतार इक्ो० २० । 
'साधन अकृताभावो८नुपपन्‍न ।7-अमाणस ० प्ू० १०२ । 

२. 'साध्य गक्यमभिप्रतमप्रसिद्धमू ।-न्यायवि० इलो० १७२ । 

३. स््ररुपेणत्र स्रथममिष्टोउनिराकृत पक्ष इति ।-न्यायवि० पृ० ७९ । 
भन्यायमुखप्करणे तु स्वय खाध्यत्वेनेप्सितः पक्षो<विरुद्धार्थोइनिराइत इति पाठात्‌ !? 
-प्रमाणवानिकाल० पृ० ७१० । 


३१२ जैनदशन 


“अनुमानप्रयोगके समय कही धर्म और कही घमंविशिष्ट धर्मी साध्य 
होता है । परल्तु व्याप्तिनिश्वियकालमे केवल धर्म ही साध्य होता हैं । 
अनुमानके सेद : 

इसके दो भेद है--एक स्वार्थानुमान और और दूसरा परार्थानुमान । 
स्वय निश्चित साधनके द्वारा होनेवाले साध्यके ज्ञानकों स्वार्थानुमान कहते 
हैं, और अविनाभावी साध्यसाधनके वचनोसे श्रोताको उत्पन्न होनेवाला 
साध्यज्ञान परार्थानुमान कहलाता है । यह परार्थानुमान उसी श्रोताको 
होता है, जिसने पहले व्याप्ति ग्रहण कर ली है। वबचनोको परार्थानुमान 
तो इसलिए कह दिया जाता हैं कि वें वचन परबोधनको तैयार हुए वक्‍ता- 
के ज्ञानके कार्य है और श्रोताके ज्ञानके कारण है, अत. कारणमे कार्यका 
और कार्यमे कारणका उपचार कर लिया जाता हैं। इसी उपचारसे वचन 
भी परार्थानुमानरूपसे व्यवहारमे आते हैं। वस्तुत. परार्थानुमान ज्ञानलूप 
ही है । वक्‍ताका ज्ञान भी जब श्रोताको समझानेके उन्मुख होता है तो 
उस कालमे वह परार्थातुमान हो जाता है । 


रथ ५ 
स्वाथोंनुमानके अंग : 
अनुमानका यह स्वार्थ और परार्थ विभाग वेदिक, जैन और बौद्ध सभी 


परम्पराओमे पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षका भी स्वार्थ और परार्थरूपमें 
विभाजन केवल आ० सिद्धसेनके न्‍्यायावतार ( इलो० ११,१२) में ही है । 


स्वार्थानुमानवे तोन अंग है--धर्मी, साथ्य और साधन । साधन 
गमक होनेसे, साध्य गम्य होनेसे और धर्मी साध्य और साधनभत 
धर्मोका आधार होनेसे अंग हैं | विशेष आधारमे साध्यकी सिद्धि करना 
अनुमानका प्रयोजन हैं । केवछ साध्य धर्मका निश्चय तो व्याप्तिके ग्रहणके 


१ देखो, परीक्षामुख ३३२०-२७। 
२ तदचनमपि तद्वेतुवात्‌ ।! -परीक्षामुख ३५१ | 


अनुमानप्रमाणमीमांसा ३१३ 


समय ही हो जाता है । इसके पक्ष ओर हेतु ये दो अंग भी माने जाते हैं । 
यहाँ 'पक्ष' शब्दसे साध्यधर्म और घर्मीका समुदाय विवक्षित है, क्योकि 
साध्यधर्मविशिष्ट धर्मीको ही पक्ष कहते है। यद्यपि स्वार्थानुमान ज्ञानरूप 
है, और ज्ञानमे ये सब विभाग नहीं किये जा सकते; फिर भी उसका शब्द- 
से उल्लेख तो करना ही पडता हैं। जैसे कि घटप्रत्यक्षका यह घडा है” 
इस शब्दके द्वारा उल्लेख होता है, उसी तरह “यह पर्वत अग्निवाला है, 


5 


धूपवाला होनेसे' इन शब्दोके द्वारा स्वार्थानुमानका प्रतिपादन होता है । 


धर्मीका स्वरूप : 

धर्मी' प्रसिद्ध होता है । उसको प्रसिद्धि कही प्रमाणस्रे, कही विकत्पसे 
और कही प्रमाण और विकल्प दोनोसे होती है । प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे' 
जो धर्मी सिद्ध होता है, वह प्रमाणसिद्ध है, जैसे पर्ववादि॥ जिसकी 
प्रमाणता या अप्रमाणता निश्चित न हो ऐसी प्रतीतिमात्रसे जो धर्मी सिद्ध 
हो उसे विकल्पसिद्ध कहते है, जैसे सर्वज्ञ है, या खरविषाण नहीं है ।' 
यहाँ अस्तित्व और नास्तित्वकी सिद्धिके पहले सर्वज्ष और खरविषाणको 
प्रमाणसिद्ध नही कह सकते । वे तो मात्र प्रतीति या विकल्पसे ही सिद्ध 
होकर धर्मी बने है। इस विकल्पसिद्ध धर्मीमे केवल सत्ता और असत्ता ही 
साध्य हो सकती है, क्योकि जिनकी सत्ता और असत्तामे विवाद है, अर्थात्‌ 
अभी त्तक जिनकी सत्ता या असत्ता प्रमाणसिद्ध नहीं हो सको हैं, वे ही 
धर्मी विकल्पसिद्ध होते है। प्रमाण और विकल्प दोनोसे प्रसिद्ध धर्मी 
उभयसिद्धधर्मी कहलाता है, जैसे शब्द अनित्य है, यहाँ वर्तमान शब्द तो 
प्रत्यक्षगम्य होनेसे प्रमाणसिद्ध है, किन्तु भूत और भविष्यत तथा देज्ञान्तर- 
वर्ती शब्द विकल्प या प्रतीतिसे सिद्ध है और संपूर्ण शब्दमात्रकों धर्मो 
बनाया है, अत यह उभयसिद्ध है। 


१, असिड़ों धर्मों / -परीक्षामुख ३२२ । 
२ देखो, परीक्षामुख ३२३ । 


३१४७ जेनद्शन 


'प्रमाणसिद्ध और उभयसिद्ध धर्मीमे इच्छानुसार कोई भी धर्म साध्य 
बताया जा सकता है । विकल्पसिद्ध धर्मीको प्रतीतिसिद्ध, बृद्धेसिद्ध और 
प्रत्ययमिद्ध भी कहते है । 


परार्थानुमान : 


परोपदेशसे होनेवाला साधनसे साध्यका ज्ञान परार्थानुमान है। जैसे 
“यह पर्वत अग्निवाला है, धूमवाला होनेसे या धूमबाला अन्यथा नहीं हो 
सकता इस वाक्यको सुनकर जिस श्रोताने अग्नि और धूमकी व्याप्ति प्रहण 
की है, उसे व्याप्तिका स्मरण होनेपर जो अग्निज्ञान उत्पन्न होता है, वह 
परार्थानुमान है । परोपदेशरूप वचनोंको तो परार्थानुमान उपचारसे हो 
कहते है, क्योकि वचन अचेतन है, वे ज्ञानरूप मुख्य प्रमाण नहीं 
हो सकते। 


हि 
पराथानुमानके दो अवयब 


इस परार्थानुमानके प्रयोजक वाक्‍यके दो अवयब होते है--एक प्रतिज्ञा 
ओर दूसरा हेतु । धर्म और धर्मीके समुदायरूप पक्षके वचनकों भ्रतिज्ञा 
कहते है, जैसे यह पर्वत अग्निवाला है। साध्यसे अविनाभाव रखनेवाले 
साधनके वचनको हेतु कहते है, जैसे 'धूमवाला होनेसे, या धूमवाला अन्यथा 
नही हो सकता' । हेतुके इन दी प्रयोगोमे कोई अन्तर नही है। पहला 
कथन विधिरूपसे है और दूसरा निषेध रूपसे । “अस्तिक्रे होनेपर ही धूम 
होता है! इसका ही बर्थ है कि अग्निके अभावमे नहीं होता। दोनों 
१ परोजामुख ३२० | 
२, परार्थ तु तदबंपरामशिवचनाज्जातन्‌ 0 -परीक्षामुख ३.५० । 
३, 'हेतोस्तयोपपत्त्या वा स्यास्प्रयोगोडन्यथापि वा । 

द्विविषोडन्यतरेणापि साध्यसिद्धिमंवेदिति ॥! 

-नन्‍्यायावतार इलो० १७। 


अनुमानप्रमाणमीमांसा ३१० 


प्रयोगोमे अविनाभावों साधनका कथन हैं । अतः इनमेंसे किसी एकका ही 
प्रयोग करना चाहिये । 

पक्ष और प्रतिज्ञा तथा साधन और हेवुमे वाच्य और वाचकका भेद 
है। पक्ष और साधन वाच्य हैँ तथा प्रतिज्ञा और हेंतु उनके वाचक गब्द ॥ 


व्युत्पन्न श्रोताको प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशसे परार्थानुमान उत्पन्न 
होता है । 


अवयवोंकी अन्य मान्यताएँ ; 


परार्थातुमानके प्रतिज्ञा और हेतु ये दो ही अवयव हैं। परार्थानुमानके 
सम्बन्धम पर्याप्त मतभेद है। नैयायिक प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमन ये पाँच अवयव मानते है । न्‍्यायभाष्यमे ( १।१।३२ ) जिज्ञासा, 
सशय, शक्यप्राप्ति, प्रयोजन और संशयव्युदास इन पाँच अवयबोंका और भी 
अतिरिक्त कथन मिलता है। दश्ववैकालिकनिर्यक्ति ( गा० १३७ ) में 
प्रकरणविभवित, हेतुविभक्‍ति आदि अन्य ही दस अवयबोका उल्लेख है। 
पाँच अवयववाले वाक्‍्यका प्रयोग इस प्रकार होता है--परवंत अग्निवाला 
है, धूमवाला होनेसे, जो-जो धूमवाला है वह-वह अग्निवाला होता है जैसे 
कि महानस, उसी तरह पर्वत भी धूमवाला है, इसलिये अग्निवाला हैं।' 
साख्य उपनय और निगमनके प्रयोगको आवश्यक नहीं मानते । मीमा- 
सकोका भी यही अभिप्राय है । मीमासकोकी उपनय पयन्त चार अवयब 
माननेकी परम्पराका उल्लेख भो जैनग्रन्थोमे पर्वपक्षरूपसे मिलता है । 
स्यायप्रवेश ( पृ० १, २ ) में पक्ष, हेतु और दृष्लान्त इन त्तौनका अवयव 
रूपसे उत्लेख मिलता है । 


/ अतिशहेतृदाहरणोपनतयनिगमनान्यववया, 7 -न्‍्यायस्‌० (शहर | 
7 देखो, साख्यका० माठर बृ० ऐ० ७ | 
३ अमेयरत्नमाला ३।३७ | 


३१६ जैनद्शेन 
पक्षप्रयोगकी आवश्यकता ; 


पक्षके प्रयोगकों धर्मकोतिने असाधनाज्ुवचन कहकर निग्नहस्थानर्मे 
शामिल किया है । इनका कहना हैं कि हेतुके पक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व और 
विपक्षव्यावृत्ति ये तीन रूप है। अनुमानके प्रयोगके लिये हमे हेतुके इस 
त्रेरूप्यका कथन करना हो पर्याप्त हैं और त्रिरूप हेतु ही साध्यसिद्धिके लिये 
आवश्यक है। “जो सत्‌ है बह क्षणिक है, जैसे घडा, चेकि सभी पदार्थ सत्‌ 
है यह हेतुका प्रयोग बौद्धेके मतसे होता है । इसमे हेतुके साथ साध्यकों 
व्याप्ति दिखाकर पीछे उसको पक्षधर्मता ( पक्षमे रहना ) बताई गई है। 
दूसरा प्रकार यह भी है कि 'सभी पदार्थ सत है, जो सत्‌ है बहू क्षणिक 
है, जैसे घडा' इस प्रयोगम पहले पक्षधर्मत्व दिखाकर पीछे व्याप्ति दिखाई 
गई है। तात्पर्य यह कि बीद्ध अपने हेतुके प्रयोगमे ही दृष्टान्त और 
उपनयको शामिल कर छेते है । वे हेतु, दृष्ठान्त और उपनय इन तीन 
अवयवोंको प्रकारान्तरसे मान लेते है । जहाँ बे केवल हेतुके प्रयोगकी 
बात करते है वहाँ हेतुप्रयोगके पेट मे दृष्टान्त और उपनय पढे ही हुए है । 
पक्षप्रयोग और निगमनकों वे किसी भी तरह नहीं मानते; क्योंकि पत्त- 
प्रयोग निरर्थक है और निगमन पिष्टपेषण है । 


जैन ताकिकों का कहना है कि शिष्योको समझानेके लिये शास्त्र- 
पद्धतिमें आप योग्यताभंदसे दो, तीन, चार और पाँच या इससे भी अधिक 
अवयव मान सकते है, पर वादकथामे, जहाँ विद्वानोका ही अधिकार हैं, 
प्रतिज्ञा और हेतु ये दो ही अवयव कार्यकारी हैँ। प्रतिज्ञाका प्रयोग किये 
बिना साध्यधर्मके आधारमे सन्देह बना रह सकता हैं। बिना प्रतिज्ञाके 


१ बादन्याय पृ० ६१ । 
», िद्॒पा वाच्यों हेतुरेव हि केवल, ।--अ्रमाणवा० १-२८ । 
३, बालव्युवत्यथ तत्वयापगमे शास्त्र एवासो न वादेडनुपयोगात्‌ ।? 
“रोक्षामुख ३-४१ । 


अनुमानत्र माणमोमांसा ३१७ 


किसकी सिद्धिके लिये हेतु दिया जाता है ? फिर पक्षधर्मत्वप्रदर्शनके द्वारा 
भ्रतिज्ञाको मानकरके भी बौद्धका उससे इनकार करना अतिबुद्धिमत्ता है ! 

जब बौद्धका यह कहना है कि 'समर्थनके बिना हेतु निरर्थक है; तब 
अच्छा तो यही है कि समर्थनकों ही अनुमानका अवयव माना जाय, हेतु 
तो समर्थनके कहनेसे स्वत. गम्य हो जायेगा। 'ेतुके बिना कहें किसका 
समर्थन ” यह समाधान पक्षप्रयोगमे भी छागू होता हैं, 'पक्षके बिना 
किसकी सिद्धिके लिये हेतु ? या 'पक्षके बिना हेतु रहेगा कहाँ ” अतः 
प्रस्ताव आदिके द्वारा पक्ष भले ही गम्यमान हो, पर वादीकों वादकथामे 
अपना पक्ष-स्थापन करना ही होगा, अन्यथा पक्ष-प्रतिपक्षका विभाग कैसे 
किया जायेगा ? यदि हेतुकों कहकर आप समर्थनकी सार्थकता मानते है; 
तो पक्षको कहकर ही हेतुप्रयोगको न्‍्याय्य मानना चाहिये। अतः जब 
“साधनवचनरूप हेतु और पक्तवचनरूप प्रतिज्ञा इन दो अबयवोसे ही 
परिपूर्ण अर्थका बोध हो जाता है तब अन्य दृष्टान्त, उपनय और मिगमन 
वादकथामे व्यर्थ हैं । 


उदाहरणकी व्यथता : 

“उदाहरण साध्यप्रतिपत्तिम कारण तो इसलिये नही है कि अविना- 
भावी साधनसे हो साध्यकी सिद्धि हो जाती है। विपक्षमे बाधक प्रमाण 
मिल जानेसे व्याप्तिका निश्चय भी हो जाता है, अतः व्याप्तिनिश्चयके 
लिये भी उसको उपयोगिता नही है। फिर दृष्ठान्त किसी खास व्यक्तिका 
होता है और व्याप्ति होती हैं सामान्यरूप | अतः यदि उस दृष्टान्तमें 
विवाद उत्पन्न हो जाय तो अन्य दृष्टान्त उपस्थित करना होगा, और 
इस तरह अनवस्था दृषण आता है। यदि केवल दृष्टान्तका कथन कर 
दिया जाय तो साध्यधर्मीमें साध्य और साधन दोनोके सजझ्भावमे शंका 
उत्पन्न हो जाती है। अन्यथा उपनय और निगमनका प्रयोग क्‍यों किया 





१, परीक्षामुख ३३२। २. परीक्षामुख ३॥३३-४० । 


+ 


३१८ जैनदशेन 


जाता है ? व्याप्तिस्मरणके लिए भी उदाहरणकी सार्थकता नही है; 
क्योकि अविनाभावी हेतुके प्रयोगमात्रसे ही व्याप्तिका स्मरण हो जाता 
है । सबसे खांस बात तो यह है कि विभिन्न मतवादो तत्त्वका स्वरूप 
विभिन्नह्पसे स्वीकार करते हैं। बौद्ध घडेको क्षणिक कहते है, जैन 
कथड्चित्‌ क्षणिक और नैयायिक अवयवोको अनित्य और परमाणुओको 
नित्य । ऐसी दशामे किसी सर्वसम्मत दृष्टान्तका मिलना कठिन है। भ्रतः 
जैन ताकिकोने इसके झगडेको ही हटा दिया है। दूसरी बात यह है कि 
दृष्टन्तमे व्याप्तिका ग्रहण करना अनिवायं भी नहीं है; क्योकि जब समस्त 
बसस्‍्तुओंको पक्ष बना लिया जाता है तब किसी दृष्टान्‍्तका मिलना असम्भव 
हो जाता है। अन्ततः पक्षमे हो साध्य और साधनको व्याप्ति विपक्ष मे 
वाधक प्रमाण देखकर सिद्ध कर ली जाती है। इसलिए भी दृष्टान्त 
निरर्थक हो जाता है और वादकथामे अ्रव्यवहार्य भी । हाँ, बालकोकी 
व्युत्पत्तिक लिए उसकी उपयोगितासे कोई इनकार नहीं कर सकता । 

उपनय और निगमन तो केबल उपसंहार-वाक्य है, जिनकी अपनेमे 
कोई उपयोगिता नहों हे । धर्मीम हेतु और साध्यके कथन मात्रसे ही 
उनकी सत्ता सिद्ध है। उनमें कोई संशय नही रहता । 

वादिदेवसूरि ( स्याद्रादरत्नाकर पृ० ५४८ ) ने विशिष्ट अधिकारीके 
लिये बौद्धोफी तरह केवरू एक हैतुके प्रयोग करनेको भी सम्मति प्रकट 
की है । परन्तु बौद्ध तो त्रिरूप हेतुके समर्थनमे पक्षघर्मत्वके बहाने प्रतिज्ञाके 
प्रतिपाद्य अर्थ कह जाते है, पर जन तो त्ररूप्प नहीं मानते, वे तो 
केवल अविनाभावकों ही हेतुका स्वरूप मानते है, तब वे केवल हेतुका 
प्रयोग करके कैसे प्रतिज्ञाको गम्य बता सकेंगे ? अतः अनुमानप्रयोगकी 
समग्रताके लिए अविनाभावी हैंतुवादी जैनको प्रतिज्ञा अपने शब्दोसे कहनी 
ही चाहिए, अन्यथा साध्यधर्मके अधारका सन्देह कैसे हटेगा ? अतः जैनके 
मतसे सीधा अनुमानवाक्य इस प्रकारका होता है--पर्वबत अग्नि बार 
है, धृमवाला होनेसे” 'सब अनेकान्तात्मक है, क्योकि सत्‌ है ।' 


अनुमानप्रभाणमोमांसा ३१९ 


पक्षमे हेतुका उपसंहार उपनय है और हेतुपूर्वक पक्षका वचन 
निगमन है । ये दोनों अवयव स्वतन्त्रभावसे किसोकी सिद्धि नहीं करते।॥ 
अतः लाघव, आवश्यकता और उपयोगिता सभी प्रकारसे प्रतिज्ञा और 
हेतु इन दोनो अवंयवोकी ही परार्थानुमानमे सर्थकता हैं। वादाधिकारी 
विद्वान्‌ इनके प्रयोगसे ही उदाहरण आदिसे समझाये जानेवाले अर्थको 
स्वत. ही समझ सकते है । 


हेतुके स्वरूपकी मीमांसा : 

हेतुका स्वरूप भी विभिन्न वादियोने अनेक प्रकारसे माना है। 
नैयायिक ! पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, अवाधितविषयत्व और 
असत्प्रतिपक्षत्व इस प्रकार पंचरूपवाला हेतु मानते है । हेतुका पक्षमे 
रहना, समस्त सपक्षोमे या किसी एक सपक्षमे रहना, किसी भी विपक्षमे 
नही पाया जाना, प्रत्यक्षादिसे साध्यका बाधित नही होना और तुल्यबल- 
वाले किसी प्रतिपक्षी हेतुका नहीं होना ये पाँच बातें प्रत्येक सद्धेतुके 
लिए नितान्त आवश्यक हैं। इसका समर्थन उद्योतकरके न्‍्यायवातिक 
( ११४ ) में देखा जाता है । प्रशस्तपादभाष्य में हैतुके त्ररूप्पका ही 
निर्देश है । 

त्ररूप्यवादी बौद्ध त्रेरूप्पको स्वीकार करके अबाधितविषयत्वको पक्ष- 
के लक्षणसे ही अनुगत कर लेते है; क्योकि पक्षके लक्षणमे 'प्रत्यक्षाद्यनिरा- 
कृत” पद दिया गया है। अपने साध्यके साथ निश्चित त्ररूप्यवाले हेतुमे 
समबलवाले किसी प्रतिपक्षी हेतुकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती, 
अत. असत्प्रतिपक्षत्व अनावश्यक हो जाता है। इस तरह वे त्तीन रूपोको 
हेतुका अत्यन्त आवश्यक स्वरूप मानते हूँ और इसी त्रिरूप हेतुको साध- 
नाज् कहते है और इनकी न्यूनताकों असाधनाड् वचन कहकर निग्रह- 


१, देखी न्याववा० ता० दी० १५ । 
२, प्रश० कन्दलो प्ृू० ३०० । 
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स्थानमे शामिल करते है। पक्षधर्मत्व असिद्धत्व दोषका परिहार करनेके 

लिए है, सपक्षसत्त्व विरुद्धत्वका निराकरण करनेके लिए तथा विपक्षव्या- 
े ब्5 है| 

वृत्ति अनैकान्तिक दोषकी व्यावृत्तिके लिए हैं । 


जैन दा्शनिकोने प्रथमसे ही अन्यथानुपपत्ति या अविनाभावकों ही 
हेतुके प्राणरूपसे पकडा है । सपक्षसत्त्व इसलिए आवध्यक नही है कि एक 
तो समस्त पक्षोमे हेतुका होना अनिवार्य नही है। दूसरे सपच्धामे रहने या न 
रहनेसे हेतुताम कोई अन्तर नही आता। केवलबव्यतिरेको हेतु सपक्षम नहीं 
रहता, फिर भी सद्धेतु है । हेतुका साध्यके अभावमे नहीं ही पाया जाना! 
यह अच्यथानुपपत्ति, अन्य सब रूपोकी व्यर्थता सिद्ध कर देती है। पक्ष- 
धर्मत्व भी आवश्यक नही है, क्योकि अनेक हेतु ऐसे है जो पक्षमे नही पाये 
जाते, फिर भी अपने अविनाभावों साध्यका ज्ञान कराते हैं । जैसे “रोहिणी 
नक्षत्र एक मुह॒र्तके बाद उदित होगा, क्योकि इस समय क्ृत्तिकाका उदय 
है ।' यहाँ कृत्तिकाके उदय और एक मुहूर्त बाद होनेवाले शकटोदय (रोहि- 
णीके उदय ) में अविनाभाव है, वह अवश्य ही होगा; परन्तु कृत्तिकाका 
उदय रोहिणी नामक पक्षमे नही पाया जाता । अत. पक्षधमंत्व ऐसा रूप 
नही है जो हेतुकी हेतुताके लिये अनिवार्य हो । “काल और आकाशको पक्ष 
बनाकर कृत्तिका और रोहिणीका सम्बन्ध बैठाना तो बुद्धिका अठिप्रसंग 
है । अत: केवल नियमवाली विपक्षव्यावृत्ति ही हेतुकी आत्मा है, इसके 
अभाव वह हेतु हो नही रह सकता । सपच्षसत्त्व तो इसलिये माना जाता 
है कि हेतुकां अविनाभाव किसी दृष्टान्तमे ग्रहण करना चाहिये या 
दिखाना चाहिए। परन्तु हेतु बहिर्व्याप्ति ( दृष्टान्तमे साध्यसाधनकी 


१, हेतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निर्णयस्तेतन वर्णित: । 
असिद्धविपरीतारथव्यभिचारिविपक्षतः ॥?--प्रमाणबा० ३॥१४ ] 


२, देखो, प्रमाणवा० स्ववृ० टी० ३१ । 
ड प्रमाणसं० घृ० १०४ । 
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ब्याप्ति ) के बलपर गमक नहीं होता ! वह तो अन्तर्न्याप्ति ( पक्षमें 
साध्यसाधनकी व्याप्ति ) से ही सद्धेतु बनता है । 

जिसका अविनाभाव निरिचत हैं उसके साध्यमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोप्े 
बाधा ही नही आ सकती । फिर बाधित तो साध्य ही नहीं हो सकता; 
क्योकि साध्यके लक्ष्णमे अवाधित' पद पड़ा हुआ है । जो बाधित होगा 
वह साध्याभास होकर अनुमानकों आगे बढनेही न देगा । 

इसी तरह जिस हेतुका अपने साध्यक्े साथ समग्र अविनाभाव हैं, 
उसका तुल्यबलशाली प्रतिपक्षों प्रतिहेतु सम्भव हो नही है, जिसके वारण 
करनेके लिए असत्प्रतिपक्षत्वकों हेतुका स्वरूप माना जाय । निश्चित अवि- 
नाभाव न होनेसे गर्भभे आया हुआ मित्राका पुत्र श्याम होगा, 
क्योंकि वह मित्राका पृत्र हैं जेसे कि उसके अन्य व्यास पुत्र इस 
अनुमानमे त्रिहृपता होने पर भी सत्यता नहीं है। मित्रापृत्रत्व हेतु 
गर्भस्थ पुत्रमे है, अत. पक्षधर्मत्व मिल गया, सपक्षभूत अन्य पृत्रोमे पाया 
जाता है, अतः सपक्षसत्त्व भी सिद्ध है, विपक्षमत गोरे चैत्रके पुत्रोसे वह 
व्यावृत्त है, अत सामान्यतया विपक्षव्यावृत्ति भी हैं। मित्रापुत्रके श्यामत्व- 
में कोई बाधा नहीं है और समान बलवाला कोई प्रतिपत्षी हेतु नही है । इस 
तरह इस मित्रापुश्रत्व हेतुमे त्ररूप्य और पांचरूप्य होनेपर भी सत्यता नही है; 
क्योकि मिन्रापृत्रत्वका श्यामत्वके साथ कोई अविनाभाव नहों हैं। अविना- 
भाव इसलिए नहीं हैं कि उसका श्यामत्वके साथ सहभाव या क्रमभाव 
नियम नहीं है। श्यामत्वका कारण हैं उसके उत्पादक नामकर्मका उदय 
और मित्राका गर्भ अवस्थामे हरी पत्रशाक आदिका खाना । अतः जब 
मित्रापुत्रत्वका व्यामत्वके साथ किसी निमित्तक अविनाभाव नहीं हैं और 
विपक्षभूत गौरत्वकी भी वहाँ संम्भावता की जा सकतो है, तब वह सच्चा 
हेतु नही हो सकता, परन्तु त्ररूपप और पाँचरूप्य उसमे अवश्य पाये जाते 
है । कृत्तिकोदय आदियमे त्रैरूप्प और पाँचरूप्य न होने पर भी अविनाभाव 
होनेके कारण सद्धेतुता हैं। अतः अविनाभाव ही एक मात्र हेतुका स्वरूप 

र१ 
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हो सकता है, औ्रैरूप्प आदि नहीं । इस आइयका एक प्रचीन श्लोक मिलता 
है, जिसे अकलंकदेवने न्‍्यायविनिश्चवय ( इलो० ३२३ ) में शामिर्ू किया 
है। तत्त्वसंग्रहपजिकाके अनुसार यह इलोक पात्रस्वामीका है । 
“अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम्‌ ९ 
नान्‍्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ?”! 
अर्थात्‌ जहाँ अन्यथानुपपत्ति या अविनाभाव है वहाँ त्ररूप्य माननेसे 
कोई लाभ नहीं और जहाँ अन्यथानुपपत्ति नही है वहाँ त्ररूप्य मानना भी 
व्यर्थ हैं । 
आचार्य विद्यानन्दने इसीकी छायासे पंचरूपका खंडन करनेवाला 
निम्नलिखित इलोक रचा है-- 
“अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्न पद्चमिः ? 
नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि तत्र पद्चमिः ॥ 
--प्रमाणपरीक्षा पृष्ठ ७२ । 
अर्थात्‌ जहाँ ( कृत्तिकोदय आदि हेतुओमे ) अन्यथानुपपन्नत्व-अभविना- 
भाव हैं वहाँ पञ्चरूप न भी हो तो भी कोई हानि नही हैं, उत्तके मानने 
से क्या लाभ ? और जहाँ ( मित्रातनयत्व आदि हेतुओमे ) पज्चरूप है 
और अन्यथानुपपन्नत्व नही है, वहाँ पञ्चरूप माननेसे क्‍या ? वे व्यर्थ है ॥ 
हेतुबिन्दुटीकामे इन पाँच रूपोके अतिरिक्त छठवे 'ज्ञातत्व' स्व॒रू- 
पको माननेवाले मतका उल्लेख पाया जाता हैं। यह उल्लेख सामान्यतया 
नैयायिक और मीमासकका नाम लेकर किया गया है। पाँच रूपोमे अस- 


१. अन्यथेत्यादिना पात्रस्वामि मतमाशइूते ।? 
+-तत्वस० १० श्लो० १३६४ | 
२, 'पडूलक्षणों हेतुरित्यपरे नेवायिकमीमासकादयों मन्यन्ते * तथा विवक्षितैकसंख्य- 
त्व॑ रूपान्तरमू--एका संख्या यस्य हेतुद्॒व्यस्थ तदेकसंख्य ““यज्ेकसख्यावच्छिन्नाया 
प्रतिहेतुरहिताया' “तथा शातत्व॑ व शानविषयत्वम्‌ ।--हेतुबि० टी० पू० २०६ । 
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खतिपक्षत्वका विवक्षितकर्संख्यत्व शब्दसे निर्देश हैं । असत्प्रतिपक्ष अर्थात्‌ 
जिसका कोई प्रतिपक्षी हेतु विद्यमान न हो, जो अप्रतिद्वन्दी हो और बिव- 
क्षितेक-सख्यत्वका भी यही अर्थ हैं कि जिसकी एक सख्या हो अर्थात्‌ जो 
अकेला हो, जिसका कोई प्रतिपक्षी न हो । षड़लक्षण हेतुमे ज्ञातत्वरूपके 
पृथक्‌ कहनेकी कोई आवश्यकता नहीं है; क्योकि लिंग अज्ञात होकर 
साध्यका ज्ञान करा ही नही सकता । वह न केवल ज्ञात ही हो, किन्तु 
उसे अपने साध्यके साथ अविनाभावीरूपमें निश्चित भी होना चाहिये । 
तात्पर्य यह कि एक अविनाभावके होनेपर शेष रूप या तो निरथक हैं 
या उस अविनाभावके विस्तार मात्र हैं। बाधा और अविनाभावका 
विरोध है। यदि हेतु अपने साध्यके साथ अविनाभाव रखता है, तो 
बाधा कैसी ? और यदि बाधा है, तो अविताभाव कैसा ? इतमें केवल 
एक “विपक्षव्यावृत्ति' रूप ही ऐसा हैं, जो हेतुका असाधारण लक्षण हो 
सकता हैं । इसीका नाम अविताभाव है । 

नैयाथिक अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वथी ओर केवलव्यतिरेकी इस 
तरह तीन प्रकारके हेतु मानते है। “शब्द अनित्य है, क्योकि वह क्ृतक 
है” इस अनुमानमे कृतकत्व हेतु सपक्षमूत अनित्य घटमे पाया जाता हैं 
और आकाश आदि नित्य विपक्षोसे व्याबृत्त रहता हैं और पक्षमे इसका 
रहना निश्चित है, अत: यह अन्वयव्यतिरेकी है | इसमे पञ्चरूपता विद्य- 
मान हैं। 'अदृष्ट आदि किसीके प्रत्यक्ष है, क्योकि वे अनुमेय है! यहाँ अनु- 
मेयत्व हेतु पक्षमूत अदृष्टादिमे पाया जाता है, सपक्ष घटमे भी इसको 
वृत्ति है, इसलिए पक्षघर्मत्व और सपक्षसत्त्व तो है, पर विपक्त-व्यावृत्ति 
नही हैं; क्योकि जगतके समस्त पदार्थ पक्ष और सपक्षके अन्तर्गत आ ग्रये 
है। जब कोई विपक्ष हैं ही नहीं तब व्यावृत्ति किससे हो ? इस केवला- 
न्वयी हेतुमे विपक्षव्यावृत्तिक सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते है। 


१, बाधाविनाभावयोविरोधात्‌ !! -हेलुबि० परि० ४। 
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जीवित शरीर आत्मासे युक्त है, क्योकि उसमें प्राणादिमत्व--श्वासो- 
उछवास आदि पाये जाते है', यहाँ जीवित शरीर पक्ष है, सात्मकत्व साध्य 
है और प्राणादिमत्त्व हेतु हैं। यह पक्षमृत जोवित शरीरमे पाया जाता 
है और विपक्षभूत पत्थर आदिसे व्यावृत्त है, अत: इसमे पक्षधर्मत्व और 
विपक्षव्यावृत्ति तो पाई जाती हैं, किन्तु सपक्षसत्त्व नही है, क्योकि 
जगत्‌के समस्त चेतन पदार्थोका पक्षमे और अचेंतन पदार्थोका विपक्ष मे 
अन्तर्भाव हो गया है, सपक्ष कोई बचता ही नही है । इस केवलव्यतिरेकी 
हेतुमे सपक्षसत्वके सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते है । स्वयं नैयायिको 
ने केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हेतुओमे चार-चार रूप स्वीकार 
करके चतुर्लक्षणकों भी सदहेतु माना हैं। इस तरह पज्चरूपता इन 
हेतुओमे अपने आप अव्याप्त सिद्ध हो जाती हैं । 

केवल एक अविनाभाव ही ऐसा है, जो समस्त सद्हेतुओम अनुप- 
चरितरूपसे पाया जाता है और किसी भी हेत्वाभासमे इसकी सम्भावना 
नहीं को जा सकती । इस लिए जैनदर्शनने हेतुको “अन्यथानुपपत्ति' या 
“अविनाभाव' रूपसे एकलक्षणवाला ही माना है । 


हेतुके प्रकार 


वैशेषिक सूत्रमे एक जगह ( &॥२॥१ ) कार्य, कारण, संयोगी, 
समवायी और विरोधो इन पाँच प्रकारके लिगोका निर्देश हैं। अन्यत्र 


१, यद्यप्यविनाभावः पद्नसु चतुषु वा रूपेषु लिड्वस्य समाप्यते ।! 
न्‍न्‍यायवा० ता० दी० पृ० १७८ । 
“केवलान्ववसापको हेतु. केवान्वयी। अस्य च पश्षसत्त्वसपक्षसत्त्वाबाधितासत्म- 
तिपक्षितत्वानि चच्वारि रूपाणि गमकत्वौपयिकानि । अन्वयव्यतिरेकिणस्तु हेतोविंपक्षा- 
सच्वेन सह पश्च । केवलव्यतिरेकिण: सपक्षसत्वव्यतिरेकेण चत्वारि ।? 
-वैशें० उप० पृ० ९७। 
२. अन्यथानुपपत्येकलक्षणं तत्र साधनम्‌ ।! -त० इलो० १।१३।१२१ । 
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( ३-१ १-२३ ) अभूत-भूतका, भूत-अभूतका और भूत-सूतका इस 
प्रकार तीन हेतुओंका वर्णन है। बौद्ध स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि 
इस तरह तोन प्रकारके हेतु मानते है। कार्यहेतुका अपने साध्यके साथ 
तदृत्पत्ति सम्बन्ध होता है, स्वभावहेतुका तादात्म्य होता है और अनु- 
पलब्धियोमे भी तादात्म्यसम्बन्ध हो विवक्षित है। जैन ताकिकपरम्परा- 
में अविनाभावकों केवल तादात्म्य और तदुत्पत्तिमे ही नहीं बाँधा है, 
किन्तु उसका व्यापक क्षेत्र निश्चित किया है। अविनाभाव, सहभाव 
और क्रमभावमूलक होता है। सहभाव तादात्म्यप्रयुक्त भी हो सकता 
है और तादात्म्यफे बिना भो। जैसे कि तराजूके एक पलडेका ऊपरको 
जाना और दूसरेका नीचेकी तरफ झुकना, इन दोनोमे तादात्म्य न 
होकर भी सहभाव है । क्रमभाव कार्य-कारणभावमूलक भी होता हैं और 
कार्यवारणभावके बिना भी। जैसे कि कृत्तिकोदय और उसके एक 
मुहर्तके बाद उदित होनेवाले शकटोदयमे परस्पर कार्यकारणभाव न होने 
पर भो नियत क्रमभाव है ! 


अविनाभावके इसी व्यापक स्वरूपको आधार बनाकर जैन परभ्परामे 
हेतुके स्वभाव, व्यापक, कार्य, कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचर ये 
भेद किये है । हेतुके सामान्‍्यतया दो भेद भी होते है ---एक उपलब्धिरूप 
और दूसरा अनुपलब्धिरूप । उपलब्धि, विधि और प्रतिषेध दोनोकों सिद्ध 
करती है । इसी तरह अनुपलब्धि भी। बोद्ध कार्य और स्वभाव हेलुको 
केवल विधिसाधक और अनुपलब्धि हेतुकों मात्र प्रतिषेधसाधक मानते 
है, किन्तु आगे दिये जानेंवाले उदाहरणोसे यह स्पष्ट हो जायगा कि 
अनुपलब्धि और उपलब्धि दोनो ही हेतु विधि और भ्रतिषेध दोनोंके 





१, न्‍्यायबिन्दु २।१२। 
२. परीक्षामुख ३।५४। ३. परीक्षामुख श५र। 
४, “अन्न दो वस्तुसापनों, एक: प्रतिषेषष्ठेतु: ! -न्यायबि० २।१९ । 
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साधक है। वेशेषिक संयोग और समवायकों स्वतन्त्र सम्बन्ध मानते 
हैं, अतः एतब्निमित्तक संयोगी और समवायी ये दो हेतु उन्होने 
स्वतन्त्र माने हैं; परन्तु इस प्रकारके भेद सहभावमूलक अविनाभावसें 
संगृहीत हो जाते है । वे या तो सहचरहेतुमे या स्वभावहेतुमे अन्तभूत हो 
जाते है। 


कारणहेतुका समर्थ न 
बौद्ध कारणहेतुकी स्वीकोर नहीं करते हैं। उनका कहना है कि 
कारण अवश्य ही कार्यको उत्पन्न करे! ऐसा नियम नही है। जो अन्तिम 
क्षणप्राप्त कारण नियमसे कार्यका उत्पादक है, उसके दूसरे क्षणमें ही 
कार्यका प्रत्यक्ष हो जाने वाला है, अतः उसका अनुमान निरर्थक है । 
किन्तु अँधेरेम किसी फलके रसको चखकर तत्समानकालीन रूपका अनु- 
मान कारणसे कार्यका अनुमान ही तो हैं, क्योकि वर्तमान रसको पूर्व रस 
उपादानभावसे तथा पूर्वरूप निमित्त भावसे उत्पन्न करता है मोर पूर्वरूप 
अपने उत्तररूपको पैदा करके ही रसमे निमित्त बनता हैें। अत रसको 
चखकर उसकी एकसामग्रीका अनुमान होता हैं। फिर एकसामग्रीके 
अनुमानसे जो उत्तर रूपका अनुमान किया जाता है वह कारणसे कार्यका 
ही अनुमान हैं। इसे स्वभावहेतुमे अन्तभंत नहीं किया जा सकता। 
कारणसे कार्यके अनुमानमे दो शर्ते आवश्यक है । एक तो उस कारणकी 
शक्तिका किसी प्रतिबन्धकसे प्रतिरोध न हो और दूसरे सामग्रीकी विकछूता 
से हो । इन दो बातोंका निश्चय होने पर ही कारण कार्यका अव्यभिचारी 
अनुमान करा सकता हैँ। जहाँ इनका निशचय न हो, वहाँ न सही; पर 
१. “न च कारणानि अवश्य कार्यवन्ति भवन्ति ।! -न्यायवि० २।४९ | 
२, 'रसादेकसामग्रयनुमानेन रूपानुमानमिच्छद्धिरिष्टमेव क्िश्वित्‌ कारणं हेतुयत्र 
सामरथ्यापतिबन्धकास्णान्तरावैकल्ये ।-परोक्षामुख ३०५ । 
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जिस कारणके सम्बन्धमे इनका निश्चय करना शक्‍्य है, उस कारणकों 
हेतु स्वीकार करनेमे कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 


पूबचर, उत्तरचर, सहचर हेतु 

इसी तरह पूर्वचर और उत्तरचर हेतुओमें न तो तादात्म्य सम्बन्ध 
पाया जाता है और न तदुत्पत्ति ही; क्योकि कालका व्यवधान रहने पर 
इन दोनो सम्बन्धोकी सम्भावना नहीं हैं। अत. इन्हें भी पृथक हेतु 
स्वीकार करना चाहिये । आज हुए अपशकुनको कालान्तरमे होनेवाले 
मरणका कार्य मानना तथा अतीत जागृत अवस्थाके ज्ञानको प्रबोधकालीन 
ज्ञानके प्रति कारण मानना उचित नही है; क्योकि कार्यकी उत्पत्ति कारण 
के व्यापारके अधीन होती है । जो कारण अतोत और अनुत्तन्न होनेके 
कारण स्वयं असत्‌ है, अत एवं व्यापारश॒न्य है, उनसे कार्योत्यत्तिकी सम्भा- 
वना कैसे की जा सकती है? 

इसी तरह सहचारी पदार्थ एकसाथ उत्पन्न होते है, अतः वे परस्पर 
कार्यकारणभूत नही कहे जा सकते और एक अपनी स्थितिमे दूसरेकी' 
अपेक्षा नही करता, अतः उनमें परस्पर तादात्म्य भी नही माना जा 
सकता । इसलिये सहचर हैतुको भी पृथक मानना ही चाहिये । 


हेत॒के भेद 
विधिसाधक उपलब्धिको अविरुद्धोपलब्धि और प्रतिपेध-साधक 
उपलब्धिको विरुद्धोपलब्धि कहते हैं। इनके उदाहरण इस प्रकार है:-- 
( १ ) अविरुद्धव्याप्योपलब्धि---शब्द परिणामी है, क्‍योंकि वह 
कृतक है । 


१, देखो, छपीय० श्छो० १४। परीक्षामुख ३/५६-ण८ । 
२. परोक्षामुख ३५९ । ३. परीक्षामुख ३।६०-६७ । 
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(२ ) अविरुद्धकार्योपलव्धि--इस प्राणीमे बुद्धि है, क्योकि वचन 
भादि देखे जाते हैं । 

( ३ ) अविरुद्धकारणोपरूव्थि--यहाँ छाया है, क्योकि छत्र है । 

(४ ) अविरुद्ध पूर्वचरोपलरूब्धि---एक मह्हतके बाद शकट ( रोहिणी ) 
का उदय होगा, क्योकि इस समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है । 

( ५ ) अविरुद्धोत्तरचरोपलब्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय 
हो चुका है, क्योंकि इस समय क्ृत्तिकाका उदय हो रहा हैं। 

(६ ) अविरुद्धसहचरोपलब्धि--इस विजौरेमे रूप हैं, क्योकि रस 
पाया जाता है । 

इनमे अविरुद्धव्यापफोपलब्धि मेंद इसलिये नहीं बताया कि व्यापक 
व्याप्यका ज्ञान नहीं कराता, क्योकि वह उसके अभावमे भी पाया 
जाता है । 

प्रतिपेधकों सिद्ध करनेवाली छह विरुद्धोपलब्धियाँ -- 

(१) विरुद्धव्याप्योपलव्धि--यहाँ भीतस्पर्णश नहीं है, क्योंकि 
उष्णता पायी जाती है । 

( २ ) विरुद्धकार्योपलब्धि--यहाँ शीतस्पर्ण नहीं है, क्योकि धृप 
पाया जाता है । 

( ३ ) विरुद्धकारणोपलब्धि--इस प्राणीम सुख नहीं है, क्योकि 
इसके हृदयमे शल्य है। 

( ४ ) विरुद्धपूर्वचरोपलब्धि--एक मुहतंके बाद रोहिणीका उदय 
नही होगा, क्योकि इस समय रेवतीका उदय हो रहा है। 

(५ ) विरुद्धउत्तरचरोपलब्धि--एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय 
नहीं हुआ, क्योकि इस समय पुष्यका उदय हो रहा है । 





१. परीक्षामुख ३६६-७२ । 
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( ६ ) विरुद्धसहचरोपलूब्धि--इस दीवालमे उस तरफके हिस्सेका 
अभाव नही है, क्योंकि इस तरफका हिस्सा देखा जाता है । 


इन छह उपलब्धियोमे प्रतिषेध साध्य है और जिसका प्रतिषेध किया 
जा रहा है उससे विरुद्धके व्याप्य, कार्य, कारण आदिकी उपलब्धि 
विवक्षित है। जैसे विरुद्ध कारणोपलब्धिमे सुखका प्रतिपेध साध्य है, तो 
सुखका विरोधी दु.ख हुआ, उसके कारण हृदयशल्यकों हेतु बनाया 
गया है । 


प्रतिपेधासाधक सात अविरुद्धानुपलब्धियाँ -- 


( १ ) अविरुद्धस्वमावानुपलब्धि--इस भूतलूपर घड़ा नही है, क्योकि 
वह अनुपलब्ध है। यद्यपि यहाँ घटाभावका ज्ञान प्रत्यक्षते ही हो जाता 
है, परन्तु जो व्यक्ति अभावव्यवहार नही करना चाहते उन्हें अभावव्यवह्ार 
करानेमे इसको सार्थकता हैं । 

( २ ) अविरुद्धव्यापकानुपलबव्धि--यहाँ शीक्षम नही हे, क्योकि वृक्ष 
नहीं पाया जाता । 


( ३ ) अविरुद्धकार्यानुपलब्धि--यहाँपर अप्रतिबद्ध शाक्तिवाली अग्नि 
नही हैं, क्योकि धूम नहीं पाया जाता। यद्यपि साधारणतया कार्या- 
भावसे कारणाभाव नहीं होता, पर ऐसे कारणका अभाव कार्यके अभावसे 
अवश्य किया जा सकता हैँ जो नियमसे कार्यका उत्पादक होता है । 

( ४ ) अविरुद्धकारणानुपलव्धि--यहाँ धूम नहीं है, क्योकि अग्नि 
नहों पायो जाती । 

( ५ ) अविरुद्धपू्वंचरानुपलब्धि---एक मूहृतंके बाद रोहिणीका उदय 
नही होगा, क्योकि अभी कृत्तिकाका उदय नही हुआ है । 





१, परीक्षामुख ३॥७३-८० । 
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( ६ ) अविरुद्धउत्तरचरानु पलब्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय 
नहीं हुआ, क्योंकि अभी कृत्तिकाका उदय नहीं है । 

( ७ ) अविरुद्धसहचरानुपलब्धि---इस समतराजूका एक पलड़ा नीचा 
जहीं है, क्योकि दूसरा पलडा ऊँचा नही पाया जाता । 

विधिसाधक तीन विरुद्धानुपलब्धियाँ --- 

( १ ) विरुद्धकार्यानुपलब्धि--इस प्राणीमे कोई व्याधि है, क्योकि 
इसकी चेष्टाएं नोरोग ध्यक्तिकी नही है । 

(२ ) विरुद्धकारणानु पलब्धि--इस प्राणीमे दुःख है, क्योकि इष्ट- 
संयोग नही देखा जाता । 

( ३ ) विरुद्धस्वभावानुपलब्धि--वस्तु अनेकान्तात्मक है, क्योकि 
एकान्त स्वरूप उपलब्ध नही होता । 


इन अनुपलब्धियोसे साध्यसे विरुद्धके कार्य, कारण आदिकी अनुपलब्धि 
बतायी गई है । हेतुओका यह वर्गीकरण परीक्षामुखके आधारसे है । 

वादिदेवसू रिने 'प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार ( ३।६४ ) में विधि- 
साधक तीन अनुपलब्धियोकी जगह पाँच अनुपलब्धियाँ बताई है तथा 
निषेघसाधक छह॒अनुपलब्धियोकी जगह सात अनुपलब्धियाँ गिनाई है । 
आचार्य विद्यानन्द ने वैशेषिकोके अभूत-भूतादि तीन प्रकारोमे “अभूत 
अभूतका' यह एक प्रकार और बढाकर सभी विधि और निषेध साधक 
उपलब्धियों तथा अनुपलूब्धियोको इन्हीमे अन्तर्भूत किया है। अकलंक- 
देवने 'प्रमाणसग्रहई ( पृ० १०४-५ ) सद्भावसाधक छह और प्रतिपेध- 
साधक तीन इस तरह नव उपलब्धियाँ और प्रतिषेघसाधक छह अनुप- 
लब्धियोका कठोक्‍्त वर्णन करके शेषका इन्हीमे अन्तर्भाव करनेका संकेत 
किया हैं । 


१. परीक्षामुख ३॥८१-८४ ॥ 
२. प्रमाणपरोक्षा पू० ७२-७४ | 
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परम्परासे संभावित हेतु--कार्यके कार्य, कारणके कारण, कारणके 
विरोधी आदि हेतुओंका इन्हीमे अन्तर्भाव हो जाता है । 


अदृहयानुपलब्धि भी अभावसाधिका + 


बौद्ध दृश्यानुपलब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते है। दृश्यसे उनका 
तात्पय ऐसी वस्तुसे है कि जो वस्तु सूक्ष्म, अन्तरित या दूरवर्ती न हो तथा 
जो प्रत्यक्षका विषय हो सकती हो । ऐसी वस्तु उपलब्धिके समस्त कारण 
मिलनेपर भी यदि उपलब्ध न हो तो उसका अभाव समझना चाहिए। 
सूक्ष्म आदि विप्रक्ृष्ट पदार्थोमे हम लोगोके प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोकी 
निवृत्ति होनेपर भी उनका अभाव नही होता | प्रभ्ाणकी प्रवृत्तिसे प्रमेय- 
का सद्भाव तो जाना जाता है, पर प्रमाणकी निवत्तिसे प्रमेषका अभाव 
नहीं किया सकता । अतः विप्रकृष्ट विषयोकी अनुपलब्धि संशयहेतु होनेसे 
अभावसाधक नही हो सकतो । वस्तुके दृश्यत्वका इतना ही अर्थ है कि 
उसके उपलम्भ करनेवाले समस्त करणोकी समग्रता हो और वस्तुमे एक 
विशेष स्वभाव हो । घट और भूतल एकज्ञानसंसर्गी थे, जितने कारणासे 
भूतल दिखाई देता हैं उतने ही करणोसे घडा । अतः जब शुद्ध भूतल 
दिखाई दे रहा है तब यह तो मानना ही होगा कि वहाँ भतलूकी उप- 
लब्विकी वह सब सामग्रो विद्यमान है जिससे धडा यदि होता तो वह भी 
अवश्य दिख जाता । तात्पर्य यह कि एकज्ञानसंसर्गी पदार्थान्‍्तरकी उप- 
लब्धि इस बातका प्रमाण हैं कि वहाँ उपलब्धिकी समस्त सामग्री है। घटमे 
उस सामग्रीके द्वारा प्रत्यक्ष होनेका स्वभाव भी है, क्योंकि यदि वहाँ घडा 
लाया जाय तो उसी सामग्रीसे वह अवश्य दिख जायगा | पिशाचादि या 
परमाणु आदि पदार्थोमे वह स्वभावविशेष नहीं हे, अतः सामग्रोकी पूर्णता 
रहने पर भी उनका प्रत्यक्ष नहीं हो पाता। यहाँ सामग्रीकी पूर्णताका 


१, न्यायविन्दु २८-३०, ४६ । २, न्‍्यायबिन्दु २४४८-४९ | 
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प्रमाण इसलिए नहीं दिया जा सकता कि उनका एकज्ञानसंसर्गी कोई पदार्थ 
उपलब्ध नहीं होता। इस दृश्यताको उपलब्धिलक्षणप्राप्त' शब्दसे भी 
कहते है । इस तरह बौद्ध दश्यानुपलब्धिकों गमक और अदृश्यानुलब्धिको 
संगयहेतु मानते है । 


परन्तु जैनताकिक अकलंकदेव कहते है कि दुृश्यत्वका अर्थ केवल 
प्रत्यक्षयत्रिषत्व ही नही है, किन्तु उसका अर्थ हैं प्रमाणविषयत्व । जो वस्तु 
जिस प्रमाणका विषय होती है, वह वस्तु यदि उसी प्रमाणसे उपलब्ध न 
हो तो उसका अभाव सिद्ध हो जाना चाहिये । उपलम्भका अर्थ प्रमाण- 
सामन्य है । देखो, मृत शरीरमे स्वभावसे अतीन्द्रिय परचैतन्यका अभाव 
भी हम छोग सिद्ध करते है। यहाँ परचतन्यमे प्रत्यक्षविषयत्वरूप 
दृश्यत्व तो नही है, क्योकि परचैतन्य कभी भी हमारे प्रत्यक्षका विषय नहीं 
होता । हम तो वचन, उष्णता, श्वासोच्छवास या आकारविशेष आदिके 
द्वारा शरोरमे मात्र उसका अनुमान करते हैं। अतः उन्हीं बचनादिके 
अभावसे चैतन्यका अभाव सिद्ध होना चाहिये। यदि अदृश्यानुपललब्धिको 
संशयहेतु मानते है, तो आत्माकी सत्ता भी कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? 
आत्मादि अदृश्य पदार्थ अनुमानके विषय होते है। अत यदि हम उनके 
साधक चिह्नोके अभावमे उनकी अनुमानसे भी उपलब्धि न कर सके तो 
हो उनका अभाव मानना चाहिए । हाँ, जिन पदार्थोकों हम किसी भो 
प्रमाणसे नही जान सकते, उनका अभाव हम अनुपलब्धिसे नहीं कर 
सकते । यदि प्रशरीरमे चैतन्यका अभाव हम अनुपलब्धिसे न जात सके 
और संशय ही बना रहे, तो मृतशरीरका दाह करना कठिन हो जायगा 
और दाह करनेवालोको सन्देहमे पातकी बनना पडेगा। सम्तारके समस्त 


१, अदृश्यानुपलम्भादभावासिद्धिरित्ययुक्त परचैतन्यनिवृत्तावारेकापत्ते', संस्कतृणा 
पातकित्वप्रसज्ञात्‌ वहुलमप्रत्यक्ष स्यापि रोगादेविनिदृत्तिनिणंयात्‌ ।? 
अश्टश०, अष्टसह ० पृ० ५२ | 
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गुरुशिष्यभाव, देन-लेन आदि व्यवहार, अतीन्द्रिय चैतन्यका आक्ृतिविशेष 
आदिसे सदमभाव मानकर ही चलते है और उनके अभावमे चैतन्यका 
अभाव जानकर मृतकमे वे व्यवहार नही किये जाते। तात्पर्य यह कि 
जिस पदार्थकों हम जिन-जिन प्रमाणोसे जानते है उस वस्तुका उन-उन 
प्रमाणोकी निवृत्ति होने पर अवश्य ही अभाव मानना चाहिए। अतः 
दृश्यत्वका सकुचित अर्थ--मात्र प्रत्यक्षत्व न करके 'प्रमाणविषयत्व' करना 
ही उचित हैं और व्यवहार्य भी है । 


उदाहरणादि ; 

यह पहले लिखा जा चुका हैँ कि अव्युत्पन्न श्रोताके लिए उदाहरण, 
उपनय और निगमन इत अवयवोको भी सार्थकता है । स्वार्थानुमानमे भी 
जो व्यक्ति व्याप्तिको भूल गया है, उसे व्याप्तिस्मरणके लिये कदाचित्‌ 
उदाहरणका उपयोग हो भी सकता हैं, पर व्युत्पन्न व्यक्तिकों उसकी 
कोई उपयोगिता नहीं हैं। व्यवाप्तिकी सम्प्रतिपत्ति अर्थात्‌ वादी और 
प्रतिवादोीकी समान प्रतीति जिस स्थलूमे हो उस स्थलको दृष्टान्त कहते हैं 
और दृष्टान्तका सम्यक वचन उदाहरण कहलाता है। साध्य और साधनकी 
व्याप्ति--अविनाभावसम्बन्ध कही साधम्य अर्थात्‌ अन्वयरूपसे गृहीत होता 
है और कही वैधर्म्य अर्थात्‌ व्यतिरेंकरूपसे । जहाँ अन्वयब्याप्ति गृहीत हो 
बह अन्वयदृष्टन्त तथा ब्यतिरेकव्याप्ति जहाँ गृहीत हो वह व्यतिरेक- 
दृष्टान्त है । इस दृष्टान्तका सम्यक्‌ अर्थात्‌ दृष्ठन्तकी विधिसे कथन करना 
उदाहरण है । जैसे 'जो-जों घृमवाला है वह-वह अभ्निवाला है, जैसे कि 
महानस, जहाँ अग्नि नही है वहाँ धूम भी नहीं है, जैसे कि महाह्ृद ।' 
इस प्रकार व्याप्तिपूर्वक दृष्टान्तका कथन उदाहरण कहलाता है। 

दृष्टानतकी सदृशतासे पक्षमे साधनकी सत्ता दिखाना उपनय है। 


१. देखो, परोक्षामुख ३।४२-४४ । २, परीक्षामुख ३४५ | 
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जैसे 'उसी तरह यह भी धूमवाला है । साधनका अनुवाद करके पक्षमे 
साध्यका नियम बताना निगमन है। जैसे इसलिये अग्निवाला है।' 
संक्षेपम हेतुके उससंहारकों उपनय कहते है और प्रतिज्ञाके उपसंहारको 
निगमन  । 

*हनुका कथन कही तथोपपत्ति ( साध्यके होने पर ही साधनका 
होना ), अन्वय या साधम्यंखूपसे होता है और कही अन्यथानुपपत्ति 
( साध्यके अभावमें हेतुका नहीं ही होना ), व्यतिरेक या वेधर्म्यरूपसे 
होता है । दोनोका प्रयोग करनेसे पुनरुक्ति दूषण आता हैं। हेतुका प्रयोग 
व्याप्तिग्रहणके अनुसार ही होता है। अत. हैतुके प्रयोगमात्रसे विद्वान्‌ 
व्याप्तिका स्मरण या अवधारण कर लेते हैं। पक्षका प्रयोग तो इसलिये 
आवश्यक है कि साध्य और साधनका आधार अतिस्पष्टरूपसे सूचित 
हो जाय । 

व्याप्तिके प्रसंगसे व्याप्प और व्यापकका लक्षण भी जान लेना 
आवश्यक है । 


व्याप्य और व्यापक : 

व्याप्तिक्रियाका जो कर्म होता है अर्थात्‌ जो व्याप्त होता है वह 
व्याप्प हैं और जो व्याप्तिक्रियाका कर्ता होता हैं अर्थात्‌ जो व्याप्त 
करता है वह व्यापक होता हैं। जैसे अग्नि धुआँको व्याप्त करतो 
हैं अर्थात्‌ जहाँ भी घूम होगा वहाँ अग्ति अवश्य मिलेगी, पर धुर्आँ 
अग्निको व्याप्त नही करता, कारण यह हैं कि निर्धूम भी अग्नि पाई 
जाती है । हम यह नही कह सकते कि “जहाँ भी अग्नि है वहाँ घूम 
अवश्य ही होगा, क्योकि अग्निके अंगारोमे घुआ नहीं पाया जाता । 


१, परोक्षामुख ३४६ । 
२, परीक्षामुख ३॥८९-०९१ । 
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व्यापक 'तदतत' अर्थात्‌ हेतुके सदभाव और हेतुके अभाव, दोनों स्थलोमे 
मिलता हैं जब कि व्याप्य केवल तन्निष्ठ अर्थात्‌ साध्यके होने पर ही 
होता है, अभावम कदापि नहीं। अत- साध्य व्यापक हैं और साधन 
ग्याप्य । 


व्याप्ति व्याप्य और व्यापक्र दोमे रहती हैं। अतः जब व्यापकके 
धर्मरूपसे व्याप्तिकी विवज्ञा होती है तब उसका कथन “व्यापकका 
व्याप्यके होने पर होना ही, न होना कभी नहीं” इस रूपमे होता 
हैं और जब व्याप्यके धर्मरूपसे विवक्षित होतो है तब ब्याप्यका 
व्यापकके होने पर हो होना, अभावमे कभी नहीं होना' इस रूपमें वर्णन 
होता है । 


व्यापक गस्य होता है श्रौर व्याप्य गमक, क्योकि व्याप्यके होने पर 
व्यापकका पाया जाना निश्चित है, परन्तु व्यापकके होने पर व्याप्यका 
अवश्य ही होना निश्चित नही है, वह हो भी और न भी हो । व्यापक 
अधिकदेशवर्ती होता हैं जब कि व्याप्य अल्पक्षेत्रवाला । यह व्यवस्था 
अन्वयव्याप्तिकी है। व्यतिरेकव्याप्तिमे साध्याभाव व्याप्य होता है और 
साधनाभाव व्यापक । जहाँ-जहाँ साध्यका अभाव होगा वहाँ-वहाँ साधन- 
का अभाव अवद्य होगा अर्थात्‌ साध्याभावकोी साधनाभावने व्याप्त किया 
हैं । पर जहाँ साधनाभाव होगा वहाँ साध्यके अभावका कोई नियम नहीं 
है, क्योकि निर्धूम स्थलमे भी अग्नि पाई जातो है। अतः व्यतिरेकव्याप्ति- 
में साध्याभाव व्याप्य अर्थात्‌ गमक होता है और साधनाभाव व्यापक 
अर्थात्‌ गम्य । 


१, “व्याप्तिव्यापकस्य तत्र भाव एव, व्याप्यस्य च तज्रेव भावः 
-अ्माणवा० स्वबू० ३११ । 
२, व्यापक तदतज्निष्छ वध्याप्यं तन्निष्ठमेव च । 
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अकस्मात्‌ धूमद्शनसे होनेवाला अग्निज्ञान प्रत्यक्ष नहीं: 


आ० प्रज्ञाकर" अकस्मात्‌ थुआँ को देखकर होने वाले अग्निके ज्ञानकों 
अनुमान न मानकर प्रत्यक्ष हो मानते है। उनका विचार है कि जब अग्नि 
और धमकी व्याप्ति पहले ग्रहण नहीं की गई हैं, तब अगृहीतब्याप्तिक 
'पुरुषको होनेवाला अश्निज्ञान अनुमानकी कोटिमे नहीं आना चाहिये 
किन्तु जब प्रत्यक्षका इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धसे उत्पन्त होना निश्चित 
है, तब जो अग्नि परोक्ष है और जिसके साथ हमारी इन्द्रियोका कोई 
सम्बन्ध नही हैं, उस अग्निका ज्ञान प्रत्यक्षकी मर्यादामं कैसे आ सकता 
हैं ? यह ठीक है कि व्यक्तिने 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि 
होती है, अग्निके अभाव धूम कभी नहीं होता इस प्रकार स्पष्टरूपसे 
व्याप्तिका निदपचय नहीं किया हैं किन्तु अनेक बार अग्नि और घूमको' 
देखनेके बाद उसके मनमे अग्ति और धूमके सम्बन्धके सूक्ष्म संस्कार अवश्य 
थे और वे ही सूक्ष्म संस्कार अचानक धुआँकों देखकर उदृबुद्ध होते है 
और अग्निका ज्ञान करा देते हैं । यहाँ धूमका ही तो प्रत्यक्ष है, अग्नि 
तो सामने है ही नहीं। अत. इस परोक्ष अग्निज्ञानकों सामान्यतया श्र्‌ तमे 
स्थान दिया जा सकता है, क्योकि इससे एक अर्थसे अर्थान्तरका ज्ञान 
किया गया है । इसे अनुमान कहनेसे भी कोई विशेष बाघा नहीं है, क्योकि 
व्याप्तिके सूक्ष्म संस्कार उसके मनपर अंकित थे ही। फिर यह ज्ञान 
अविशद है, अत प्रत्यक्ष नही कहा जा सकता । 


अथापत्ति अनुमानमें अन्तभूत है : 
मोमासक अर्थापत्तिको पृथक्‌ प्रमाण मानते है। किसी दृष्ट या श्रुत 


१ अल्यन्ताभ्यासतस्तस्य झटित्येव तदर्थदृकू । 
अकस्माद घूमतो वह्लिप्रतोतिरिव देहिनाम्‌ ॥? 
-अ्माणवा्तिकार० २।१३९। 
२, मो० इलो० अर्था० इलो० १ । 


अनुमानप्रमाणमीभांसा ३३७ 


थदार्थसे वह जिसके बिना नहीं होता उस अविनाभावो अदृष्ट अर्थकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति हैं। इससे अतीन्द्रिय शक्ति आदि पदार्थोंका ज्ञान 
किया जाता हैं। यह छह प्रकारकी है-- 

(१ ) 'प्रत्यक्षप्विका अर्थापत्ति-प्रत्यक्षसे ज्ञात दाहके द्वारा अग्निमे 
दहनशक्तिकी कल्पना करना । वक्‍त प्रत्यक्ष नहीं जानी जा सकती; 
क्योकि वह अतीन्द्रिय हैं । 

(२) अनुमानप्‌विका भर्थापत्ति--एक देशसे दूसरे देशको प्राप्त 
होनारूप हेतुसे सूर्यमे गतिका अनुमान करके फिर उस गतिसे सूर्यमे गमत- 
शक्तिकी कल्पना करना । 

(३) “्रतार्थापत्ति--देवदत्त दिनको नही खाता, फिर भी मोटा हैं 
इस वाक्यकों सुनकर उसके रात्रिभोजनका ज्ञान करना । 

(४ ) उपमानार्थापत्ति--गवयसे उपमित मौमे उस ज्ञानके विषय 
होनेकी शक्तिकी कल्पना करना। 

(५ ) अर्थापत्तिपूविका अर्थापत्ति--'शब्द वाचकशक्तियुक्त है, 

अन्यथा उससे अर्थप्रतोति नही हो सकती । इस अर्थापत्तिसे सिद्ध वाचक- 
शक्तिसे शब्दमे नित्यत्व सिद्ध करना अर्थात्‌ “शब्द नित्य है, वाचकशक्ति 
अन्यथा नही हो सकती” यह प्रतीति करना । 

(६ ) “अभावपूविका अर्थापत्ति--अभाव प्रमाणके द्वारा जीवित 
चैत्रका घरमे अभाव जानकर उसके बाहर होनेकी कल्पना करना । 

इन अर्थापत्तियोमे अविनाभाव उसी समय गृहीत होता है। लिगका 
अविनाभाव दृशन्तमे पहलेसे ही निश्चित कर लिया जाता हैं जब कि 


१, मी० इलो० अर्था० इछो० ३। 

२, मी० इलो० अर्था० इछो० १। ३, मी० इलो० अर्था० इलो० ५१ ! 
४. मो० इलो० अर्था० इछो० ४ । ५, मी० इलो० अधथा० इछो० ए-<द । 
<. मी० इलो० अर्था० इछो० ९। ७, मी० इलो० अर्था० इलो० ३०। 


श्र 


३३८ जैनदशेन 


अर्थापत्तिमें पक्षम ही तुरन्त अविनाभावका निद्चय किया जाता है $ 
अनुमानमे हेतुका पक्षधर्मत्व आवश्यक है जब कि अर्थापत्तिमे पक्षधर्म 
आवश्यक नहीं माना जाता । जैसे 'ऊपरकी ओर मेघवृष्टि हुई है, नीचे 
नदीका पूर अन्यथा नही आ सकता' यहाँ नोचे नदीपूरको देखकर तुरन्त 
ही उपरिवृष्टकी जो कल्पना होती है उसमे न तो पद्षधर्म है और न 
पहलेसे किसी सपक्षम व्याप्ति ही ग्रहण की गई है । 


परन्तु इतने मात्रसे अर्थापत्तिकों अनुसानसे भिन्‍त नहीं माना जा 
सकता। अविनाभावी एक अर्थसे दूसरे पदार्थका ज्ञान करना जैसे अनुमान- 
में है वेते अर्थापत्तिमे भी हैं। हम पहले बता चुके है कि पक्षधर्मत्व 
अनुमानका बोई आवद्यक अग नहीं हैं। कृत्तिकोदय आदि हेतु पक्षघर्म- 
रहित होकर भी सच्चे है और मित्रातनयत्व आदि हेंत्वाभास पक्षधमंत्वके 
रहने पर भी गमक नहीं होते। इसी तरह सपक्षमे पहलेसे व्याप्तिको 
ग्रहण करता इतनी बडी विशेषता नहीं हैं कि इसके आधारपर दोनोको 
पृथक्‌ प्रमाण माना जाय । और सभी अनुप्तानोमे सपक्षमे व्याप्ति ग्रहण 
करना आवश्यक भी नहीं है। व्याब्ति पहले ग्रहीत हो या तत्काल; 
इससे अनुमानमे कोई अन्तर नहीं आता । अत अर्थापत्तिका अनुमानमे 

अन्तर्भाव हो जाता । 


संभव म्व॒तन्त्र प्रमाण नहों : 


इसी तरह सम्भव प्रमाण यदि अविनाभावमृलक है तो वह अनुमानमे 
हो अन्तभूत हो जाता हैं। सेरमे छ्टाँंकको सम्भावना एक निश्चित अवि- 
नाभावी मापके नियमोसे सम्बन्ध रखती है । यदि वह अविनाभावके बिना 
ही होता है तो उसे प्रमाण ही नहीं कह सकते । 


अभाव स्वतन्त्र प्रमाण नहीं ; 
मीमांसक अभावको स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। उनका कहना है कि. 


अनुसानप्रमाणमीमांसा ३१९, 


“भावरूप प्रमेयके लिये जैसे भावात्मक प्रमाण होता है उसी तरह अभाव- 
रूप प्रमेयके लिये अभावरूप प्रमाणकी ही प्रावश्यकता है। वस्तु सत्‌ और 
असत्‌ उभयरूप है । इनमे इन्द्रिय आदिके द्वारा सदंशका ग्रहण हो जाने 
पर भी असदंशके ज्ञानके लिये अभावप्रमाण अपेक्षित होता हैं। जिस 
पदार्थका निषेध करना है उसका स्मरण, जहाँ निषेध करता है उसका 
ग्रहण होने पर मनसे ही जो “नास्ति' ज्ञान होता हैं बह अभाव है। 
जिस वस्तुरूपमे सद्भावके ग्राहक पाँच प्रमाणोंकी प्रवृत्ति नही होतो 
उसमे अभाव बोधके लिये अभावप्रमाण प्रवृत्ति करता है। अभाव यदि 
न माना जाय तो प्रागभावादिमूलक समस्त व्यवहार नष्ट हो जाँयगे । 
वस्तुकी परस्पर प्रतिनियत रूपमे स्थिति अभावके अधीन है. दूधमे दहौका 
अभाव प्रागभाव है। दहीमें दृूधका अभाव प्रध्वंसाभाव है। घटमें पटका 
अभाव अन्योन्याभाव या इतरेतराभांव हैं और खरविषाणका अभाव 
अत्यन्ताभाव है । 

किन्तु वस्तु उभयात्मक है, इसमें विवाद नहीं हैं, पर अभावाश भी 
वस्तुका धर्म होनेसे यथासंभव प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान और अनुमान आदि 
प्रमाणोसे ही गृहीत हो जाता हैं। भूतल और घटको “सघट भृतलम्‌ 





१ 'मेयो यद्दभावों हि मानमप्येवमिष्यतास्‌ । 
भावात्मके यथा भेये नाभावस्य प्रमाणता ॥ 
तथेवाभावमेयेदपि न भावस्य श्रमाणता ।? 
-मी ० इकछोी० अभाव० इछो० ४५-४६ | 
२. मी० इलो० अभाव० इलो० १२-१४ । 
३, ग्रहीत्वा वस्तुसद्भाव स्वृत्वा च प्रतियोगिनस्‌ । 
मानस नास्तिताज्ञान जायते अक्षानपेक्षया |? 
-मी० इलो० अभाव० श्ली० २७। 
४, मो० इलो० अभाव० इछी० १। ५, मी० इछो० अभाव० इलो० ७। 
» मी० इलो० अभा० इलो० २-४ 


टी 
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इस एक प्रत्यक्षने जाना था । पीछे शुद्ध भूतलको जाननेवाला प्रत्यक्ष ही 
घटाभावको ग्रहण कर लेता है, क्योकि घटाभाव शुद्धभूतलादि रूप ही 
तो है। अथवा यह वही मूतल है जो पहले घटसहित था इस प्रकारका 
प्रत्यभिज्ञान भी अभावको ग्रहण कर सकता हैं। अनु मानके प्रकरणमे 
उपलब्धि और अनुपलब्धिरूप अनेक हेतुओके उदाहरण दिये गये है जो 
अभावोके ग्राहक होते है। यह कोई नियम नही हैं कि भावात्मक 
प्रमेयके लिए भावरूप प्रमाण और अभावात्मक प्रमेयके लिए अभावात्मक 
प्रमाण ही माना जाय, क्योकि उडते हुए पत्तोंके नीचे न गिरने रूप 
अभावसे आकाशमे वायुका सद्भाव जाना जाता हैँ और शुद्धभृतलग्राहो 
प्रत्यक्ष घटाभावका बोध तो प्रसिद्ध ही है। प्रागभावादिके स्वरूपसे 
तो इनकार नहीं किया जा सकता, पर वे वस्तुरूप ही हैं। घटका 
प्रायभाव मृत्पिडको छोडकर अन्य नहीं बताया जा सकता। अभाव 
भावान्तररूप होता है, यह अनुभव सिद्ध सिद्धान्त है। अत. जब 
प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञाग और अनुमान आदि प्रमाणोके द्वारा ही उसका 
ग्रहण हो जाता है तब स्वतन्त्र अभावप्रमाण माननेकी कोई आवश्यकता 
नही रह जाती । 


कथा-विचार : 

परार्थानुमानके प्रसंगमे कथाका अपना विशेष स्थान है। पक्ष और 
प्रतिपक्ष ग्रहण कर वादी और प्रतिवादीमे जो बचन-व्यवहार स्वमतके 
स्थापन पर्यन्त चलता है उसे कथा कहते है । न्‍्याय-परम्परामे कथाके तीन 
भेद माने गये है--१ वाद, २ जल्प और ३ वितण्डा। तत्त्वके जिज्ञासुओं- 
की कथाको या वीतरागकथाकों बाद कहा जाता है। जय-पराजयके इच्छु- 


२. 'भावान्तरविनिमु क्तो भावोष्त्रानुपठम्भवत्‌ । 
अभाव: सम्मतस्तस्य द्वेतो: किन्न समुदभवः ! ॥? 


“उद्धृत, अमेयक० पृ० १६० । 
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क विजिगीषुओंकी कथा जल्प और वितण्डा है। दोनो कथाओमे पक्ष और 
प्रतिपक्षका परिग्रह आवश्यक है। वादमे प्रमाण और तर्कके द्वारा स्वपक्ष 
साधन और परपक्ष दूषण किये जाते है। इसमे सिद्धान्तसे अविरुद्ध पदचा- 
वयव वाक्यका प्रयोग अनिवार्य होनेसे न्‍्यून, अधिक, अपसिद्धान्त और पाँच 
हेत्वाभास इन आठ निग्नहस्थानोका प्रयोग उचित माना गया है। अन्य 
छल, जाति आदिका प्रयोग इस वादकथामे वर्जित हैं। इसका उद्देश्य तत्त्व- 
निर्णय करना है । जल्प और वितण्डामे छल, जाति और निग्नहस्थान जैसे 
असत्‌ उपायोका अवलम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। इनका उद्देश्य 
तत्त्वसंरक्षण करना है और तत्त्वकी संरक्षा किसी भी उपायसे करनेमे इन्हे 
आपत्ति नही है । न्यायसूत्र ( ४॥३।५० ) में स्पष्ट लिखा है कि जिस 
तरह अंकुरकी रक्षाके लिए काँटोकी बारी लगायी जाती है, उसी तरह 
तत्त्वसंरक्षणके लिये जल्प और वितण्डामे काँटेके समान छल, जाति अदि 
अमत्‌ उपायोका अवलम्बन लेना भी अनुचित नही है । जनता मूढ और 
गतानुगतिक होती है । वह दुष्ट वादीके द्वारा ठगी जाकर कुमार्गमे न चली 
जाय, इस मार्ग-संरक्षणके उद्देश्यसे कारुणिक मुनिने छल आदि जैसे असत्‌ 
उपायोका भी उपदेश दिया है । 


वितण्डा कथाम वादी अपने पक्षके स्थापनकी चिन्ता न करके केवल 
प्रतिवादीके पक्षमे दूषण-हो-दूषण देकर उसका मुंह बन्द कर देता है, जब 
कि जलल्‍प कथामे परपक्ष खण्डनके साथ-ही-साथ स्वपक्ष-स्थापन भी 
आवश्यक होता हैं। 


इस तरह स्वमतसंरक्षणके उद्देश्से एकबार छल, जाति जैसे असत्‌ 
उपायोके अवलम्बनकी छूट होनेपर तत्त्वनिर्णण गौण हो गया, और 


१, न्यायसू० १।२॥१। र,न्यायसू० १।२।२,३। 
३. “गतानुगतिको छोकः कुमार्ग तत्पतारित. । 
मागादिति छलादीनि प्राह कारुणिको मुनि: ॥--न्यायमं ० प० ११। 


शेर जेनदशेन 


शास्त्रार्थक॑ लिए ऐसी नवीन भाषाकी सृष्टि की गई, जिसके शब्दजालमे 
प्रतिवादी इतना उलझ जाय कि वह अपना पक्ष ही सिद्ध त कर सके । 
इसी भूमिकापर केवल व्याप्ति, हेत्वाभास आदि अनुमानके अवयवोपर 
सारे नव्यन्यायकी सृष्टि हुई। जिनका भीतरी उद्देश्य तत्त्वनिर्णयकी अपेक्षा 
तत्त्वसंरक्षण ही विशेष मालूम होता है! घरकके विमानस्थानमे संधाय- 
सभाषा और विगृह्य-सम्भाषा ये दो भेद उक्त वाद और जल्प वितण्डाके 
अर्थमे ही आये है। यद्यपि नैयायिकने छछ आदिको असद्‌ उत्तर माना है 
और साधारण अवस्थामे उसका निपषेघ भी किया है, परन्तु किसी भी 
प्रयोजनसे जब एक बार छल आदि घुस गये तो फिर जय-पराजयके क्षेत्रमे 
उन्हीका राज्य हो गया । 


बौद्ध परम्पराके प्राचीन उपायहृदय और तर्कशास्त्र आदिमे छलादिके 
प्रयोगका समर्थन देखा जाता है, किन्तु आचार्य धर्मकीतिने इसे 
सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे उचित न समझकर अपने वादन्याय 
ग्न्थमे उनका प्रयोग सर्वथा अमान्य और अभ्याय्य ठहराया हैं। इसका 
भी कारण यह है कि बौद्ध परम्परामे धर्मरक्षाके साथ सधरक्षाका भी 
प्रमुख स्थान है। उनके त्रिशरणमे बुद्ध और धर्ंकी शरण जानेके साथ 
ही साथ संघके शरणमे भी जानेंकी प्रतिज्ञा की जाती हैं। जब कि जैन 
परम्पराम संघशरणका कोई स्थान नही है। इनके *चतु शरणमे अ्हन्त, 
सिद्ध, साधु और घमर्की शरणको ही प्राप्त होना बताया हैं। इसका 
स्पष्ट अर्थ है कि सघरक्षा और संघप्रभावनाके उद्देश्यसे भो छलादि असद्‌ 
उपायोका अवलूम्बन करना जो प्राचीन बौद्ध तर्कग्रन्थोमि घुस गया 


१ “बुद्ध सरणं गच्छामि, पम्मं सरणं गच्छामि, संध सरण गच्छामि।” 
२ “चत्तारि सरण पव्वब्जामि,अरहँते सरण पत्वज्जामि, सिद्धे सरण पव्वज्ञामि, 
साहू सरणं पन्वज्जामि, केवलिपण्णत्तं धम्म॑ सरण पव्वज्ञामि ।” 
--चत्तारि दंढक । 
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उसमे सत्य और अहिंसाकी धर्मंदृष्टि कुछ गोण तो अवध्य हो गयी है । 
घर्मकीतिनें इस असंगतिको समझा और हर हालतमे छल, जाति आदि 
असत्‌ प्रयोगोंको वर्जनीय ही बताया है। 


साध्यकी तरह साधनोंकी भी पवित्रता $ 


जैन ताकिक पहलेसे ही सत्य और अहिंसारूप धर्मकी रक्षाके लिए 
प्राणोकी बाजी लगानेकों सदा प्रस्तत रहे है। उनके संयम और त्यागकी 
परम्परा साध्यकी तरह साधनोकोी पवित्रतापर भी प्रथमसे ही भार 
देती आयी है। यही कारण है कि जैन दर्शनके प्राचीन ग्रन्थोमे कहीपर 
भी किसी भी रूपमे छलादिके प्रयोगका आपवादिक समर्थन भी नहीं 
देखा जाता । इसके एक ही अपवाद हैँ, श्वेताम्बर परम्पराके अठारहवी 
सदीके आचार्य यशोविजय । जिन्होने वादद्वात्रिशतिका मे प्राचीन बौद्ध 
ताकिकोकी तरह शासन-प्रभावनाके मोहमे पडकर अमृक देशादिमे आप- 
वादिक छलादिके प्रयोगको भी उचित मान लिया हैं। इसका कारण भी 
दिगम्बर और श्वेताम्बर परम्पराकी मूल प्रकृतिमे समाया हुआ है। 
दिगम्बर निर्ग्ंन्थ परम्परा अपनी कठोर तपस्या, त्याग और वैराग्यके 
मूलभूत अपरिग्रह और अहिसारूपी धर्मस्तम्भोमे किसी भी प्रकारका 
अपवाद किसी भी उद्देश्यसे स्वीकार करनेको तैयार नहीं रही, जब 
कि द्वेताम्बर परम्परा बौद्धोओी तरह लोकसंग्रहकी ओर भी झुकी । 
चूँकि लोकसंग्रहके लिये राजसम्पर्क, वाद और मतप्रभावना आदि 
करना क्षावश्यक थे इसीलिये व्यक्तिगत चारित्रकी कठोरता भी कुछ 
मुदुतामे परिणत हुई । सिद्धान्तकी तनिक भी ढिलाई पानीको तरह अपना 
रास्ता बनातो हो जातो है। दिगम्बरपरम्पराके किसी भी तकंग्रन्थमे 


१, “अयमेव विधेयस्तत्तत्तशेन तपस्विना । 
देशाधपेक्षयाइन्योपि विज्ञाय गुरुठाघव्म्‌ ॥2 
--द्वात्रिज्ञद्‌ द्वान्िशतिका ८।८। 
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छलादिके प्रयोगके आपवादिक ओऔचित्यका नहीं मानना और इन असदु 
उपायोके सर्वथा परिवर्जनका विधान, उनकी सिद्धान्त-स्थिरताका ही 
प्रतिफल है। अकलंकदेवने इसी सत्य और अहिसाकी दृष्टिसे ही छलादि- 
रूप असद उत्तरोके प्रयोगको सर्वथा अन्याय्य और परिवर्जनीय माना 
है । अत' उन्तकी दृष्टिपि वाद और जल्पमे कोई भेद नहीं रह जाता । 
इसलिए वे सक्षेपम समर्थवचनको वाद कहकर भी कही वादके स्थानमे 
जल्प छब्दका भी प्रयोग कर देते हैं। उनने बतलाया है कि मध्यस्थोके 
समक्ष वादी और प्रतिवादियोके स्वपक्षसाधन और परपक्षदृषणरूप वचन- 
को वाद कहते है । वितण्डा वादाभास है, जिसमे वादी अपना पक्षस्थापन 
नहीं करके मात्र खण्डन-ही-खण्डन करता है, जो सर्वथा त्याज्य है। न्याय- 
दीपिका ( पु० ७६ ) तत्त्वनिर्णय या तत्त्वज्ञानके विशुद्ध प्रयोजनसे जय- 
पराजयकी भावनासे रहित गुरु-शिष्य या वीतरागी विद्वानोमे तत्त्वनिर्णय 
तक चलनेवाले वचनव्यवहारकोी वीतराग कथा कहा है, और वादी तथा 
प्रतिवादीम स्वमत-स्थापनके लिए जयपराजयपर्यन्त चलनेवाले वचन- 
व्यवहारको विजिगीषु कथा कहा है। 


बीतराग कथा सभापति और सम्योक्े अभावमे भी चल सकती है, 
और जब कि विजिगीषु कथामे वादी और प्रतिवादीके साथ सभ्य और 
सभापतिका होना भी आवश्यक हैं। सभापतिके बिना जय और पराजय- 





१, देखा, सिद्धिवनिश्चय, जल्पसिद्धि ( ७ वां परिच्छेद )। 
२, “समर्थववनं बाद :”--प्रमाणस० इलों० ५१ । 
३, “समर्थवचन जल्प॑ चतुरई विदुदंधा । 
पश्षनिर्णयप्न्त फल मार्गप्रभावना ॥”? 
+-सिद्धिवि०, ५।० । 

“तदामासो वितण्डादिरभ्युपेताव्यवस्थिते: ?---न्यायवि० २३८४ । 
५ “यथोक्तोपपन्न छलजातिनिग्रहस्थानसाधानोपालम्भो जल्प: । 

स ग्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ।”--न्यायसू० १२[२-३ । 
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का निर्णय कौन देगा ? और उभयपक्षवेदी सम्योके बिना स्वमतोन्मत्त 
बादिप्रतिवादियोंकी सभापतिके अनुशासनमे रखनेका कार्य कौन करेगा ? 
अतः वाद चतुरंग होता है । 


जय-पराजयव्यबस्था ५ 


नैयायिकोने जब जल्प और वितण्डामे छल, जाति और निग्रहस्थान- 
का प्रयोग स्वीकार कर लिया, तब उन्हीके आधारपर जयपराजयकी 
व्यवस्था बनी । इन्होने प्रतिज्ञाहानि आदि बाईस निग्रहस्थान माने है । 
सामान्यसे 'विप्रतिपत्ति--विरुद्ध या असम्बद्ध कहना और अप्रतिपत्ति--पक्ष- 
स्थापन नही करना, प्रतिवादीके द्वारा स्थापितका प्रतिषेष नहीं करना 
तथा प्रतिषिद्ध स्वप्षका उद्धार नहीं करना! ये दो ही निग्रहस्थान --- 
पराजयस्थान होते है। इन्हीके विशेष भेद प्रतिज्ञाहानि आदि बाईस 
हैं । जिनमें बताया है कि यदि कोई वादी अपनी प्रतिज्ञाकी हानि करदे, 
दूसरा हेतु बोलदे, असम्बद्ध पद, वाक्य या वर्ण बोले, इस तरह बोले 
जिससे तीन बार कहने पर भो प्रतिवादो और परिषद न समझ सके, 
हेतु, दृष्टान्त आदिका क्रम भंग हो जाय, अवयव न्यून या अधिक कहे जाँय, 
पुनरुक्ति हो, प्रतिवादी बादीके द्वारा कहे गये पक्षका अनुवाद न कर 
सके, उत्तर न दे सके, दृषणको अर्ध स्वीकार करके खण्डन करे, निग्रह- 
योग्यके लछिए निग्रहस्थानका उदभावन न कर सके, जो निग्रहयोग्य नही 
है, उसे निग्रहस्थान बतावे, सिद्धान्तविरुद्ध बोले, हेत्वाभासोका प्रयोग 
करे तो निग्रहस्थान अर्थात्‌ पराजय होगी। ये शास्त्रार्थके कानून है, 
जिनका थोडा-सा भी भंग होने पर सत्यसाधनवादीके हाथमे भी पराजय 
आ सकती है और दुष्ट साधनवादो इन अनुशासनके नियमोको पाकर 
जयलाभ भी कर सकता है। तात्पर्य यह कि यहाँ श्ास्त्रार्थे नियमोंका 





१ “विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्व निग्रहस्थानम्‌ ।--न्यायस्‌ू ० १/२१९ । 
२, न्यायसू० ५।२।१। 
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बारीकीसे पालन करने और न करनेका प्रदर्शन हो जय और पराजयका 
आधार हुआ; स्वपक्षसिद्धि या परपक्षदृषण जैसे मौलिक कत्तंब्य नहीं । 
इसमे इस बातका ध्यान रखा गया है कि पठ्चावयववाले अनुमानप्रयोगमें 
कुछ कमी-बेसी और क्रमभंग यदि होता हैं तो उसे पराजयका कारण 
होना ही चाहिए । 


धर्मकीति आचारयने इन छल, जाति और निग्रहस्थनोके आधारसे होने 
वालो जय-पराजय-व्यवस्थाका खण्डन करते हुए लिखा है कि जयपराजय- 
को व्यवस्थाको इस प्रकार घुटालेमे नहीं रखा जा सकता। किसी भी 
सच्चे साधनवादीका मात्र इसलिए निग्रह होना कि 'बह कुछ अधिक बोल 
गया या कम बोल गया या उसने अमुक कायदेका वाकायदा पालन नहीं 
किया' सत्य, अहिसा और न्यायकी दुष्टिसे उचित नही है। अत. बादी और 
प्रतिवादीके लिए क्रश असाधानागवचन और अदोषोद्भावन ये दो ही 
निग्रहस्थान' मानना चाहिये । वादीका कर्तव्य है कि वह निर्दोष और 
पूर्ण साधन बोले, और प्रतिवादीका कार्य हैं कि वह यथार्थ दोषोका उद्‌- 
भावन करे । यदि वादी सच्चा साधन नहीं बोछता या जो साधनके अग 
नही हैं एसे वचन कहता हैं यानी साधनागका अवचन या असाधनागका 
वचन करता हैँ तो उसकी असाधनाग वचन होनेसे पराजय होगी । इसो 
तरह प्रतिवादी यदि यथार्थ दोषोका उद्भावन न कर सके या जो वस्तुततः 
दोष नही हैं उन्हें दोषफी जगह बोले तो दोषानुदूभावन और अदोषोद- 
भावन होनेसे उसकी पराजय अवध्यंभावी है। 


इस तरह सामन्यलक्षण करनेपर भी धर्मकीति फिर उसी घपलेमे 
५ ने ब्‌ टोने 
पड गये है । उन्होंने असाघनाग वचन और अदोषोदभावनके विविध 


१ “असापनाइवचनमदोषोद्धावन दयो:। 
निग्रहस्थानमन्यत्तु न युक्तमिति नेष्यते ॥?--वादन्याय पृ० १ । 
२. देखो, वादन्याय, प्रथमप्रकरण । 
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व्याख्यान करके कहा है कि अन्वय या व्यतिरेक किसी एक दुृष्टान्तसे ही 
साध्यकी सिद्धि जब संभव है तब दोनो दृष्टान्तोका प्रयोग करना असाघ- 
नाह़वचन होगा । त्रिरूप हेतुका वचन साधनाग है। उसका कथन न 
करना असाधनांग है। प्रतिज्ा, निगमन आदि साधनके अंग्र नहीं है, उनका 
कथन असाधनाग हैं। इसी तरह उनने अदोषोद्भावनके भी विविध 
व्याख्यान किये है । यानी कुछ कम बोलना या मघिक बोलना, इनकी 
दृष्टिमे भी अपराध है। यह सब लिखकर भो अन्तमे उनने सूचित किया 
है कि स्वपक्ष-सिद्धि और परपक्ष-निराकरण ही जय-पराजयकी व्यवस्था- 
के आधार होना चाहिये । 


“आचार्य अकलंकदेव असाधनाग वचन तथा अदोषोदभावनके झगडेको 
भी पसंद नहीं करते । “त्रिरूपको साधनाग माना जाय, पंचरूपको नहीं, 
किसको दोष माना जाय, किसको नहीं” यह्‌ निर्णय स्वयं एक शास्त्रार्थका 
विषय हो जाता है। शास्त्रार्थ जब बौद्ध, नेयायिक और जैनोके बीच चलते 
है, जो क्रमश त्रिरूपवादी, पचरूपवादी और एकरूपबादी है तब हरएक 
दूसरेकी अपेक्षा असाधनागवादी हो जाता है | ऐसी अवस्थामे शास्त्रार्थके 
नियम स्वयं ही शास्त्रार्थथ विषय बन जाते हैं । अत. उन्होने बताया कि 
वादीका काम है कि वह अविनाभावी साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि करे और 
पर पक्षका निराकरण करे प्रतिवादीका कार्य हैं कि वह वादीके स्थापित 
पक्षमे यथार्थ दृूषण दे और अपने पक्षकी सिद्धि भी करे। इस तरह स्वपक्ष- 
सिद्धि और परपक्षका निराकरण ही बिना किसी लागलपेटके जय और 
पराजयके आधार होने चाहिये । इसीमे सत्य, अहिसा और न्यायकी सुरक्षा- 
हैं । स्वपक्षकी सिद्धि करनेवाला यदि कुछ अधिक भी बोल जाय तो भी 
कोई हानि नही है। “स्वपक्ष प्रसाध्य नृत्यतो5पि दोषाभाषात्‌ , 





१ “तदुक्तम--स्वपक्षसिद्धि रेकस्य निग्रहो<न्यस्य वादिन, । 
नासापनाइवचन नादोधोद्भावनं दयोः ॥”---उद्घृत अष्सह० पृ० ८७। 
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लोकवत्‌” अर्थात्‌ अपने पक्षकों सिद्ध करके यदि कोई नाचता भो है तो 
भी कोई दोष नही है। 


प्रतिवादी यदि सीधे विरुद्ध हेत्वाभासका उद्भावन करता है तो 
उसे स्वतन्त्र रूपसे पक्षकी सिद्धि करना आवश्यक नहीं है; क्योकि बादी- 
के हेतुको विरुद्ध कहनेसे प्रतिवादीका पक्ष स्वतः सिद्ध हो जाता है। 
असिद्धादि हेत्वाभासोके उदभावन करनेपर तो प्रतिवादीकों अपने पक्षकी 
सिद्धि करता भी अनिवार्य हैं। स्वपक्षको सिद्धि नही करनेवाला शास्त्रा- 
थक्के नियमोके अनुसार चलनेपर भी किसी भी हालतमे जयका भागी 
नहीं हो सकता । 


इसका निष्कर्ष यह है कि नैयायिकके मतसे छल आदिका प्रयोग 
करके अपने पक्षकी सिद्धि किये बिना ही सच्चे साधन बोलने वाले भो 
वादीको प्रतिवादी जीत सकता हैं। बौद्ध परम्पराम छलादिका प्रयोग 
वर्ज्य है, फिर भी यदि वादी असाधनागवचन और प्रतिवादी अदोपोद- 
भावन करता है तो उनका पराजय होता है। वादीको असाधनागवचनसे 
पराजय तब होगा जब प्रतिवादी यह बतादे कि वादीने असाधनागवचन 
किया है। इस असाधनागवचनमे जिस विपयको लेकर शास्त्रार्थ चला है, 
उससे असम्बद्ध बातोका कथन और नाटक आदिकी घोषणा आदि भी ले 
लिये गये है। एक स्थल ऐसा भी आ सकता है, जहाँ दुष्टमाधन बोलकर 
भो वादी पराजित नही होगा । जैसे बादोने दुष्ट साधनका प्रयोग किया । 
प्रतिवादीने यथार्थ दोषका उद्भावन न करके अन्य दोपाभासोंका उद्भा- 
बन किया, फिर वादीने प्रतिवादीके द्वारा दिये गये दोषाभासोका परिहार 
कर दिया । ऐसी अवस्थामे प्रतिवादी दोषाभासका उद्भावव करनेके 





१ “अकलड्ढोष्प्यभ्यपात्‌ू--विरुद्ध हेतुमुद्भाव्य वादिन जयतोतर: । 
आभासान्तरमुद्भाव्य पक्षसिद्धिमपेक्षते ॥”? 
--त० इलसो ० ए० २८० । रत्नाकरावतारिका १० ११४८ । 
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कारण पराजित हो जायगा । यद्यपि दुष्ट साधन बोलनेसे वादीको जय 
नहीं मिलेगा, किन्तु वह पराजित भी नहीं माना जायगा। इसी तरह एक 
स्थल ऐसा है जहाँ वादी निर्दोष साधन बोलता है, प्रतिवादी कुछ अट- 
संट दूषणोंको कहकर दृषणाभासका उद्भावन करता है । वादी प्रतिवादी- 
की दूषणाभासता नहीं बताता । ऐसी दशामे किसीको जय या पराजय न 
होगी । प्रथम स्थलमे अकलंकदेव स्वपक्षसिद्धि और परपक्षनिराकरणमूलक 
जय और पराजयकी व्यवस्थाके आधारसे यह कहते है कि यदि प्रतिवादी- 
को दृषणाभास कहनेके कारण पराजय मिलती है तो वादीकी भी साधना- 
भास कहनेके कारण पराजय होनी चाहिये, क्योकि यहाँ वादी स्वपक्ष- 
सिद्धि नही कर सका है। अकलकदेवके मतसे एकका स्वपक्ष सिद्ध 
करना ही दूसरेके पक्षकी असिद्धि है। अतः जयका मूल आधार स्वपक्ष- 
सिद्धि है और पराजयका मूल कारण पक्षका निराकृत होना है। त्तात्पर्य 
यह कि जब “एकके जयमे दूसरेकी पराजय अवश्यंभावी हैं. ऐसा नियम 
हैं तब स्वपक्षसिद्धि और पर पक्षनिराक्षति ही जय-पराजयके आधार माने 
जाने चाहिये । बौद्ध वचनाधिक्य आदिको भी दृषणोमे शामिल करके 
उलझ जाते है । 

सीधी बात है कि परस्पर दो विरोधी पक्षोको लेकर चलनेवाले 
बादमे जो भी अयना पक्ष सिद्ध करेगा, वह जयलाभ करेगा और अर्थात्‌ 
ही दूसरेका, पक्षका निराकरण होनेके कारण पराजय होगा। यदि कोई 
भी अपनी पक्षसिद्धि नहीं कर पाता है और एक--वादी या प्रतिवादो 
वचनाधिक्य कर जाता है तो इतने मात्रसे उसकी पराजय नहों होनी 
चाहिए । या तो दोनोकी ही पराजय हो या दोनोको ही जयाभाव रहे । 
अतः स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष-निराकरणमूलक ही जयपराजयब्यवस्था 
सत्य और अहिसाके आधारसे न्याय्य है। छोटे-मोटे वचनाधिक्य आदिके 
कारण न्यायतुलाको नहीं डिगने देना चाहिये । वादी सच्चे साधन बोलकर 
अपने पक्षको सिद्धि करनेके बाद वचनाधिक्य और नाटकादिकी धोषणा 
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भी करे, तो भो वह जयी ही हीगा । इसी तरह प्रतिवादी वादीके पक्षमें 
यथार्थ दूषण देकर यदि अपने पक्ष की सिद्धि कर लेता है, तो वह भी 
वचनाधिक्य करनेके कारण पराजित नहीं हो सकता । इस व्यवस्थामे एक 
साथ दोनोको जय या पराजयका प्रसंग नही आ सकता । एककी ह्वपक्ष- 
सिद्धिमे दूसरेके पक्षका निराकरण गरभित हैं ही, क्योंकि प्रतिपक्षकी 
असिद्धि बताये बिना स्वपक्षकी सिद्धि परिपूर्ण नहों होती । 

पक्षके ज्ञाव और अज्ञानसे जय-पराजय व्यवस्था माननेपर तो पक्ष- 
प्रतिपक्षका परिग्रह करना ही व्यर्थ हो जाता है; क्योकि किसी एक ही 
पक्षमे वांदी और प्रतिवादोंके ज्ञान और अज्ञानकी जाँच की जा सकती है । 


प्र-वाक्‍्य ६ 
लिखित शास्त्रार्थभ वादी और प्रतिवादी परस्पर जिन लेख-प्रतिलेखो- 
का आदान-प्रदान करते है, उन्हें पत्र कहते हैं। अपने पक्षकी सिद्धि 
करनेवाले निर्दोष और गूढ पद जिसमे हो, जो प्रसिद्ध अवयववाला हो 
तथा निर्दोष हो वह पत्र' है। पत्रवाक्‍यम्रे प्रतिज्ञा और हेतु ये दो अवयव 
ही पर्याप्त है, इतने मात्रसे व्युत्पन्नको चर्थप्रतीति हो जाती है । अव्युत्पन्न 
श्रोताओकी अपेक्षा तीन अवयव, चार अबयव और पाँच अवयवोबाला भी 
पत्रवाक्य हो सकता हैँ । पत्रवाक्‍्यमे प्रकृति और प्रत्ययोको गुप्त रखकर 
उसे अत्यन्त गृढ बनाया जाता है, जिससे प्रतिवादी सहज ही उसका भेदन 
न कर सके । जैसे-“विहब॒म अनेकान्तात्मक॑ प्रमेयत्वात्‌” इस अनुमान- 
वाक्यके लिये यह गूढ़ पत्र प्रस्तुत किया जाता है-- 
“स्वान्तभासितभूत्यायत्र्यन्तात्मतदुभान्तवाक्‌ । 
परान्तद्योतितोद्दीप्तमितीत स्वात्मकत्वतः ॥? 
प्रमेयक ० पृु० ६८४५ ॥ 


१, असिद्धावयवं स्वेष्टस्याथस्य साथकम्‌ । 
साधु गूढपदप्रार्य पत्रमाहुरनाकुछम्‌ ॥--पत्रप० ६० १ | 
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जब कोई वादी पत्र देता है और प्रतिवादी उसके अर्थकों समझकर 
खण्डन करता है, उस समय यदि वादी यह कहे कि “यह मेरे पत्रका अर्थ 
नही है', तब उससे पूछना चाहिए कि “जो आपके मनमे है वह इसका 
अर्थ है ? या जो इस वाक्यरूप पत्रसे प्रतीत होता है वह है, या जो 
आपके मनमे भी है और वाक्यसे प्रतीतल भी होता हैं?” प्रथम विकल्पमे 
पत्रका देना ही निरर्थक हैं, क्योकि जो अर्थ आपके सनमे मौजूद है उसका 
जानना ही कठिन है, यह पत्रवाक्य तो उसका प्रतिनिधित्व नही कर 
सकता । द्वितीय विकल्प ही उचित मालूम पड़ता है कि प्रक्कृति, प्रत्यय 
आदिके विभागसे जो अर्थ उस पत्रवाक्यसे प्रतीत होता हों, उसीका साधन 
और दृपण शास्त्रार्थभ होना चाहिये। इसमे प्रकरण आदिसे जितने भी 
अर्थ मम्भव हो वे सब उस पत्रवाक्यके अर्थ माने जॉयगे । इसमें बादीके 
द्वारा इष्ट होनेकी शर्त नही लगाई जा सकती; क्योंकि जब शब्द प्रमाण 
है तब उससे प्रतीत होनेवाले समस्त अर्थ स्वीकार किये ही जाने चाहिये । 
तीसरे विकल्पमे विवादका प्रइन इतना हीं रह जाता है कि कोई अर्थ 
शब्दसे प्रतीत हुआ और वही वादीके मनम भी था, फिर भी यदि दूराग्रह- 
वश वादी यह कहनेकों उतारू हो जाय कि “यह मेरा अर्थ ही नहीं हैं, 
तो उस समय कोई नियन्त्रण नही रखा जा सकेगा । अत. इसका एकमात्र 
सीधा मार्ग है कि जो प्रसिद्धिके अनुसार उन शब्दोसे प्रतीत हो, वही अर्थ 
माना जाय । 

यद्यपि वाक्य श्रोत्र-इन्द्रियके द्वारा सुने जानेवाले पंदोके समुदाय- 
रूप होते है और पत्र होता है एक कागजका लिखित टुकडा, फिर भी 
उसे उपचरितोपचार विधिसे वाक्य कहा जा सकता हैं। यानी कानसे 
सुनाई देनेवाले पदोका साकेतिक लिपिके आकारोमे उपचार होता है और 
लिपिके आकारोमे उपचरित बाक्यका कागज आदि पर लिखित पत्रमे 
उपचार किया जाता है। अथवा पंत्र-वाक्यकी 'पदोका त्राण अर्थात्‌ 
प्रतिवादीसे रक्षण हो जिन वाक्योके द्वारा, उसे पत्रवाक्य कहते हैं! इस 
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अ्युत्पत्तिके अनुसार मुख्यकपते कानसे सुनाई देनेवाले वाब्यकों पत्रवाक्य 
कह सकते है । 


५. आगम--अभ्रुत 


मतिज्ञानके बाद जिस दूसरे ज्ञानका परोक्षरूपसे वर्णन मिलता हैं, 
वह है श्रुतज्ञान । परोक्ष प्रमाणमे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तक॑ और अनुमान 
मतिज्ञानकी पर्यायें है जो मतिज्ञानावरण कमंके त्योपशमसे प्रकट होती 
है। श्रुतज्ञानावरणकर्मके क्षयोपशमसे जो श्रुत प्रकट होता है, उसका 
वर्णन सिद्धान्त--आगमग्रन्थोमि भगवान्‌ महावीरकी पवित्र थाणीके रूपमें 
पाया जाता हैं। तीर्थड्भरुर जिस अर्थकों अपनों दिव्य-घ्वनिसे प्रकाशित 
करते है, उसका द्वादशागरूपमे ग्रथन यणधरोके द्वारा किया जाता है। 
यह श्रुत अंगप्रविष्ट कहा जाता है और जो श्रुत अन्य आरातीय शिष्य- 
अशिष्योके द्वारा रचा जाता है, वह अंगबाह्य श्रुत हैं। अंग-प्रविष्ट श्रुतके 
आचाराग, सूत्र कृताग, स्थानाग, समवायाग, व्याख्याप्रज्ञप्ति, ज्ञातृधमंकथा, 
उपासकाध्ययन, अंतकृतदश, अनुत्तरोपपादिकदश, प्रइनव्याकरण, विपाक- 
सूत्र और दृष्टिवाद ये बारह भेद है। अंगबाह्य श्रुत कालिक, उत्कालिक 
आदिके भेदसे अनेक प्रकारका हैं। यह घर्णन आगमिकदृश्िसि हैं। जैन 
परम्परामे श्रुतप्रमाणके नामसे इन्ही द्वादशाग और द्वादशागानुसारी अन्य 
शास्त्रोकी आगम या श्रुतकी मर्यादामे लिया जाता है। इसके मूलकर्त्ता 
तीथंकर है और उत्त रकर्ता उनके साक्षात्‌ शिष्य गणघर तथा उत्तरोत्तर 
कर्ता प्रशिष्य आदि आचायंपरम्परा है। इस व्याख्यासे आगम प्रमाण या 
श्रुत वैदिक परम्पराके श्रुति” शब्दकी तरह अ्रमुक ग्रन्यो तक ही सीमित 
रह जाता है । 

परन्तु परोक्ष आगम प्रमाणसे इतना ही भर्थ इष्ट नही है, किन्तु 
व्यवहारमे भी अविसंवादी और अवंचक आप्तके बचनोको सुनकर जो 
अर्थबोष होता हैं, वह भी आगमको मर्यादामें आता है । इसलिए अकलंक- 
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देव' ने आप्तका व्यापक अर्थ किया है कि जो जिस विषयमे अविसंवासदक 
है वह उस विषयमे आप्त है। आप्तताके लिए तद्विषयक ज्ञान और उस 
विषयमें अविसंवादकता या अवंचकताका होना ही मुख्य शर्त है। इसलिए 
व्यवहारमे होनेवाले शब्दजन्य अर्थवोधकों भो एक ह॒द तक आगमप्रमाण- 
में स्थान मिल जाता है। जैसे कोई कलकत्तेका प्रत्यक्षद्रष्ठा यात्री आकर 
कलकत्तेका वर्णन करे तो उन शब्दोकों सुनकर वक्‍ताको प्रमाण माननेवाले 
श्रोत्ताको जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी आगमप्रमाणमे शामिल है । 


वेशेषिक और बौद्ध आगमन्नानकों भी अनुमानप्रमाणमे अन्तभृत करते 
हैं । परन्तु दब्दश्वण, संकेतस्मरण आदि सामग्रोसे लिज़दर्शन और व्याप्ति- 
स्मरणके बिना हो होनेवाला यह आगमज्ञान अनुमानमे झामिरू नहीं हो 
सकता । श्रुत या आगमजन्नान केवल आप्तके शब्दोसे ही उत्पन्न नही होता, 
किन्तु हाथके इशारे आदि सकेतोसे और ग्रन्थकी लिपिको पढने आदिसे भी 
होता हैं। इनमे संकेतस्मरण ही मुख्य प्रयोजक है । 


श्रुतके तीन भेद : 


अकलंकदेवने प्रमाणसंग्रहमे. श्ुतके प्रत्यक्षनिमित्तक, अनुमान- 
निमित्तक तथा आगमनिमित्तक ये तीन भेद किये है। परोपदेशकी सहायता 
लेकर प्रस्यक्षसे उत्पन्न होनेबाला श्रुत प्रत्यक्षपूर्वक श्रुत है, परोपदेशसहित 
लिगसे उत्पन्न होनेपाला श्र्‌त अनुमानपूर्वक श्रृूव और केवल परोपदेशसे 
उत्पन्न होनेवाला श्रूत आग्रमनिमित्तक श्रूत है। जैनतर्कवातिककार 
्रत्यक्षपूर्वफ श्र्‌ तको नहीं मानकर परोपदेशज और लिड्ुनिमित्तक ये दो 
ही श्रूत मानते है। तात्पर्य यह हैं कि जैनपरंपराने आगमप्रमाणमें 





१, “थो यत्राविसवादकः स तत्राप्तः, ततः परोड्नाप्त: । तत्तप्रतिपादनमक्सिंवाद:, 
तदर्थशानात्‌ (". --अश्श०, अष्टसह ० ए० २३६ । 

२. “श्रुतमविस्वव यत्यक्षानुमानागमनिमित्तम्‌ /--अमाणसं० पूृ० १ । 

३, जैनतकदातिक पृ० ७४ । 
श्३े 
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मुख्यतया तीर्थद्डरकी वाणीके आधारसे साक्षात्‌ या परंपरासे निबद्ध 
ग्रन्थविशेषोको लेकर भी उसके व्यावहारिक पक्षकों नहीं छोडा हैं । व्यव- 
हारमे प्रामाणिक वक्‍ताके शब्दकों सुनकर या ह॒स्तसंकेत आदिको देखकर 
सकेतस्मरणसे जो भी ज्ञान उत्पन्न होता है, वह आगम प्रमाणमे शामिल 
है। आगमवाद और हेतुवादका क्षेत्र अपना-अपना निश्चित है--अर्थात्‌ 
आगमके बहुतसे अश ऐसे हो सकते है, जहाँ कोई हेतु या युक्ति नहीं 
चलती ॥+ ऐसे विपयोमे युक्तिसिद्ध वचनोकी एककर्तृकतासे युक्त्यसिद्ध 
बचनोको भी प्रमाण मान लिया जाता हैं । 


आगमवाद ओर हतुबाद : 


जैन परम्पराने वेदके अपौरुषेयत्त्र और स्वत प्रामाण्यकों नहीं माना 
हैं। उसका कारण यह है कि कोई भी ऐसा शब्द, जो धर्म और उसके 
नियम-उपनिण्मोका विधान करता हो, बीतरास और तत्त्वज्ञ पुरुषका 
आधार पाये बिना अर्थवोध नहीं करा सकता । जिनकी शब्द-रचनामे एक 
सुनिश्चित क्रम, भावप्रवणता और विशेष उद्देश्यकी सिद्धि करनेका प्रयोजन 
हो, वे बेद विना पुरुपप्रयत्नके चले आये, यह संभव नहीं, अर्थात्‌ अपौरुषेय 
नहीं हो सकते । बेस मेघगर्जनज आदि बहुतसे शब्द ऐसे होते है, जिनका 
कोई विशेष अर्थ या उद्देश्य नही होता, वे भले ही अपौस्पेय हो, पर 
उतसे किसी विद्येप प्रयोजनकी सिद्धि नहीं हो सकती । 

बेदकों अपौरुषेय माननेका मुख्य प्रयोजन था--पुरुषकी शक्ति और 
तत्त्वज्ञतापर अविश्वास करना । यदि पुरूपोकी बुद्धिकों स्वतस्त्र विचार 
करनेकी छूट दी जाती है तो किसी अतीच्द्रिय पदार्थके विपयमे कोई एक 
निश्चित मत नहीं वत सकता था। धर्म ( यज्ञ आदि ) इस अर्थम 
अतीन्द्रिय है कि उसके अनुष्ठान करनेसे जो संस्कार या अपूर्व पैदा होता 
है, वह कभी भी इन्द्रियोके द्वारा ग्राह्मय नही होता, और न उसका फल 
स्वर्गादि ही इन्द्रियग्राह्म होते है । इसीलिए 'परलोक है या नही” यह बात 
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आज भी विवाद और संदेहकी बनी हुई है । मीमांसकने मुख्यतया पुरुषको 
धर्मज्ताका ही निषेध किया हैं। उसका कहना है कि ध्मं और उसके 
नियम-उपनियमोक्री वेदके द्वारा जानकर बाकी संसारके सब पदार्थोका 
यदि कोई साज्ञातकार करता है तो हमे कोई आपत्ति नहीं है। सिर्फ 
धर्ममे अन्तिम प्रमाण वेद ही हो सकता है, पुर्षका अनुभव नहीं। किसी 
भी पुरुषका ज्ञान इतना विशुद्ध और व्यापक नहीं हो सकता कि वह 
धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका भी परिज्ञान कर सके, और न पुरुषमे इतनों 
बीतरागता आ सकती है, जिससे वह पूर्ण निष्पक्ष रहकर धर्मका प्रतिपादन 
कर सके । पुरुष प्राय. अनृतवादी होते हैं। उनके वचनोपर प्रा-प्रा 
भरोसा नही किया जा सकता । 

वेदिक पम्परामे ही जिन नैयायिक आदिने नित्य ईश्वरकों वेदका 
कर्त्ता कहा है उसके विषयमे भी मीमासकका कहना है कि किसी ऐसे 
समयकी कल्पना ही नहीं की जा सकती कि जब वेद न रहा हो। 
ईश्वरकी सर्वज्ञता भी उसके वेदमय होनेके कारण हो सिद्ध होती हैं, 
स्वत, नही । 

तात्पर्य यह कि जहाँ वैदिक परम्परामे घर्मका अन्तिम और निर्बाध 
अधिकारसूत्र वेदके हाथमे है, वहाँ जैन परम्परामे धर्मतीर्थका प्रवर्तन 
तीर्थड्वरर ( पुरुष-विशेष ) करते है । वे अपनी साधनासे पूर्ण वीतरागता 
और तत्त्वज्ञता प्राप्तकर धर्म आदि अतीन्द्रिय पदा्थके भी साक्षात्‌द्रश 
हो जाते हैं । उनके लोकभाषामें होनेवाले उपदेशोका सग्रह और विभाजन 
उनके शिष्य गणधर करते है। यह कार्य द्वाइशाग-रचनाके नामसे 
प्रसिद्ध है। बैंदिक परम्परामे जहाँ किसी धर्मके नियम और उपनियममे 
विवाद उपस्थित होता है तो उसका समाधान बेदके शब्दोम ढुँड़ना पडता 
है जब कि जन परम्परामे ऐसे विवादके समय किसी भी वीतराग तत्त्वज्ञके 
वचन निर्णायक हो सकते हैं। यानी पुरुष इतना विकास कर लेता हूँ 
कि वह स्वयं तीर्थड्भूर बनकर तीर्थ ( धर्म ) का प्रवर्तन भी करता है। 
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इसीलिए उसे 'ीर्थड्ुरोतीति तीर्थद्धूर:ः तीर्थद्भूर कहते है। बह केवल 
तोर्थज्ञ हो नही होता । इस तरह मुलरूपमे धर्मके कर्त्ता और मोक्षमार्गके 
नेता ही धर्मतीर्थके प्रवर्तक होते हैं। आगे उन्होंके वचन 'आगम” कहलाते 
हैं। ये सर्व प्रथथ गणधरोके द्वारा 'अद्भश्रुत' के रूपमे ग्रथित होते है । 
इनके शिष्य-प्रशिष्य तथा अन्य आचार्य उन्हीं आग्म-पग्रन्योंका आधार 
लेकर जो नवीन ग्रन्थ-रचना करते है वह “अंगबाह्य साहित्य कहलाता 
है । दोनोंकी प्रमाणताका मूल आधार पुरुषका निर्मल ज्ञान ही है ! यद्यपि 
आज वेसे निर्मल ज्ञानी साधक नही होते, फिर भी जब वे हुए थे तब 
उन्होने सर्वज्ञप्रणीत आगमका आधार लेकर ही धर्मग्रन्थ रचे थे । 

आज हमारे सामने दो ज्ञानक्षेत्र स्पष्ट खुले हुए है--एक तो वह ज्ञान- 
क्षेत्र, जिसमे हमारा प्रत्यक्ष, युक्ति तथा तर्क चछ सकते हैं और दूसरा वह 
क्षेत्र, जिसमे तर्क श्रादिकी गुझ्जाइश नही होती, अर्थात्‌ एक हेलुवाद पक्ष 
और दूसरा आगमवाद पक्ष । इस सम्बन्ध जैन आचार्योने अपनी नीति 
बहुत विचारके बाद यह स्थिर की है कि हेतुवादपक्ष मे हेतुसे और 
आगमवादपक्ष में आगमसे व्यवस्था करनेवाला स्वसमयका प्रज्ञापक-आराधक 
होता है और अन्य सिद्धान्तका विराधक होता है। जैसा कि आचार्य 
सिद्धसेनकी इस गाथासे स्पष्ट है-- 


“जो हेडवायपक्खम्मि हेडओो आगमम्मि आगमओ | 
सो ससमयपण्णवओ सिद्धंतविराहओ अण्णो॥” 
--सन्मत्ति० ३।४५ । 


आचार्थ समन्तभद्नें इस सम्बन्धमे निम्नलिखित विचार प्रकट किये 
है कि जहाँ वक्‍ता अनाप्त, अविश्वसनीय, अतत्त्वज्ञ और कषायकलुष हो 





१.  वक्तयनाप्ते बद्धेतों: साध्य॑ तद्ेतुसाधितम्‌ । 
आप वक्तरि तद्बाक्यात्‌ साधितमागमसाधितम्‌ ॥”? 
--आप्तमी० छो० ७८ । 
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वहाँ हेतुसे ही तत्वकी सिद्धि करनी चाहिए और जहाँ वक्‍ता आप्त--सर्वज्ञ 
और वीतराम हो वहाँ उसके बचनोंपर विश्वास करके भी तत््वसिद्धि 
की जा सकती है। पहला प्रकार हेतुसाधित कहलाता है और दूसरा 
प्रकार आगमसाधित । मूलमे पुरुषके अनुभव और साक्षात्कारका आधार 
होनेपर भी एक बार किसो पुरुषविशेषमे आप्तताका निश्चय हो जानेपर 
उसके वाक्यपर विश्वास करके चलनेका मार्ग भी है। लेकिन यह मार्ग 
बोचके समयका है । इससे पुरुषको बुद्धि और उसके तत्त्वसाक्षात्कारकी 
अन्तिम प्रमाणताका अधिकार नही छिनता। जहाँ वक्‍ताकी अनाप्तता 
निश्चित है वहाँ उसके वचनोकों या तो हम तर्क और हेतुसे सिद्ध करेंगे 
या फिर आप्तवक्ताके वचनोकों मूल आधार मानकर उससे संगति बैठने 
पर ही उनकी प्रमाणता मानेंगे । इस विवेचनसे इतना तो समझमे आ 
जाता है कि वक्‍ताकी आप्तता और अनाप्तताका निशचय करनेकी 
जिम्मेबारी अन्तत. युक्ति ओर तर्क पर हो पड़ती हैं। एक बार निश्चय 
हो जानेके बाद फिर प्रत्येक वाक्यमे युक्ति या हेतु ढूँडो या न ढूँडो, उससे 
कुछ बनता-बिगडता नहीं हैं। चाल जोवनके लिए यही मार्ग प्रशस्त हो 
सकता है । बहुत-सी ऐसी बातें है, जिनमें युक्ति और तक नही चलता, 
उन बातोको हमें आग्रमपक्षमे डालकर वकक्‍्ताके आप्तत्वके भरोसे ही 
चलना होता है, और चलते भी है। परन्तु यहाँ वैदिक परम्पराके समान 
अन्तिम निर्णय अकर्तुक शब्दोके आधीन नही है | यही कारण है कि प्रत्येक 
जैन आचार्य अपने नूतन ग्रन्थके प्रारम्भमें उस ग्रन्थको परम्पराको सर्वज्ञ 
तक ले जाता हैं और इस बातका विश्वास दिलाता है कि उसके प्रति- 
पादित तत्त्व कपोल-कल्पित न होकर परम्परासे सर्वज्ञप्रतिपादित ही है । 
तकंकी एक सीमा तो हैं ही । पर हमे यह देखना हैं कि अन्तिम 
अधिकार किसके हाथमे है ? क्‍या मनुष्य केवल अनादिकालसे चली आई 
अकतृंक परम्पराओके यन्त्रजालका मृक अनुसरण करनेवाला एक जन्तु ही 
है या स्वयं भी किसी अवस्थामें निर्माता और नेता हो सकता हैं ? बेदिक 
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परम्परामे इसका उत्तर है नहीं हो सकता, जब कि जैन परम्परा यह 
कहती हैं कि 'जिस पुरुषने वीतरागता और तत्त्वज्ञता प्राप्त कर ली है 
उसे किसी शास्त्र या आगमके आधारकी यथा नियन्त्रणकी आवश्यकता नहीं 
रहती । वह स्वय शास्त्र बनाता है, परम्पराएँ रचता है और सत्यको 
युगशरी रमे प्रकट करता है। अत. मध्यकालीन व्यवस्थाके लिए आग- 
मिक क्षेत्र आवश्यक और उपयोगी होने पर भी उसकी प्रतिष्ठा सार्व- 
कालिक और सब पुरुषोके लिए एक-सी नही है । 


एक कल्पकालमे चौबीस तीर्थड्ट,र होते हैं । वे सब अक्षरश' एक ही 
प्रकारका उपदेश देते हो, ऐसी अधिक सम्भावना नही हैं; यद्यपि उन 
सबका तत्त्वसाक्षात्कार और वीतरागता एक-जैसी ही होती है। हर तीर्थ- 
ड्ूू रके समय विभिन्न व्यक्तियोकी परिस्थितियाँ जुदे-जुदे प्रकारकी होतो 
हैं, और वह उन परिस्थितियोमे उलझे हुए भव्य जीवोको सुलटने और 
सुलझनेका मार्ग बताता है । यह ठीक हैं कि व्यक्तिकी मुक्ति और विश्व- 
की शान्तिके लिए अहिसा, अपरिग्रह, अनेकान्तदृष्टि और व्यक्तिस्वातन्त्यके 
सिद्धान्त त्रकालिक है । इन मूल सिद्धान्तोके साक्षात्कारमे किसी भी तीर्थ- 
डूरको मतभेद नहीं हुआ; क्योकि मूल सत्य दो प्रकारका नही होता। 
परन्तु उस मूल सत्यको जीवनव्यवहारमे लानेके प्रकार व्यक्ति, समाज, 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव आदिकी दुृष्टिसे अनन्त प्रकारके हो सकते है । 
यह बात हम सबके अनुभवकों है। जो कार्य एक समयमें अमुक परि- 
स्थितिमे एकके लिए कर्तव्य होता हैं, वही उसी व्यक्तिको परिस्थिति 
बदलनेपर अखरता हैं। अतः कर्तंव्याकत्तंब्य और धर्माघर्मकी मूल आत्मा 
एक होनेपर भी उसके परिस्थिति-शरीर अनेक होते है, पर सत्यासत्यका 
निर्णय उस मूल आत्माकी संगति और असंगतिसे होता है । जैन परम्परा- 
की यह पद्धति श्रद्धा और तक दोनोंकों उच्चित स्थान देकर उनका समन्वय 
करती हैं। 
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वेदापोरुषेयस्व विचार : 


हम रहले लिख चुके है कि मीमासक पुरुषमे पूर्ण ज्ञान और बीतरा- 
गताका विकास नहीं मानता और धर्मप्रतिपादक वेदबाक्यकों किसी 
पुरुषविशेषकी कृति न मानकर उसे अपौरुषेय या अकर्तृक मानता हैं। उस 
अपौरुषेयत्वकी सिद्धिके लिए अस्मर्यमाण कर्तृकत्व' हेतु दिया जाता है। 
इसकी अर्थ है कि यदि वेदका कोई कर्त्ता होता तो उसका स्मरण होता 
चाहिये था, चूँकि स्मरण नहीं है, अत वेद अनादि है और अपौरुषेय है । 
किन्तु, कत्ताका स्मरण नहीं होना किसीकी अनादिता और नित्यताका प्रमाण 
नही हो सकता । नित्य वस्तु अकत्तुक ही होती है। कर्त्ताका स्मरण होने 
और न होनेसे पौरुषेयता या अपौरुषेयत्ताका कोई सम्बन्ध नही है । बहुतसे 
पुराने मकान, कुएँ, खडहर आदि ऐसे उपलब्ध होते है, जिनके कर्त्ताओं या 
बनानेवालोका स्मरण नही है, फिर भी वे अपौरुषेय नही है । 

अपौरुषेय होना प्रमाणताका साधक भी नहीं हैं। बहुत-से लौकिक- 
स्लेच्छादि व्यवहार--गाली-गलोज आदि ऐसे चले आते है, जिनके कर्त्ताका 
कोई स्मरण नही है, पर इतने मात्रसे वे प्रमाण नहीं माने जा सकते | 
“बटे बटे वैश्व वण:” इत्यादि अनेक पद-वाक्य परम्परासे करत्तिके स्मरणके 
बिना ही चले आते है, पर वे प्रमाणकोटिमे शामिल नहीं है । 

पुराणोमे बेदको ब्रह्मके मुखसे निकला हुआ बताया है । और यह भी 
लिखा है कि प्रतिमन्वन्तरमे भिन्न-भिन्न वेदोका विधान होता है। “यो 
वेदाँइच प्रहिणोति”” इत्यादि वाक्य वेदके कर््ताके प्रतिपादक है ही। जिस 
तरह याज्ञवल्क्यस्मृति और पुराण ऋषियोके त्ामोसे अकित होनेके कारण 
पौरुषेय है, उसी तरह काण्व, माध्यन्दिन, तैत्तिरीय आदि वेदकों शाखाएँ 
भी ऋषियोके नामसे अंकित पायी जाती है, अत. उन्हे अनादि या अपौ- 


१. “तिमन्वन्तर चैव श्रुनिरन्या विधोयते”-मत्स्यपु० १४डणाण८ । 
२,  इवेता० ६११८ । 
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रुपेय कैसे कहा जा सकता है ? वेदोंमे न केवल ऋषियोंके ही नाम पाये 
जाते है, किन्तु उनमें अनेक ऐतिहासिक राजाओं, नदियों और देशोंके 
नामोका पाया जाना इस बातका प्रमाण हैं कि वे उन-उन परिस्थितियोमे 
बने है । 

बौद्ध वेदोको अष्टक ऋषिकर्तृक कहते है तो जैन उन्हे कालासुरकतुंक 
बताते है। अतः उनके कर्तृविशेषमे तो विवाद हो सकता है, किन्तु वे 
पौरुषेय है और उनका कोई-न-कोई बनानेवाला अवश्य है यह विवाद 
की बात नही हैं । 

'वेदका अध्ययन सदा वेदाध्ययनपूर्वक ही होता है, अतः वेद अनादि 
है! यह दलील भी पुष्ट नही है, क्योकि 'कण्व आदि ऋषियोने काप्वादि 
शाखाओकी रचना नही की, किन्तु अपने गुरुसे पढ़कर हो उनने उसे 
प्रकाशित किया” यह सिद्ध करनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है। इस 
तरह तो यह भी कहा जा सकता है कि महाभारत भी ब्यासने स्वयं 
तही बनाया, किन्तु अन्य महाभारतके अध्ययनसे उसे प्रकाशित किया है । 


इसी तरह कालको हेतु बनाकर वर्तमान कालकी तरह अतीत और 
अनागत कालको वेदके कत्तसि शून्य कहना बहुत विचित्र तर्क है । इस 
तरह तो किसी भी अनिश्चित कतुंक वस्तुको अनादि अनन्त सिद्ध किया 
जा सकता है। हम कह सकते है कि महाभारतका बनानेवाला अतीत 
कालमे नही था, क्योकि वह काल है जैसे कि वर्तमान काल | 


जब वैदिक शब्द लौकिक शब्दके समान ही सकेतग्रहणके अनुसार 
अर्थका बोध कराते है और बिना उच्चारण किये पुरुषकों सुनाई नही 


१, 'सजन्ममरणर्षिगोत्रचरणादिनामश्ुतेः । 
अनेकपदसह तिप्रतिनियमसन्दर्शनात्‌ । 
फलाशभिपुरुषप्रवृत्तिविनिदृ त्तिहेत्वात्मनाम्‌ । 
श्रुतेश्व मनुसन्नवत्‌ घुरुषकर्त्‌कैव श्रुति. ॥?-पात्रकेसरिस्तोज् छो० १४ । 
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देते तब ऐसी कौन-सी विशेषता है जिससे कि वैदिक शाब्दोकों अपौरुषेय 
कहां जाय ? यदि कोई एक भी व्यक्ति अतीन्द्रियार्थद्ष्टा नहीं हो सकता 
तो वेदोकी अतीन्द्रियार्थप्रतिपादकतामे विश्वास कैसे किया जा सकता है ? 

वैदिक शब्दोकी अमुक छंदोंमे रचना है। वह रचना बिना किसी 
पुरुषप्रयत्नके अपने आप कैसे हो गई ? यद्यपि मेघगर्जन आदि अनेकों 
शब्द पुरुषप्रयत्नके बिना प्राकृतिक संयोग-वियोगोसे होते है परन्तु वे 
निश्चित अर्थके प्रतिषादक नहीं होते और न उनमे सुसंगत छंदोरचना 
और व्यवस्थितता ही देखी जाती है। अत. जो मनुष्यकी रचनाके समान 
ही एक विशिष्ट रचनामे आबद्ध हैं वे अपोरुषेय नहीं हो सकते । 

अनादि परंपरारूप हेतुसे वेदको अतीन्द्रियार्थप्रतिपादकताकी सिद्धि करना 
उसी तरह कठिन है जिस तरह गाली-गलौज आदिकी प्रामाणिकता सिद्ध 
करना । अन्तत: बेदके व्याख्यानके लिए भी अतीन्‍्द्रियार्थदर्शो ही अन्तिम 
प्रमाण बन सकता है । विवादकी अवस्थामे यह मेरा अर्थ है यह नहीं” 
यह स्वयं शब्द तो 'बोलेंगे नहीं। यदि शब्द अपने अर्थके मामलेमे स्वयं 
रोकनेवाला होता तो वेदकी व्याख्याओमे मतभेद नही होना चाहिये था । 

शब्दमात्रको नित्य मानकर वेदके नित्यत्वका समर्थन करना भी 
प्रतीतिसे विरुदृध है; क्योकि तालु आदिके व्यापारसे पुदुगलपर्यायरूप 
दब्दकी उत्पत्ति ही प्रमाणसिद्ध है, अभिव्यक्ति नहीं। सकेतके लिये 
शब्दको नित्य मानना भी उचित नहीं है; क्योंकि जैसे अनित्य घटादि 
पदार्थेमि अमुक घडेके नष्ट होने पर भी अन्य सदुझ् घडोसे सादृश्यमूलक 
व्यवहार चल जाता है उसी तरह जिस शब्दमे संकेतग्रहण किया है वह 
भले ही नष्ट हो जाय, पर उसके सदृश अन्य शब्दोमे वाचकव्यवहारका 
होना अनुभवसिद्ध हैं। यह वही शब्द है, जिसमे मैने संकेत प्रहण किया 
था! /इस प्रकारका एकत्वप्रत्यभिज्ञान भी भ्रान्तिके कारण ही होता है; 
क्योकि जब हम उस सरीखे दूसरे शब्दकों सुनते है, तो दीपशिखाकी 
तरह अ्रमवश उसमे एकत्वका भान हो जाता है । 


डर जेनद्शंन 


आजका विज्ञान शब्दतरंगोंकों उसी तरह क्कषणिक मानता है जिस 
तरह जैन, बौद्धादिदर्शन । अतः अतोन्द्रिय पदार्थोमे वेदकी अन्तिम प्रमा- 
णता मनानेके लिए यह आवश्यक है कि उसका आधद् प्रतिपादक स्वयं 
अतीन्द्रियर्शी हो। अतीन्द्रियदर्शनकी असम्भवता कहकर अन्धपरंपरा 
चलानेसे प्रमाणताका निर्णय नहीं हो सकता । ज्ञानस्वभाववाली आत्माका 
सम्पूर्ण आवरणोके हट जानेपर पूर्ण ज्ञानी बन जाना असम्भव बात नहीं 
है । शब्द वक्‍ताके भावोकों ढोनेंवाला एक माध्यम है, जिसकी प्रमाणता 
और अप्रमाणता अपनी न होकर वकक्‍ताके गुण और दोषोपर आश्रित 
होती हैं। यानी गुणवान्‌ वक्‍ताके द्वारा कहा गया शब्द प्रमाण होता हैं 
और दोषवाले वक्‍ताके द्वारा प्रतिपादित शब्द अप्रमाण। इसलिये कोई 
शब्दको धन्यवाद या गाली नही देता, किन्तु उसके बोलनेवाला वक्‍ताकों । 
वबक्‍ताका अभाव मानकर “दोप निराश्रय नही रहेगे' इस युक्तिसे वेदको 
निर्दोष कहना तो ऐसा ही है जैसे मेघ गर्जनज और बिजलीकी कडकडाहुट« 
को निर्दोष बताना । वह इस विधिसे निर्दोष वन भो जाय, पर मेधगर्जन 
आदिकी तरह वह निरर्थक ही सिद्ध होगा। वह्‌ विधि-प्रतिषंध आदि 
प्रयोजनोका साधक नहीं बन सकेगा । 

व्याकरणादिके अभ्याससे छौकिक शब्दोंकी तरह वंदिक पदोके 
अर्थदी समस्याकों हल करता इसलिए असंगत है कि जब शब्दोके 
अनेक अर्थ होते है तब अनिष्ट अर्थका परिहार करके इष्ट अर्थका 
नियमने करना कैसे सम्भव होगा ? प्रकरण आदि भी अनेक हो सकते है । 
अत: धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोके साक्षात्कार करनेवालेके बिना धामिके 
नियम-उपनियमोमे वेदकी निर्बाधता सिद्ध नही हो सकती । जब एक 
बार अतोन्द्रियदर्शीकों स्वीकार कर लिया, तब वेदकों अपौरुषेय मानना 
निरर्थक ही है। कोई भी पद और वाक्य या इलोक आदि छन्‍्द 
रचना पुरुषकी इच्छा बुद्धिके बिना सम्भव नहीं है । ध्वनि 
अपने आप बिता पुरुष-प्रयत्नके निकल सकती है, पर भाषा मानवकी 
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अपनी देन है, उसमे उसका प्रयत्न, विवक्षा और ज्ञान सभी कारण 
होते हैं । 


शब्दाथ-प्रतिपत्ति 


स्वाभाविक योग्यता और संकेतके कारण दब्द और हस्तसज्ञा आदि 
वस्तुकी प्रतिपत्ति करानेबाले होते है। जिस प्रकार ज्ञान और ज्ञेयमे 
ज्ञापक और ज्ञाप्य शक्ति स्वाभाविक हैं उसी तरह शब्द और अर्थमे प्रति- 
पादक और प्रतिपाद्य शक्ति स्वाभाविक ही है। जैसे कि हस्तसंज्ञा आदिका 
अपने अभिव्यञज्जनीय अर्थके साथ सम्बन्ध अनित्य होकर भी दृष्ट अर्थकी 
अभिव्यक्ति करा देता हैं, उसी तरह शब्द और अर्थका सम्बन्ध अनित्य 
होकर भी अर्थवोध करा सकता है। शब्द ओर अर्थका यह सम्बन्ध माता, 
पिता, गुरु तथा समाज आदिकी परम्परा द्वारा अनादि कालसे प्रवाहित 
है और जगतकी समस्त व्यवहार-व्यवस्थाका मूल कारण बन रहा है । 


ऊपर जिस आप्तके वचनको श्रृत या आगम प्रमाण कहा है, उसका 
व्यापक लक्षण तो “अवज्चकत्व या अविसवादित्व' ही है, परन्तु आगमके 
प्रकरणमे वह आप्त--सर्वज्ष, बोतरागी और हितोपदेशी विवक्षित है। मनुष्य 
अज्ञान और रागद्वेपके कारण मिथ्या भाषणमे प्रवृत्त होता है । जिस 
वस्तुका ज्ञान न हो, या ज्ञान होकर भी किसीसे राग या हेप हो, तो ही 
असत्य वचनका अवसर आता है । अतः सत्यवक्ता आप्तके लिये पूर्ण ज्ञानी 
और बीतरागी होना तो आवश्यक है हो, साथ-ही-साथ उसे हितोपदेशी 
भी होना चाहिये। हितोपदेशकी 5च्छाके बिना जगतहितमें प्रवृत्ति नही हो 
सकती । हितोपदेशित्वके बिना सिद्ध पूर्ण शानी और बीतरागी होकर भी 


न 


. यो यत्राविस्वादकः स तंत्रा8., ततः परोधनाप्त. | तत्तप्रतिपादनमविसवाद: ।' 
--अष्टश० अश्टसह० पृ० २३६। 

« रागाह्वा द्वेषाद्या मोहाद्वा वाज्यमुच्यते छानृतम्‌ । 
यस्य तु नेते दोषास्तस्यानृतकारणं नास्ति ॥--आप्रस्वरूप । 


जप 
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आप्त-कोटिमे नही आते, वे आप्तसे ऊपर है। हितोपदेशित्वकी भावना 
होनेपर भी यदि पूर्ण ज्ञान और वीतरागता न हो, तो अन्यथा उपदेशकी 
सम्भावना बनो रहती है। यही नीति लौकिक वाक्योमे तद्दिषयक ज्ञान 
और तहिषयक अवच्च्यकत्वमे लागू है ! 


शब्दको अर्थवाचकता: 
अन्यापोह शब्दका वाच्य नहीं : 

बौद्ध अर्थको 'शब्दका वाज्य नहीं मानते। उनका कहना है कि 
शब्द अर्थके प्रतिपदक नहीं हो सकते; क्योकि जो शब्द अर्थकी मौजूदगीमे 
उनका कथन करते है वे ही अतीत-अनागतरूपसे अविद्यमान पदार्थोमे 
भी प्रयुक्त होते हैं। अतः उनका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है, 
अन्यथा कोई भी शब्द निरर्थक नही हो सकेगा । स्वलूक्षण अनिर्देश्य है । 
अर्थमे शब्द नही है ओर न आर्थ शब्दात्मक ही है, जिससे कि अर्थके प्रति- 
भासित होनेपर शब्दका बोध हो या शब्दके प्रतिभासित होनेपर अर्थका 
बोध अवश्य हो । वासना और संकेतकी इच्छाके अनुसार शब्द अन्यथा 
भी संकेतित किये जाते है, इसलिए उनका अर्थसे कोई अबिनाभाव नहों 
है । वे केवल बुद्धिप्रतिबिम्बित अन्यापोहके वाचक होते हैं । यदि शब्दोका 
अर्थसे वास्तविक सम्बन्ध होता तो एक हो वस्तुमे परस्पर विरोधी विभिन्न 
शब्दोका और उन शब्दोके आधारसे रचे हुए विभिन्न दर्शनोकी सृष्टि न 
हुई होती । “अग्नि ठंडी है या गरम' इसका निर्णय जैसे अग्नि स्वयं अपने 
स्वरूपसे कर देती है, उसी तरह 'कौन शब्द सत्य है और कौन असत्य' 





१, “अतीयाजातयोरवबापि न च स्यादनृताथंता । 
वाच कस्याश्चिदित्येषा बोद्धाथेविषया मतः ॥? 
--प्रमाणवा० ३।२०७। 
३ रमार्येक्तानत्वे शब्दानामनिवन्धना । 
न स्यात्यवृत्तिरथषु समयान्तरभेदिषु ॥? -प्रमाणबा० ३२०६ । 
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इसका निर्णय भी शब्दको अपने स्वरूपसे ही कर देना चाहिये था, पर 
विवाद आज तक मौजूद हैं। अतः गौ आदि शब्दोको सुनकर हमे एक 
सामान्यका बोध होता है । 

यह सामान्य वास्तविक नही है । किन्तु विभिन्न गो व्यक्तियोंमे पाई 
जानेवाली अगोव्यावृत्तिरूप है। इस अगोपोहके द्वारा 'गौ गौ! इस 
सामान्यव्यवहारको सृष्टि होतों है। और यह्‌॒ सामान्य उन्ही व्यक्तियो- 
को प्रतिभासित होता है, जिनने अपनी बुद्धिमें इस प्रकारके अभेदका 
भान कर लिया है। अनेक गायोमे अनुस्यूत एक, नित्य और निरंश गोत्व 
असत्‌ है, क्योंकि विभिन्न देशवर्ती व्यक्तियोमे एकसाथ एक गोत्वका 
पाया जाना अनुभवसे विरुद्ध तो है ही, साथ-ही-साथ व्यक्तिके अतरालमे 
उसकी उपलब्धि न होनेसे बाधित भी है। जिस प्रकार छात्रमण्डल छात्र- 
व्यक्तियोको छोडकर अपना कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं रहता, वह एक 
प्रकारकी कल्पना है, जो सम्बन्धित व्यक्तियोकी बुद्धि तक ही सोमित है, 
उसी तरह गोत्व और मनुष्यत्वादि सामान्य भी काल्पनिक है, बाह्य सत्‌ 
वस्तु नही । सभी गायें गौके कारणोसे उत्पन्न हुई है और आगे गोके 
कार्योको करती है, अतः उनमे अगोकारणव्यावृत्ति और अगोकार्यव्यावृत्ति 
अर्थात्‌ अतत्‌कार्यकारणव्यावृत्तिसे सामान्यत्यवहार होने रूगता है। 
परमार्थसत्‌ गो वस्तु क्षणिक है, अत: उसमें संकेत भो ग्रहण नहीं किया 
जा सकता । जिस गौव्यक्तिमे संकेत ग्रहण किया जायगा, वह गौ व्यक्षित 
द्वितीय क्षणमे जब नष्ट हो जाती है, तब वह संकेत व्यर्थ हो जाता हैं; 
क्योकि अगले क्षणमे जिन गौव्यक्तियों और शब्दोसे व्यवहार करना हैं 
उन व्यक्तियोमे तो संकेत ही भ्रहण नहीं किया गया है, थे तो असंकेतित 
हो है। अतः शब्द वक्‍ताकी विवक्षा को सूचित करता हुआ, बुद्धिकल्पित 
अन्यव्यावृत्ति या अन्यापोहका ही वाचक होता है, अर्थका नहीं । 
बज न आह 

ततोध्न्यापोहनिष् त्वादुक्ताधन्यापोहकृच्छुति. ॥--अरमाणवा० २।१६४ | 
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“इन्द्रियग्राह्म पदार्थ भिन्न होता है और शब्दगोचर अर्थ भिन्न । 
शब्दसे अन्धा भी अर्थवोध कर सकता है, पर वह अर्थको प्रत्यक्ष नही जान 
सकता । दाह शब्दके द्वारा जिस दाह अर्थका बोध होता हैं और अग्निको 
छूकर जिस दाहकी प्रतीति होती है, वे दोनो दाह जुदे-जुदे है, इसे समझाने- 
को आवश्यकता नहों है । श्रत. शब्द केवल कल्पित सामान्यका वाचक है। 

यदि शब्द अर्थका वाचक होता, तो इदाब्दबुद्धिका प्रतिभास इन्द्रियबु- 
दृधिकी तरह विशद होना चाहिये था । अर्थव्यक्तियाँ अनन्त और क्षणिक 
है, इसलिये जब उनका ग्रहण ही सम्भव नहीं है; तब पहले तो उनमे 
सकेत ही गृहीत नहीं हो सकता, यदि संकेत गृहीत हो भी जाय, तो 
व्यवहारकारू तक उसकी अनुवृत्ति नही हो सकती, अत' उससे अर्थबोध 
होना असम्भव है। कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नही हैं, जो शब्द और अर्थ 
दोनोको विषय करता हो, अत: सकेत होना ही कठिन है। स्मरण निर्विषय 
और गुहीतग्राही होनेसे प्रमाण ही नहीं है । 


सामान्यविशेषात्मक अथ्थ वाच्य हे : 

किन्तु बौदूधकी यह मान्यता उचित नहीं है । पदार्थमे कुछ धर्म 
सदश होते है और कुछ विसदृश । संदृश धर्मोको ही सामान्य कहते है । 
यह अनेकानुगत न होकर प्रत्येक व्यक्तिनिष्ठ हैं। यदि सादृश्यको वस्तुगत 
धर्म न माना जाय, तो अगोनिवृत्ति 'अमुक गौज्यक्तियोमे ही पायी जाती 
है, अश्वादि व्यक्योमे नही, यह नियम कैसे किया जा सकेगा ? जिस तरह 


१, 'अन्यदेवन्द्रियग्राह्ममन्यच्छब्दस्य गोचर: । 

शब्दात्पत्येति भिन्नाक्षो न तु प्रत्यक्षमोक्षते ॥! 

--उदघत प्रश० व्यो० पृ० ५८४ ।-नन्‍्यायकुमुद् चन्द्र पृ० एण०३। 
२. “तत्र खलण तावन्न शब्द प्रतिपादते । 

सब्बू तन्यवहाराप्तकालब्याप्तिविरोधतः ॥-तत्तसं० ए० २०७। 
३. देखो, न्यायकुमुदचन्द्र पृ० ण०७ । 
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भाव--अस्तित्व वस्तुका धर्म है, उसी तरह अभाव--परनास्तित्व भी वस्तु- 
काही धर्म है। उसे तुच्छ या निःस्वभाव कहकर उडाया नही जा सकता । 
सादेश्यका बोध ओर व्यवहार हम चाहे अगोनिवृत्ति आदि निपेधमुखसे 
करें या सास्तादिमत्त आदि समानधमंरूप गोत्व आदिको देखकर करे, 
पर इससे उसकी परमार्थमत्‌ वस्नुतामे कोई बाधा नहीं आती । जिस तरह 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोका विषय सामान्यविशेषात्मक पदार्थ होता है, उसी 
तरह शब्दसंकेत भी सामान्यविशेषात्मक पदार्थम ही किया जाता है । 
केवल सामान्यमे यदि संकेत ग्रहण किया जाय, तो उससे विशेषव्यक्ितियोंमे 
प्रवृत्ति नही हो सकेगी । अनन्त विशेषव्यक्तियाँ ततृतत्रूपमे हम लोगोके 
ज्ञानका जब विषय ही नहीं वन सकती, तब उनमे संकेत ग्रहणकी बात तो 
अत्यन्त असम्भव है। सदृश धर्मोकी अपेक्षा शब्दका अर्थमे संकेत ग्रहण 
किया जाता है। जिस दब्दव्यक्ति और अर्थव्यक्तिमे सकेत ग्रहण किया 
जाता है, भले ही वे व्यवहारकाल तक न जाँय, पर सत्सदृश दूसरे शब्दसे 
तत्सदृश दूसरे अर्थंकी प्रतीति होनेमे क्या बाधा है ? एक घटशब्दका एक 
घटपदार्थमे संकेत ग्रहण करनेपर भी तत्सदृश यावत्‌ घटोमे तत्सदृश यावत्‌ 
घटशब्दोकी प्रवृत्ति होती ही हैं। संकेत ग्रहण करनेके बाद शब्दार्थका स्मरण 
करके व्यवहार किया जाता है। जिस प्रकार प्रत्यक्ष-दुृद्धि अतीत अर्थको 
जानकर भी प्रमाण है, उसी तरह स्मृति भी प्रमाण ही है, न केवल प्रमाण 
ही, किन्तु सविषयक भी है। जब अविसवादप्रयुक्त प्रमाणता स्मृतिमे है तब 
शब्द सुनकर तद्वाच्य अर्थका स्मरण करके तथा अर्थकों देखकर तद्वाचक 
शब्दका स्मरण करके व्यवहार अच्छी तरह चलाया जा सकता हैं। 

एक सामान्य-विशेषात्मक अर्थकों विषय करने पर भी इन्द्रियज्ञान 
स्पष्ट और शब्दज्ञान अस्पष्ट होता है। जैसे कि एक ही वृक्षको विंपय 
करनेवाले दुरवर्ती और समीपवर्ती पुरुषोके ज्ञान अस्पष्ट और स्पष्ट होते 
है ! स्पष्टता और अस्पष्टता विषयभेदके कारण नहीं आतो, किन्तु आव- 


१. देखो, न्यायकुमुदचन्द्र पृ० ज६०। 
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रणके क्षयोपशमसे आती है। फिर शब्दसे होनेवाला अर्थवा बोध मानस 
हैं और इन्द्रियसे होनेवाला पदार्थका ज्ञान ऐन्द्रियक है । जिस तरह अवि- 
नाभावसम्बन्धसे अर्थक्ा बोध करानेबाला अनुमान अस्पष्ट होकर भी 
अविसंबादी होनेसे प्रमाण है, उसी तरह वाच्यवाचकसम्बन्धके बलपर 
अर्थबोध करानेवाला दव्दज्ञान भी अविसवादी होनेसे प्रमाण ही होना 
चाहिये | हाँ, जिस शब्दम विसवाद या सशयादि पाये जाय, वह अनुमा- 
नाभास और प्रत्यक्षाभासकी तरह गब्दाभास हो सकता है, पर इतने 
मात्रसे सभी छब्दज्ञानोकों अप्रमाणकोटिमं नहीं डाला जा सकता | कुछ 
“जब्दोको अर्थव्यभिचारी देखकर सभी झब्दोको भ्रप्रमाण नहीं ठहराया 
जा सकता । 

यदि शब्द बाह्यार्थमे प्रमाण न हो, तो क्षणिकत्व आदिके प्रतिपादक 
शब्द भी प्रमाण नही हो सकेगे। और तब बौद्ध स्वयं अदृष्ट नदी, देश 
और पर्वतादिका अविसंवादी ज्ञान शब्दोसे कैसे कर सकेगे ? यदि हेतुवाद- 
रूप ( परार्थानुमान ) शब्दके द्वारा अर्थक्ा निश्चय न हो; तो साधन 
और साधनाभासकी व्यवस्था केसी होगी ”? इसो तरह आप्तके बचनके 
द्वारा यदि अर्थका बोध न हो, तो आप्त और अनाप्तका भेद कैसे सिद्ध 
होगा ? यदि पुरुषोके अभिप्रायोमे विचित्रता होनेके कारण सभी शब्द 
अर्थव्यभिचारी करार दिये जायें, तो सुगतके सर्वशास्तृत्वमे कैसे विश्वास 
किया जा सकेगा ? यदि अर्थव्यभिचार होनेके कारण शब्द अर्थमे प्रमाण 
नहीं हैं, तो अन्य शब्दकी विवक्षामें अन्य शब्दका प्रयोग देखा जानेसे जब 
विवक्षाव्यभिचार भी होता है, तो उसे विवक्षामें भी प्रमाण कैसे कहा जा 
सकता हैं ? जिस तरह सुविवेचित व्याप्य भौर कार्य अपने व्यापक और 


२, छघीय० इ्लो० २७ । २ लघीय० इलो० २६ । 
३, 'आपोक्तेहतुवादाच बहिरथाविनिश्चये । 

सत्येत्तरव्यवस्था का सापनेतरता कुत: ॥-लघी० का० २८ १ 
४. लघीय० इलो० २९ । 
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कारणका उल्लंघन नहीं कर सकते, उसी तरह सुविवेचित शब्द भी अ्थंका 
व्यभिचारी नहीं हो सकता | फिर छब्दका विवक्षाके साथ कोई अविना- 
भाव भी नही है, क्योकि शब्द वर्ण या पद कही अर्वाँछित आर्थकों भी 
कहते हैं और कहीं वाञ्छितको भी नहीं कहते । 

यदि शब्द विवक्षामात्रके वाचक हों, तो शब्दोमे सत्यत्व और मिथ्या- 
त्वकी व्यवस्था न हो सकेगी । क्योकि दोनो ही प्रकारके शब्द अपनी-अपनी 
विवज्ञाका अनुमान तो कराते हो है। शब्दम सत्य और असत्य व्यवस्था- 
का मूल आधार अर्थप्राप्ति और अप्राप्ति हो बन सकता है। जिस शब्दका 
अर्थ प्राप्त हो वह सत्य और जिसका अर्थ प्राप्त न हो वह भिथ्या होता 
है । जिन शब्दोंका बाह्य अर्थ प्राप्त नहों होता उन्हें ही हम विसंवादी 
कहकर मिथ्या ठहराते है। प्रत्येक दर्शनकार अपने द्वारा प्रतिपादित 
शब्दोका वस्तुसम्बन्ध ही तो बतानेका प्रयास करता है। वह उसकी 
काल्पनिकताका परिहार भी जोरोसे करता है। अविसवादका आधार 
अर्थप्राप्तिको छोड़कर दूसरा कोई बन ही नहीं सकता । 


अगोनिवृत्तिरूप सामान्यमे जिस गौकी आप निवृत्ति करना चाहते है 
उस गौका निर्ववन करना ही कठिन हूँ । स्वलक्षणभूत गौकी निवृत्ति तो 
इसलिये नहीं कर सकते कि वह शब्दके अगोचर है। यदि अग्रोनिवृत्तिके 
पेटमे पडी हुई गोको भी अग्रोनिवृत्तिरूप ही कहा जाता है, तो अनवस्थासे 
पिंड नही छूटता । व्यवहारी सीधे गौशब्दको सुनकर गौ अर्थका ज्ञान 
करते है, वे भ्रन्य अगौ आदिका निषेध करके गौ तक नहीं पहुँचते । 
गरायोमे ही अगोनिवृत्ति पायी जाती है। इसका अर्थ ही है कि उन 
सबमे यह एक समान धर्म हैं। शब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध माननेपर 
अर्थके देखनेपर दाब्द भी सुनाई देना चाहिए' यह आपत्ति अत्यन्त अज्ञान- 
पूर्ण हैं; क्योकि वस्तुमे अनन्त घर्म है, उनमेसे कोई ही धर्म किसी ज्ञानके 


१, लपीय० इलो० ६४, ६५। 
२४ 
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विषय होते हैं; सब सबके नही । जिनकी जब जैसी इन्द्रियादिसामग्री और 
योग्यता होती है वह धर्म उस ज्ञानका स्पष्ट या अस्पष्टरूपमें विषय 
बनता हैं । 

यदि गौछब्दके द्वारा अगोनिवृत्ति मुख्यरूपसे कही जाती है; तो गौ 
दाब्दके सुनते ही सबसे पहले “अगो” ऐसा ज्ञान श्रोताको होना चाहिये, 
पर यह देखा नही जाता । श्राप गोशब्दसे अश्वादिकी निवृत्ति करते है; 
तो अश्वादिनिवृत्तिरूप कौन-सा पदार्थ शब्दका वाच्य होगा ”? असाधारण 
गौस्वलक्षण तो हो नही सकता, क्योकि वह समस्त शब्द और विकल्पोके 
अगोचर हैं ! शावलेयादि व्यक्तिविशेषकों कह नही सकते, क्योकि यदि गो- 
शब्द शावलेयादिका वाचक होता है तो वह सामान्यशब्द नहीं रह सकता। 
इसलिए समस्त सजातीय शावलेयादिव्यक्तियोम प्रत्येकमे जो सादृश्य 
रहता है, तन्निमित्तक ही गौबुद्धि होती 6 और वहो सादृश्य सामान्य- 
रूप है । 

आपके मतसे जो विभिन्न सामान्‍्यवाची गौ, अश्व आदि शब्द है वे 
सब मात्र निवृत्तिके वाचक होनेसे पर्यायवाची हो जाँयगे, क्योकि वाच्यभूत 
अपोहके नीरूप (तुच्छ) होनेसे उसमे कोई भेद शेष नही रहता । एकत्व, 
नानात्व और ससूष्टत्व आदि धर्म वस्तुमे ही प्रतीत होते हैं। यदि अपोहमे 
भेद माना जाता है तो वह भी वस्तु ही हो जायगा । 

*अपोहय ( जिनका अपोह किया जाता हैं ) नामक सम्बन्धियोके 
पेदसे अपोहमे भेद डालना उचित नही है; क्योकि ऐसी दशामे प्रमेय, 
अभिधेय, और ज्ञेय आदि शब्दोकी प्रबुत्ति नही हो सकेगी, क्योकि संसार- 
में अप्रमेय अनभिधेय और अज्ञेय आदिकी सत्ता ही नहीं है। यदि 
शावलेयादि गौव्यक्तियोमें परस्पर सादृश्य न होनेपर भी उनमें एक 


१, देखो, प्रमेयकमलमात्तंण्ड पृ० ४३३ । 
२, प्रमेषकमलमातंण्ड पू० ४३४ । 
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अगोपोहकी कल्पनाकी जाती है तो गौ और अद्वमे भी एक आपोहकी 
कल्पना हो जानी चाहिये; क्‍योंकि शावलेय-यौव्यक्ति बाहुलेय-गौव्यक्तिसे 
जब उतनी ही भिन्न है, जितनी कि अश्वव्यक्तिसे तो परस्पर उनमें कोई 
विशेषता नही रहतो । अपोहपक्षमे इतरेतराश्रय दोष भी आता है-- 
अगोका व्यवच्छेद करके गोकी प्रतिपत्ति होती हैं और गौका व्यवच्छेद 
करके अगौका ज्ञान होता । 

अपोहपक्षमे विशेषणविशेष्य-भावक्रा बतना भी कठिन हैं; क्योकि 
जब “नीलम उत्पलम्‌' यहाँ “अनीलव्यावृत्तिसे विशिष्ट अनुत्पलब्यावृत्ति! 
यह अर्थ फलित होता है तब एक व्यावृत्तिका दूसरी व्यावृत्तिसे 
विशिष्ट होनेका कौई मतलूब ही नहीं निकलता । यदि विशेषणविशेष्य- 
भावके समर्थनके लिये अनीलव्यावृत्त नीरू वस्तु और अनुत्परब्यावृत्त 
उत्पल वस्तु “नीलमुत्पलम्‌” इस पदका वाच्य कही जाती है; तो अपोहकी 
वाच्यता स्वयं खण्डित हो जाती है और जिस वस्तुको आप शब्दके अगो- 
चर कहते थे, बही वस्तु शब्दका वाच्य सिद्ध हो जातो है । 

यदि गौशब्दके द्वारा अग्रोका अपोह किया जाता है, तो अमौशब्दका 
वाच्य भी तो एक अपोह ( गो-अपोह ) ही होगा । यानी जिसका श्रपोह 
( व्यवच्छेद ) किया जाता है, वह स्वयं जब अपोहरूप है, तो उस 
व्यवच्छेश अपोहको वस्तुरूप मानना पडेगा, क्योंकि प्रतिषेध वस्तुका होता 
है। यदि अपोहका प्रतिषेध किया जाता है तो अपोहको स्वयं वस्तु ही 
मानना होगा । इसलिये अश्वादिमे गौ आदिका जो अपोह होता है वह 
सामान्यभूत वस्तुका ही कहना चाहिये । इस तरह भी शब्दका वाच्य वस्तु 
ही सिद्ध होती है ! 

किज्च, “अपोह! इस शब्दका बाच्य क्या होगा ? यदि “अनपोहब्या- 
वृत्ति:' तो “अनपोहब्याबृत्तिका वाच्य कोई अन्य व्यावृत्ति होंगो, इसतरह 
अनवस्था आती है । अतः यदि अपोहशब्दका वाच्य अपोह विधिरूप 
माना जाता है; तो अन्य शब्दोका भी विधिरूप वाच्य माननेमे कया आपत्ति 
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है? चूँकि प्रतिनियत शब्दोंसे प्रतिनियत अर्थोमें प्राणियोंकी प्रवृत्ति देखी 
जाती है, इसलिए शाब्दप्रत्ययोंका विषय परमार्थ वस्तु ही मानना चाहिये । 
रह जाती है संकेतकी बात; सो सामान्यविशेषात्मक पदार्थमे संकेत किया 
जा सकता है। ऐसा अर्थ वास्तविक है, और संकेत तथा व्यवहारकाल 
तक द्र॒व्यदृष्टिसि रहता भी है। समस्त व्यक्तियाँ समानपर्यायरूप सामान्य- 
की अपेक्षा तर्कप्रमाणके द्वारा उसी प्रकार संकेतके विषय भी बन जायेगी, 
जिस प्रकार कि अग्नि और धूमकी व्याप्तिके ग्रहण करनेके समय अग्नित्वेन 
समस्त अग्नियाँ और धूमत्वेन समस्त धूम व्याप्तिके विषय हो जाते है । 

यह आशंका भी उचित नही हैं कि शब्दके द्वारा यदि अर्थका बोध 
हो जाता है, तो चक्षुरादि इन्द्रियोकी कल्पना व्यर्थ है', क्योकि शब्दसे 
अर्थकी अस्पष्ट रूपमे प्रतीति होती है। अतः उसकी स्पष्ट प्रतीतिके लिए 
अन्य इन्द्रियोकी सार्थकता है। यह दूृषण भी ठीक नहीं है कि “जैसे 
अग्निके छुनेसे फोला पडता है और दुःख होता है, उसी तरह दाह शब्दके 
सुननेसे भी होना चाहिये; क्योकि फोला पडना या दुःख होना अग्निज्ञान- 
का कार्य नही है; किन्तु अग्नि और देहके सम्बन्धका कार्य है। सुपुप्त 
या मृच्छित अवस्थामे ज्ञानके न होनेपर भी अग्निपर हाथ पड़ जानेसे 
कौला पड़ जाता है और दूरसे चक्षु इन्द्रियके द्वारा अग्तिको देखने पर 
भी फौला नही पडता है । अतः: सामग्रीभेदसे एक ही पदार्थमे स्पष्ट-अस्पष्ट 
आदि नाना प्रतिभास होते हैं । 

यदि शब्दका वाच्य वस्तु न हो, तो शब्दोमे सत्यत्व और असत्यत्व 
व्यवस्था नही की जा सकती । ऐसी दशामे “स्व क्षणिक सत्त्वात्‌' इत्यादि 
आपके वाक्य भी उसी तरह मिथ्या होगे जिस प्रकार कि सर्व नित्यम्‌ 
इत्यादि विरोधी वाक्य । समस्त शब्दोको विवक्षाका सूचक मानने पर भो 
यही दूषण अनिवार्य है। यदि शब्दसे मात्र विवक्षाका ज्ञान होता है तो 
उससे बाह्य अथकी प्रतिपत्ति, प्रवृत्ति और प्राप्ति होनी चाहिये । अतः 
व्यवहारसिद्धिके लिये शब्दका वाच्य वस्तु भूत सामान्यविशेषात्मक पदार्थ 


प्राकृतशब्दोंकी साधुता ३७३ 


ही मानना चाहिये । हब्दोमे सत्यासत्य व्यवस्था भी अर्थकी प्राप्ति और 
अप्राप्तिके निभित्तसे ही स्वीकार की जाती हैं। जो शब्द अर्थव्यभिचारी 
है वे खुशोसे शब्दाभास सिद्ध हों, पर इतने मात्रसे सभी शब्दोका सम्बन्ध 
अर्थसे नहीं तोडा जा सकता और न उन्हें अप्रमाण ही कहा जा सकता 
हैं। यह ठीक है कि शब्दको प्रवृत्ति बुद्धिगत संकेतके अनुसार होती है । 
जिस अर्थमे जिस दब्दका जिस रूपसे संकेत किया जाता है, वह शब्द उस 
अर्थवा उस रूपसे वाचक है और वह भर्थ वाच्य । यदि वस्तु सबंधा 
अवाच्य है; तो वह वस्तु” 'अवाच्य” आदि छाब्दोके द्वारा भी नही कही जा 
सकेगी और इस तरह जगतसे समस्त शब्दव्यवहारका उच्छेद ही हो 
जायगा । हम सभो शब्दोको अर्थाविनाभावी नहीं कहते, किल्तु जिनके 
वक्‍ता आप्त हैं वे शब्द कभी भी अर्थके व्यभिचारी नहीं हो सकते' हमारा 
इतना ही अभिप्राय हैं । 


प्राकृतअपश्रंश शब्दोंकी अथंवाचकता (पूबपक्ष) : 


इस तरह “शब्द अर्थके वाचक है” यह सामान्यतः सिद्ध होनेपर भी 
मोमांसक और वैयाकरणोका यह आग्रह है कि सभी शब्दोमे वाचकशक्ति 
नही है, किन्तु संस्कृत शब्द ही साधु है और उन्हीमे वाचकशक्ति है । 
प्राकृत, अपभ्र श आदि शब्द असाघु हैं, उनमे अर्थप्रतिपादनकी शक्ति नहीं 
हैं। जहाँ-कही प्राकृत या अपभ्र श शब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति देखी जाती 
है, वहाँ वह शक्तिभ्रमसे ही होती है, या उन प्राकृतादि असाधु शब्दोको 


१, “गवादय एवं साधवों न गाव्यादय: इति साधुत्वरूपनियम. ।”” 
--शाखदी० १३२७। 
३. न चापअंशानामवाचकतया कथमर्थाववोध इति वाच्यम्‌ , शक्तिअ्रमवता बाधका- 
भावात्‌।  विशेषद्शिनस्तु द्विविधा:--तत्तद्वाचकर्ंस्क्ृतविशेषज्ञानवन्त: तदिक- 
लाश्च । तत्र आद्याना साधुस्मरणद्वारा अथंवोध: /-शब्दकौ० प० ३२ । 
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सुनकर प्रथम ही संस्कृत-साधु शब्दोका स्मरण आता है और फिर उनसे 
अर्थवोध होता है । 

इस तरह शब्दराशिके एक बडे भागकों वाचकशक्तिसे शून्य कहनेवाले 
इस मतमें एक विचित्र साम्प्रदायिक भावना कार्य कर रही है । ये संस्कृत 
शवब्दोको साधु कहकर और इनमे ही वाचकशक्ति मानकर ही चुप नहीं 
हो जाते, किन्तु साधुशब्दके उच्चारणकों धर्म और पुण्य मानते है और 
उसे ही कर्तंव्य-विधिमि शामिल करते हैं तथा असाधु अपश्रंश-शब्दोके 
उच्चारणको शक्तिशन्य ही नहीं, पापका कारण भी कहते हैं। इसका 
मूल कारण है संस्कृतमे रचे गये वेदको धर्म्य और प्रमाण मानना तथा 
प्राकृत, पाली आदि भाषाओमे रचे गये जैन, बौद्ध आदि आगमोको अधर्म्य 
और अप्रमाण घोषित करना । स्त्री और शूद्रोको धर्मके अधिकारोसे वंचित 
करनेके अभिप्रायसे उनके लिये संस्क्ृत-शब्दोका उच्चारण ही निषिद्ध कर 
दिया गया । नाटकोमे स्त्री और शूद्व पात्रोके मुखसे प्राकृतका हो उच्चारण 
कराया गया है | ब्राह्मण को साधु शब्द बोलना चाहिये, अपभ्रंश या 
स्लेच्छ शब्दोका व्यवहार नही करना चाहिए” आदि बविधिवाक्योकी सुष्टि- 
का एक ही अभिप्राय है कि धर्ममे वेद और वेदोपजीवी वर्गका अबाध 
अधिकार कायम रहे । अधिकार हथयानेकी इस भावनाने वस्तुके स्वरूपमे 
ही विपर्यास उन्पन्न कर देनेका चक्र चलाया और एकमात्र संकेतके बलपर 
अर्थबोध करनेवाले शब्दोमे भी जातिभेद उत्पन्न कर दिया गया। इतना 
ही नही असाधु दुष्ट शब्दोंका उच्चारण वच्च बनकर इन्द्रको तरह जिह्ना- 


१, इत्थच सस्कृत एवं शक्तिसिद्धों शक््यसम्बन्धरूपवृत्तरपि तय्रेव भावात्तत्त्व॑ 
साधुत्वम्‌ /-वैयाकरणमू० पृ० २४९ | 
. शिष्टेभ्य आगमात्‌ सिद्धाः साथवों प्मेंसाधनस्‌ !! 
-वाक्यप० १।२७। 
. तस्माद्‌ ज़ाह्मणेन न म्लेच्छित वै नापमाषित वे, म्लेच्छो ह वा एप अप- 
बब्द: ।-पात० महा० पस्पक्षा० । 


ण 


ल्‍फ 
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को छेद देगा' यह भय भी दिखाया गया। तात्पर्य यह कि वर्गभेदके 
विशेषाधिकारोंका कुचक्र भाषाके क्षेत्रमे भी अबाध गतिसे चलछा । 

वाक्यपदीय ( १-२७ ) में शिष्ट पुरुषोके द्वारा जिन शब्दोका 
उच्चारण हुआ हैं ऐसे आगमसिद्ध शब्दोकों साधु और घर्मका साधन माना 
हैं। यद्यपि अपभ्रश आदि दुब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति होती है, पर चूंकि 
उनका प्रयोग शिष्ट-जन आगमोमे नही करते है, इसलिए वे असाध हैं । 

तन्त्रवातिक ( पृ० २७८ ) आदिमे भी व्याकरणसिद्ध शब्दोकों 
साधु और वाचकशक्तियुक्त कहा है और साधुत्वका आधार तवृत्तिमत्त्व 
( सकेतसे अर्थवोध करना ) को न मानकर व्याकरणनिष्पन्नत्वको ही 
अर्थवोध और साधुत्वका श्राधार माना गया हैं। इस तरह जब अर्थवोधक 
शक्ति संस्कृत-शब्दोम ही मात्ती गई, तब यह प्रश्न स्वाभाविक था कि 
'प्राकृत और अपभश्रश आदि शब्दोसे जो अर्थवोध होता है वह कैसे ?! 
इसका समाधान द्वाविड़ी प्रणायामके ढगसे किया है । उनका कहना हैं 
कि “प्राकृत आदि शब्दोंकों सुनकर पहले संस्कृत शब्दोका स्मरण होता है 
और पीछे उनसे अर्थवोध होता हैं। जिन लोगोको संस्कृत शब्द ज्ञात 
नही है, उन्हे प्रकरण, अर्थाघ्याहार आदिके द्वारा लक्षणासे अर्थवोध होता 
है | जैसे कि बालक “अम्मा अम्मा' आदि रूपसे अस्पष्ट उच्च।रण करता है, 
पर सुननेवाछोको तद्बाचक मूल “अम्ब' शब्दका स्मरण होकर ही अर्थ 
प्रतीति होतो है, उसी तरह प्राकृत आदि शब्दोसे भी संस्कृत शब्दोंकां स्मरण 
करके ही भर्थबोध होता है। तात्पर्य यह कि कहीपर साधु शब्दके स्मरण- 
के द्वारा, कही वाचकशक्तिके भ्रमसे, कही प्रकरण और अविनाभावी 
अर्थका ज्ञान आदि निमित्तसे होनेवाली लक्षणासे अर्थवोघका निर्वाह हो 
जाता है। इस तरह एक विचित्र साम्प्रदायिक भावनाके वश होकर द्वब्दो- 
में साधुत्व क्षौर असाधुत्वको जाति कायम की गई हैं! 


१, 'स वाग्ज़ो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशन्रु: स्वरतो5पराधात्‌ !? 
-पात० मद्दा० पस्पशा० । 
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उत्तर पक्ष + 

“किन्तु जब अन्वय और व्यतिरेक द्वारा संस्कृत शब्दोकी तरह प्राकृत 
और अपभ्रंश शब्दोसे स्व॒तन्त्रभावसे अर्थप्रतीति और लोकबव्यवहार देखा 
जाता हैं, तब केवल संस्कृत शब्दोको साधु ओर वाचकशक्तिवाला बताना 
पक्षमोहका ही परिणाम हैं। जिन लोगोने संस्कृत शब्दोको स्वप्ममे भी 
नही सुना है, वे निर्बाधः रूपसे प्राकृत आदि भाषा-शब्दोसे ही सीधा 
व्यवहार करते हैं। अतः उनमे वाचकदक्ति स्वसिद्ध ही माननी चाहिये । 
जिनकी वाचकशक्तिका उन्हें भान हो नहीं है उन शब्दोका स्मरण मान- 
कर अर्थबोघको बात करना व्यवहारविरुद्ध तो हैँ ही, कल्पनासंगत भी 
नही हैं । प्रमाद और अशक्तिसे प्राकृत शब्दोका उच्चारण उन लोगोंका 
तो माना जा सकता है जो संस्कृत शब्दोको धर्म मानते है, पर जिन 
असंख्य व्यवहारी लोगोकी भाषा हो प्राकृत और अपभ्रंशरूप लोकभाषा 
है श्रौर यावज्जीवन वे उसीसे अपनो लोकयात्रा चलातें हैं, उनके लिए 
प्रमाद और अशक्तिसे भाषाव्यवह्ारकी कल्पना अनुभवविरुद्ध है। बल्कि 
कही कही तो जब बालकोको संस्कृत पढाई जाती है तब वृक्ष अग्ति' 
आदि संस्कृत शब्दोका अर्थवोध, 'रूख आगी' आदि अपभ्रंश शब्दोसे ही 
कराया जाता है । 

अनादिप्रयोग, विशिष्टपुरुषप्रणीतता, बाधारहितता, विशिष्टार्थवाचकता 
और प्रमाणान्तरसवाद आदि धर्म संस्कृतकी तरह प्राकृतादि शब्दोमे भी 
पाये जाते है । 

यदि संस्कृत शब्दके उच्चारणसे ही धर्म होता हो, तो अन्य ब्रत, 
उपवास आदि धर्मानुष्ठान व्यर्थ हो जाते हैं । 


१, देखो, न्यायकुमुद्चन्द्र प० ७६२ । 

२, 'म्लेच्छादीना साधुशब्दपरिज्ञानाभावात्‌ कर्थ तद्विषया स्मृतिः? तदभावे न 
गोइथ॑प्रतिपत्ति, स्वात्‌ ।-तत्वोप ० पृ० १२४ | 

३, “विपयंयदरशनाञ् “ ”--वादन्यायटी० पृ० १०७। 
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“प्राकृत' दब्द स्वयं अपनी स्वाभाविकता और सर्वव्यवहार-मूलकताकों 
कह रहा है। संस्कृतका अर्थ है संस्कार किया हुआ और प्राकृतका अर्थ है 
स्वाभाविक । किसी विद्यमान वस्तुमे कोई विशेपता लाना ही संस्कार 
कहलाता है और वह इस अर्थमे कृत्रिम ही है । 

“प्रकृति: संस्कृतम्‌ , तत्र भवं तत आगतं प्राकृतम”” प्राकृतकी 
यह व्युत्पत्ति व्याकरणकी दृष्टिसे हैं। पहले संस्कृतके व्याकरण बने है और 
पीछे प्राकृतके व्याकरण । अत. व्याकरण-रचनामे संस्कृत-शब्दोको प्रकृति 
मानकर, वर्णविकार वर्णागम आदिसे प्राकृत और अपभ्रशके व्याकरणकी 
रचनाएं हुई है। किन्तु प्रथोगकी दृष्टिसि तो “प्राकृत शब्द ही स्वाभाविक 
और जन्मसिद्ध है। जैसे कि मेघका जल स्वभावतः एकरूप होकर भो नीम, 
गन्ना आदि विशेष आधारोमें संस्कारको पाकर अनेकरूपमे परिणत हो जाता 
हैं, उसी तरह स्वाभाविक सबको बोली प्राकृत भाषा पाणिनि आविके: 
व्याकरणोसे संस्कारकों पाकर उत्तरकालमे संस्कृत आदि नामोको पा छेती 
है । पर इतने मात्रसे वह अपने मूलभूत प्राकृत शब्दोकी अर्थवोधक शक्ति- 
को नही छीन सकती । 

अर्धवोधके लिए संकेत ही मुख्य आधार हैं। जिस शब्दका, जिस 
अर्थमे, जिन लोगोने संकेत ग्रहण कर लिया है, उन शब्दोसे उन छोगोकों 


१, देखो, हेम० प्र०, प्राकृतसव ०, प्राकृतच० वाग्भद्ा० टीौ० २२। 
नाव्यशा० १७२ | त्रि० प्रा० १० १ | माकझतस ० । 


२. 'प्राकृतेति-सकलजंगज्जन्तूना व्याकरणादिभिरनाहितसंस्कार: सहजो वचनव्यवद्वार: 
प्रकृतिः, ततन्र भव॑ सेव वा आकृतम्‌॥। “आरिसवयणसिद्धदेवाणं अद्धमग्गहा वाणी 
इत्यादिवचनादा ग्राक्‌ पूर्व कृत ग्राकूकृतम्‌, वालमहिरादिसकुलभाषानिबन्धनभूत वचन- 
मुच्यते मेघनिमु क्तजलमिवैकस्वरूपं तदेव च देशविशेषात्‌ संस्कारकरणाच समासादित- 
विशेष सत्‌ सस्कृतायुत्तरविभेदानाप्नोति | अत एवं शाखत्ञता प्राकृतमादो निर्दिष्ट तदनु 
संस्कृतादोनि। पाणिन्यादिव्याकरणोदितशब्दलक्षणेन संस्करणात्‌ संस्कृतमुच्यते (” 
--काज्या० रुद्र० नभि० २।२२। 
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उस अर्थका बोध हो जाता है” यह एक साधारण नियम है। यदि ऐसा 
न होता तो संसारमे देशभेदसे सैकड़ो प्रकारकी भाषाएँ न बनती । एक 
ही पुस्तकरूप अर्थका “ग्रन्थ, किताब, पोथी” आदि अनेक देशीय शब्दोसे 
व्यवहार होता है और अनादि कालसे उन शब्दोंके वाचकव्यवहारमे जब 
कोई बाधा या असंगति नहीं आई, तब केवल संस्कृत-शब्दमे ही वाचक- 
शवित माननेका दुराग्रह और उसीके उच्चा रणसे धर्म भाननेकी कल्पना तथा 
स्त्री और शूद्रोको संस्कृत शब्दोके उच्चारणका निषेध आदि वर्ग-स्वार्थकी 
भीषण प्रवृत्तिके ही दृष्परिणाम हैं। ध्मं और अधघमंके साधन किसी 
जाति और वर्गके लिए जुदे नहीं होते। जो ब्राह्मण यज्ञ आदिके 
समय संस्कृत शब्दोका उच्चारण करते है, वे हो व्यवहारकालमे प्राकृत 
ओर अपभ्र श दाब्दोंसे ही अपना समस्त जीवन-व्यवहार चलाते है | बल्कि 
हिसाब लगाया जाय तो चौबीस घंटोमे संस्कृत शब्दोका व्यवहार पाँच 
प्रतिशतसे अधिक नहीं होता होगा । व्याकरणके बन्धनोमे भाषाकों बाँध- 
कर उसे परिष्कृत और सस्क्ृत बनानेमे हमे कोई आपत्ति नही हैं। और 
इस तरह वह कुछ विशिष्ट वागू-विलासियोकी ज्ञान और विनोदकी सामग्री 
भले ही हो जाय, पर इससे शब्दोको सवंसाधारण वाचकशक्तिरूप सम्पत्ति- 
पर एकाधिकार नहीं किया जा सकता | 'संकेतके अनुसार सस्कृत भी 
अपने क्षेत्रमे वाचकशक्तिकी अधिकारिणी हो, और शेष भाशाएँ भी अपने- 
अपने क्षेत्रमे सकेताधीन वाचकशक्तिको समान अधिकारिणी रहे' यही एक 
तकंसंगत ओर व्यवहारी मार्ग है । 

शब्दकी साधुताका नियामक है 'अवितथ-सत्य अर्थका बोधक होना' 
न कि उसका सस्कृत होना । जिस प्रकार संस्कृत शब्द यदि अधितथ-सत्य 
अर्थशा बोधक होनेसे साधु हो सकता है, तो उसी तरह प्राकृत और 
अपश्रृंश भाषाएँ भी सत्यार्थका प्रतिपादन करनेसे साधु बन सकती हैं । 

जैन परम्परा जन्मगत जातिभेद और तन्मूलक विशेष अधिकारोको 
स्वीकार नहीं करती । इसीलिए वह वस्तुविचारके समय इन वर्गस्थार्थ 
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ओर पक्षमोहके रंगीन च्मोको दृष्टिपर नहीं चढने देती ओर इसीलिए 
अन्य क्षेत्रोंकी तरह भाषाके क्षेत्रम भो उसने अपनी निर्मल दृष्टिसे अनुभव 
मूलक सत्य-पद्धतिको ही अपनाया है । 

शब्दोच्चारणके लिए जिद्दा, तालु और कंठ आदिकी शक्ति और 
पूर्णता अपेक्षित होती है और सुननेके लिए श्रोत्र-इन्द्रियका परिपूर्ण होना । 
ये दोनों इन्द्रिीयाँ जिस व्यक्तिके भी होगी, वह बिना किसी जातिभेदके 
सभी शब्दोका उच्चारण कर सकता है और सुत्र सकता है और जिन्हे 
जिन-जिन छाब्दोका सकेत गुृहीत है उन्हे उत-उत शब्दोको सुनकर अर्थ- 
बोध भी बराबर होता है। स्त्री और शूद्र संस्कृत न पढें तथा द्विज ही 
पढे! इस प्रकारके विधि-निषेध केवल वर्गस्वार्थदी भित्तिपर आधारित 
है ! वस्तुस्वरूपके विचारमे इनका कोई उपयोग नहीं है, बल्कि ये वस्तु- 
स्वरूपको विकृत ही कर देते हैं । 


उपसंहार 


इस तरह परोक्ष-प्रमाणके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और 
आग्रम ये पाँच भेद होते हैं। इनमे 'अविशद ज्ञान यह सामान्य लक्षण 
समानरूपसे पाया जाता है। अतः एक लक्षणसे लक्षित होनेके कारण ये 
सब परोक्षप्रमाणमे अन्तभूत हैं; भले ही इनकी अवान्तरसामग्री जुदा-जुदा 
हो । रह जातो है अमुक ग्रन्थकों प्रमाण मानने और न माननेकी बात, 
सो उसका आधार अविसंवाद ही हो सकता है। जिन बचनों या जिनके 
वचनोमें अविसंवाद पाया जाय, वे प्रमाण होते है और विसंवादी वचन 
अप्रमाण । यह विवेक समग्र ग्रन्थके भिन्न-भिन्न अंशोके सम्बन्धम भी किया 
जा सकता है। इसमे सावधानी इतनी ही रखनी है कि अविसंवादित्व- 
की जाँचमें हमे भ्रम न हो । उसका अन्तिम निष्कर्ष केवल वर्तमानका- 
छीन सीमित साधनोसे हो नहीं निकाछा जाना चाहिये, किन्तु त्रेकालिक 
कार्यकारणभावकी सुनिश्चित पद्धतिसे ही उसकी जाँच होनी चाहिये । 
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इस खरी कसौटीपर जो वाक्य अपनी यथाथंता और सत्यार्थताकों साबित 
कर सकें वे प्रमाणसिद्ध हैं और शेष अप्रमाण । यही बात आप्तके 
सम्बन्धमे है। थो यत्रावद्थकः स तत्र आप्रः” अर्थात्‌ जो जिस अंशमे 
अवंचक--अविसंवादी हैँ वह उस अंशमे आप्त हैं। इस सामान्य सूत्रके 
अनुसार लोकव्यवहार ओर आगमिक परंपरा दोनोमे आप्तका निर्णय 
किया जा सकता है और आगम-प्रमाण की सीमा लोक ओर शास्त्र दोनों 
तक विस्तृत की जा सकती है। यही जन परम्पराने किया भी है । 


ज्ञानके कारण : 
€ पु 
अर्थ और आलोक ज्ञानक कारण नहीं : 


ज्ञानके कारणोका विचार करते समय जैनताकिकोंकी यह दृष्टि रही 
है कि ज्ञानकी कारणसामग्रोमे ज्ञानककी शक्तिको उपयोगमे लानेके लिए 
या उसे लब्धि अवस्थासे व्यापार करनेकी ओर प्रवृत्त करनेमे जो अनिवार्य 
साधकतम हो उन्हीको शामिल करना चाहिये | इसीलिए ज्ञानके व्यापारमें 
अन्तरंग कारण उसकी शक्ति अर्थात्‌ क्षयोपशमविशेषरूप योग्यता ही 
मानी गई है । इसके बिना ज्ञानकी प्रकटता नहीं हो सकतो, वह उपयोग* 
रूप नहीं बन सकता । बाह्य कारण इन्द्रिय और मन है, जिनके होने पर 
ज्ञानकी योग्यता पदार्थेके जाननेका व्यापार करती है। भिन्न-भिन्न इन्द्रियो 
के व्यापारसे ज्ञानकी शक्ति उन-उन इन्द्रियोके विषयोको जानती है । 
इन्द्रियव्यापारके समय मनके व्यापारका होना नितान्त आवश्यक हे | 
इसीलिए इन्द्रियप्रत्यक्षम इन्द्रियोकी मुख्यता होनेपर भी मनको बलाघा- 
यक--बल देनेवाला स्वीकार किया गया है। मानसप्रत्यक्ष या मानस- 
ज्ञानमे केवल मनोव्यापार ही कार्य करता है । इन्द्रिय और मनका व्यापार 
होने पर जो भी पदार्थ सामने होगा उसका ज्ञान हो ही जायगा । इच्द्रिय 
ओर मनके व्यापार नियमसे ज्ञानकोी शक्तिको उपयोगमे ला ही देते है, 
जबकि अर्थ और आलोक आदि कारणोमें यह सामर्थ्य नहीं है कि 
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वे ज्ञानी शक्तिको उपयोगमे ला हो दें। पदार्थ और प्रकाश 
आदिके रहने पर भी सुष॒प्त और मृच्छित आदि अवस्थाओंमें ज्ञानकी शक्ति- 
का बाह्य व्यापार नही होता । यदि इन्द्रिय और मनकी तरह अर्थ और 
आलोक आदिको भी ज्ञानका कारण स्वीकार कर लिया जाय, तो सुषप्त 
अवस्था और घ्यानका होना असम्भव हो जाता है, क्योकि पदार्थ और 
प्रकाशका सास्निष्य जगतमे बना ही हुआ है । विग्रहगति ( एक शरीरकों 
छोड़कर दूसरे शरीरको घारण करनेके लिए की जानेवाली मरणोत्तर गति) 
में इन्द्रिय और मनकी पूर्णता न होनेसे पदार्थ और प्रकाश आदिका सल्नि- 
धान होने पर भी ज्ञानकी उपयोग अवस्था नहीं होती। अतः: ज्ञानका 
अन्वय और व्यतिरेक यदि मिलता हैँ तो इन्द्रिय और मनके साथ हो, अर्थ 
और आलोकके साथ नही । जिस प्रकार तेल, बत्ती, अग्नि आदि अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाला प्रकाश मिट्टो, कुम्हार आदि अपने कारणोसे 
उत्पन्त हुए घडेको प्रकाशित करता है, उसी तरह कर्मक्षयोपशम और 
इन्द्रियादि कारणोसे उपयोग अवस्थामे आया हुआ ज्ञान अपने-अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेवाले जगतके पदार्थोको जानता है। जैसे दीपक न 
तो घटसे उत्पन्न हुआ है और न घटके आकार ही है, फिर भी वह घटका 
प्रकाशक हैँ, उसी तरह ज्ञान घटादि पदार्थसि उत्पन्न न होकर और 
उनके आकार न होकर भो उन पदार्थोकों जाननेवाला होता है। 
बोद्धघोंके चार प्रत्यय ओर तदुत्पत्ति आदि : 
बौद्ध चित्त और चैत्तोकी उत्पत्तिमे चार प्रत्यय मानते" है-- 
(१) समनन्तर प्रत्यय, (२) अधिपति प्रत्यय, (३) आहम्बन प्रत्यमय और 
(४)सहकारी प्रत्यय । प्रत्येक ज्ञानकी उत्पत्ति मे अनन्तर पूर्वज्ञान समनन्तर 
प्रत्यय होता है, अर्थात्‌ पूर्व ज्ञानक्षण उत्तर ज्ञानक्षणकों उत्पन्न करता हैं । 
चक्षु आदि इन्द्रियाँ अधिपति प्रत्यय होती हैं; क्योंकि अनेक कारणोसे 
१, “चल्वारः प्रत्यया हेतुश्वालुम्बनमनन्तरम्‌ । 
तथैवाभिपतेयं च अत्ययो नास्ति पद्चमः ॥! -साध्यमिककारिका १२ । 
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उत्पन्न होनेवाले ज्ञानकी मालिकों इन्द्रियाँ ही करती है यानी चाक्षुषज्ञान, 
श्रावणज्ञान आदि व्यवहार इन्द्रियोके स्वामित्वके कारण ही इन्द्रियोसे होते 
हैं। जिस पदार्थका ज्ञान होता है वह पदार्थ आल्म्बन प्रत्यय होता है ॥ 
अन्य प्रकाश आदि कारण सहकारी प्रत्यय कहे जाते हैं । 

सौत्रान्तिक बौद्धोका यह सिद्धान्त है कि जो ज्ञानका कारण नहीं 
होता वह ज्ञानका विषय नही हो सकता । 


नैयायिक आदि इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकर्षसे ज्ञानकी उत्पत्ति 
स्वीकार करते हैं। अत' इनके मतसे भी सन्निकर्षके घटक रूपमे पदार्थ 
ज्ञानका कारण हो जाता हैं । 


बौद्ध-मतमे सभी पदार्थ क्षणिक है। जब उनसे पूछा गया कि "ज्ञान 
पदार्थ और इन्द्रियोंस उत्पन्न होकर भी केवल पदार्थकों ही क्‍यों जानता 
है, इन्द्रियोंको क्यों नहीं जानता ? तब उन्होंने अर्थजन्यताके साथ-ही- 
साथ ज्ञानमे भ्रर्थाकारताको भी स्थान दिया यानी जो ज्ञान जिससे उत्पन्न 
होता है और जिसके आकार होता है वह उसीको जानता है। 'द्वितीय- 
ज्ञान प्रथमज्ञानसे उत्पन्न भो होता है, उसके आकार भी रहता है अर्थात्‌ 
जो आकार प्रथमज्ञानमें है वहो आकार द्वितीयज्ञानमे भी होता हैं, फिर 
द्वितीयज्ञान प्रथमज्ञानको क्यो नहीं जानता ?” इस प्रश्नके समाधानके लिये 
उन्हे तदष्यवसाय भी मानना पडा अर्थात्‌ जो ज्ञान जिससे उत्पन्न हो, 
जिसके आकार हो और जिसका अध्यवसाय ( अनुकूल विकल्पको उत्पन्न 
करना ) करे, वह उस पदार्थकों जानता हैं। चुँकि नीलज्ञान “नीलमिदम' 
ऐसे विकल्पको उत्पन्न करता है, 'पूर्वज्ञानमिदर्म! इस विकल्पको नहीं, अतः 
वह नीलको ही जानता है, पूर्वज्ञानकों नही । इस तरह उन्होने तदुत्पत्ति, 
ताद्रूप्य और तदध्यवसायकों ज्ञानका विषयनियामक स्वीकार किया है । 
'प्रथमक्षणवर्ती पदार्थ जब ज्ञानको उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है, तब वह 


१. 'नाकरणं विषयः ।' -उद्धुत बोधिचरयां० पृ० ३९८ । 
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ग्राह्म कैसे हो सकता है ? इस प्रइनका समाधान तदाकारतासे किया गया 
है अर्थात्‌ पदार्थ अगले क्षणमें भले हो नष्ट हो जाय, परन्तु वह अपना 
आकार ज्ञानमे दे जाता है, इसीलिए ज्ञान उस अर्थको जानता है | 


अथ कारण नहीं ; 


जैन दार्शनिकोमे सर्वप्रथम अकलंकदेवने उक्त विचारोकी आलोचना 
करते हुए ज्ञानके प्रति मन और इन्द्रियकी कारणताका सिद्धान्त स्थिर 
किया है, जो कि परम्परागत जैनमान्यता का दिग्दर्शन मात्र है। वे अर्थ 
ओर आलोककी कारणताका अपनी अन्तरज्भ सृक्ष्म दृष्टिसे निरास करते 
है कि ज्ञान अर्थका कार्य नहीं हो सकता; क्योकि ज्ञान तो मात्र इतना 
ही जानता है कि यह अमुक अर्थ है। वह यह नही जानता कि "मैं 
इस अर्थसे उत्पन्न हुआ हूँ ।' यदि ज्ञान स्वयं यह जानता होता तो विवाद- 
को गुडुजाइश हो नहों थी । इन्द्रियादिसे उत्पन्न हुआ ज्ञान अर्थके परि- 
च्छेदमे व्यापार करता है और अपने उत्पादक इन्द्रियादि कारणोकी सूचना 
भी करता है। ज्ञानका अर्थके साथ जब निश्चित अन्वय और व्यतिरेक 
नही है, तब उसके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव स्थिर नही किया जा 
सकता । संशय और  विपर्यय ज्ञान अपने विषयभूत प॒दार्थोके अभावमे भी 
इन्द्रिययोष आदिसे उत्पन्न होते हैं। पदार्थोके बने रहने पर भी इन्द्रिय 
और मनका व्यापार न होनेपर सुषुप्त मूच्छित आदि अवस्थाओंमे ज्ञान 


१, “भिन्नकाल कथ ग्राक्षमिति चेद्‌ गह्मता विदुः । 
हेतुत्वमेव युक्तिशा शानाकारापणक्षमम्‌ ॥! -अमाणवा० २२४७। 


२. ततः सुभाषितम्‌--इन्द्रियमनसी कारण विश्ञानस्थ अर्थो विषय: ।! 
-ल्षपी० स्व० इलो० ७४ ; 


३, तदिच्धियानिन्द्रियनिमित्तम्‌ ।! “० सू० ११४ ॥ 
४. लघी० श्छो० ५३ । 
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नही होता । यदि मिथ्याज्ञानमे इन्द्रियोकी दुष्टता हेतु है तो सम्यग्शानमें 
इन्द्रियोकी निर्दोषताकों ही कारण होना चाहिये । 

“अन्य कारणोसे उत्पन्न बुढ्धिके द्वारा सन्निकर्षका निश्चय होता है । 
सन्निकर्षमे प्रविष्ट अर्थके साथ ज्ञानका कार्यकारणभाव तब निदिचित हो 
सकेगा, जब सन्निकर्ष, आत्मा, मन और इन्द्रिय आदि किसी एक ज्ञानके 
विषय हो । परन्तु आत्मा, मन और इन्द्रियाँ तो अतीन्द्रिय है। अतः 
पदार्थके साथ होनेवाला इनका सन्निकर्ष भी स्वभावतः अतीव्द्रिय ही 
होगा । और इस तरह जब वह विद्यमान रहते हुए भी अप्रत्यक्ष है, तब 
उसकी ज्ञानकी उत्त्पत्तिमे कारणता कैसे मानी जाय ? 

ज्ञान अर्थको तो जानता है, पर अर्थमे रहनेवालो ज्ञानकारणताकों 
नहों जानता । जब ज्ञान अतीत और अनागत पदार्थोंको, जो कि ज्ञानकाल- 
में अविद्यमान है, जानता है तब अर्थकी ज्ञानके प्रति कारणता अपने आप 
निस्सार सिद्ध हो जाती हैं। कामलादिरोगवालेको सफेद शंखमें अविद्य« 
मान पीलेपनका ज्ञान होता है और मरणोन्मुख व्यक्तिको पदार्थके रहने 
पर भी उसका ज्ञान नही होता या विपरीत ज्ञान होता है । 

क्षणिक पदार्थ तो ज्ञानके प्रति कारण भी नहीं हो सकते; क्‍योंकि 
जब बह क्षणिक होनेसे कार्यकाल तक नही पहुँचता तब उसे कारण कैसे 
कहा जाय ? अथंके होनेपर भी उसके कालमे ज्ञान उत्पन्न नहीं होता 
तथा अर्थके अभावमे ही ज्ञान उत्पन्न होता है, तब ज्ञान अर्थका कार्य 
कैसे माना जा सकता है? कार्य और कारण समानकालमे तो नहीं 
रह सकते । 

ज्ञान अमूत्त है, अत: वह मूरत्त भर्थके प्रतिबिम्बकों भी घारण नहीं 
कर सकता ॥ मूर्त दर्पण भादिमे ही मूत्त मुख आदिका प्रतिबिम्ब आता हैं, 
अमूर्त्तमे म॒त्तका नही । 

१, लघी० स्॒ृ० शो० "५ | 
२, लघी० स्व० छो० ५८ । 
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यदि पदार्थसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञानमे विषयप्रतिनियम हो; तो 
धठज्ञानको घटकी तरह कारणभूत इन्द्रिय आदिको भी विषय करना 
चाहिए । तदकारतासे विपयप्रतिनियम मानने पर एक घटका ज्ञान होनेसे 
उस आकारवाले यावत्‌ घटोंका परिज्ञान हो जाना चाहिए। यदि तदुत्त्ति 
और तदाकारता मिलकर नियामक है, तो द्वितीय घटज्ञानकों प्रथम 
घटज्ञानका नियामक होना चाहिये; क्योंकि प्रथम घटज्ञानसे वह उत्पन्न 
हुआ है और जैसा प्रथम घटज्ञानका आकार है वैसा ही आकार उसमे 
होता है। तदघ्यवसायसे भी वस्तुका प्रतिनियम नहीं होता; क्योकि 
शक्ल दंखमे होनेवाले पीताकार ज्ञानसे उत्पन्न द्वितीय ज्ञानमें अनुकूछ 
अध्यवसाय तो देखा जाता है पर नियामकता नहीं है । 


अत. अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न ज्ञान और अर्थमे दीपक और 
घटके प्रकाश्य-प्रकाशकभावकी तरह ज्ञेय-ज्ञायभाव मानना ही उचित 
हैं। जैसे देददस और काठ अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न होकर भी 
छेदन क्रियाके कर्त्ता और कर्म बन जाते है उसी तरह अपने-अपने 
कारणोसे उत्पन्न ज्ञेय और ज्ञानमे भी ज्ञाप्य-ज्ञापक भाव हो जाता है । 
जिस प्रकार खदानसे निकली हुई मलिन मणि अनेक शाण आदि कारणोसे 
न्यूनाधिकरूपमे निर्मल ओर स्वच्छ होती है उसी तरह कर्मयुक्त मलिन 
आत्माका ज्ञान भी अपनी विशुद्धिके अनुसार तरतमरूपसे प्रकाशमान 
होता है और अपनो क्षयोपशमरूप योग्यताके अनुसार पदार्थोकों जानता 
है | अतः अर्थको ज्ञानमे साधकतम कारण नहीं माना जा सकता । पदार्श 
तो जगतूमे विद्यमान है ही, जो सामने आयगा उसे मात्र इन्द्रिय और मन 
के व्यापारसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान जानेगा ही | 


आधुनिक विज्ञान मस्तिष्कमे प्रत्येक विचारकी प्रतिनिधिभत जिम 
१, 'स्वष्टेतुजनितो:्प्यथः परिच्छेद्य: स्व॒तो यथा । 


तथा ज्ञान स्ह्देतृत्थ परिच्छेदात्मक स्वतः ॥-लघी० स्व० इली० ५९ | 
२५ 


३८६ जैनदशैन 


सीघी-टेढी रेखाओंका अस्तित्व स्वीकार करते हैं वे रेखाएँ पदार्थाकारता- 
का प्रतिनिधित्व नहीं करती, किन्तु वे परिपक्व अनुभवके संस्कारोंको प्रति- 
निधि हैं । यही कारण है कि यथाकाल उन संस्कारोके उदयोध होने पर 
स्मृति आदि उत्पन्न होते है। अतः अन्तरंग और साधकतम दृष्टिसे इम्द्रिय 
ओर मन ही ज्ञानके कारणोंमे ग्रिनाये जानेके योग्य हैं, अर्थादि नहीं ॥ 


आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं ; 

इसी तरह आलोक ज्ञानका विषय तो होता है, कारण नहीं। जो 
जिस ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका कारण नही होता, जैसे कि 
अन्धकार । आलोकका ज्ञानके साथ अन्वय और व्यतिरेक भी नहीं है । 
आलोकके अभावमे अन्धकारका ज्ञान होता है। राजिचर उल्ल आदिको 
आलोकके अभावमे ही ज्ञान होता हैं, सड्भावमे नहीं! रात्रिमे अन्धकार 
तो दिखता है, पर उससे आवृत अन्य पदार्थ नही । अन्धकारको ज्ञानका 
आवरण भो नहीं मान सकते, क्य्रोकि वह ज्ञानका विषय होता है ॥ 
ज्ञानका आवरण तो ज्ञानावरण कर्म ही हो सकता हैं। इसीके क्षयोपशम' 
की तरतमतासे ज्ञानके विकासमे तारतम्य होता हैं। यह एक 
साधारण नियम है कि जो जिस ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका 
कारण नही होता, जैसे कि अन्धकार। अतः आलोकके साथ ज्ञानका अन्वय 
ओर व्यतिरेक ने होनेसे आलोक भी ज्ञानका कारण नही हो सकता । 

विषयकी दृष्टिसे ज्ञानॉंका विभाजन और नामकरण भी नहीं किया 
जाता। ज्ञानोंका विभाजन और नामकरण तो इन्द्रिय और मन रूप 
कारणोंसे उत्पन्न होनेकी वजहसे चाक्षुष, रासन, स्पार्शन, प्राणज, श्रोत्रज' 
और मनोजन्य-मानसके रूपमे मानना ही उचित और युक्तिसंगत है। 
पदार्थोकी दृष्टिसे ज्ञाकका विभाजन और नामकरण न संभव है और न शक्य 
ही । इसलिए भी अर्थ आदिको ज्ञानमें कारण मानना उचित नहीं जेंचता ४ 





१, देखो, छपो० इछो० ५६ । 
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प्रमाणका फल ; 

जैन दर्शनमे जब प्रमाके साधकतमरूपमें ज्ञानकों हो प्रमाण माना 
है, तब यह स्वभावतः फलित होता है कि उस ज्ञानसे होने वाला परिणमन 
ही फलका स्थान पावे । ज्ञान दो कार्य करता है--अज्ञानकी निवृत्ति और 
स्व-परका व्यवसाय । ज्ञानका आध्यात्मिक फल मोक्षकी प्राप्ति है; जो 
ताकिक क्षेत्रमें विवक्षित नहीं हैं। वह तो अध्यात्मज्ञानका ही परम्परा 
फल है। प्रमाणसे साक्षात्‌ अज्ञानकी निवृत्ति होती है। जैसे प्रकाश अन्ध- 
कारकों हटाकर पदार्थोकों प्रकाशित करता है, वैसे ही ज्ञान अज्ञानको 
हटाकर पदार्थोका बोध कराता है। अज्ञानकी निवृत्ति और पदार्थोका ज्ञान 
ये दो पृथक चीजें नहीं है और न इनमें काल-मभेंद ही हैं, ये तो एक ही 
सिक्‍केके दो पहलू हैं। पदार्थवोधके बाद होनेवाला हान--हैयका त्याग, 
उपादान और उपेक्षाबुद्धि प्रमाणके परम्परा फल है। मति आदि ज्ञानोंमे 
हान, उपादान और उपेक्षा तीनो बुद्धियाँ फल होती है , पर केवलज्ञान का 
फल केवल उपेक्षाबुद्धि ही हैं। राग मौर हेषमे चित्तका प्रणिघान नहीं 
होता, उपेक्षा कहछाती है । चूँकि केवलज्ञानी बीतरागी है, अतः उनके 
रागहेषमूलक हान और उपादान बुद्धि नही हो सकतो । 

जैन परम्परामे ज्ञान आत्माका अभिन्न गुण है। इसो ज्ञानकी पूर्व 
अवस्था प्रमाण कहलाती हैं और उत्तर अवस्था फल । जो ज्ञानघारा अनेक 
ज्ञानक्षणोमे व्याप्त रहतो है, उस ज्ञानधाराका पूर्वक्षण साधकतम होनेसे 
प्रमाण होता है और उत्तरक्षण साध्य होनेसे फल । “अवग्रह, ईहा, अवाय, 
घारणा और हानादिबुद्धि' इस घारामे अवग्नह केवल प्रमाण ही है और 
हानादिबुद्धि केवल फल ही, परन्तु ईहासे घारणा पर्यन्त ज्ञान पूर्वकी अपेक्षा 
फल होकर भी अपने उत्तरकार्यकी अपेक्षा प्रमाण भी हो जाते है। शक 

१. डपेक्षा फलमाबस्य शेषस्थादानद्ानवोः । 
पूर्वा वाइशाननाक्षों वा सर्वेस्यास्य स्वगोचरे ॥--आप्तमी० इछो० १०२ 
२. 'पूवपूश्माणत्वे फल स्यादुत्तरोत्तरम्‌ ।--लषी० श्छो० ७ 
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ही आत्माका ज्ञानव्यापार जब जेयोन्मुख होता है तब वहू प्रमाण कहा 
जाता है और जब उसके द्वारा अज्ञाननिवृत्ति या अर्थप्रकाश होता है तब 
यह फल कहरूता है। 

'तैयायिक, वैशेषिक, मीसासक और सांख्य आदि इन्द्रियकों प्रमाण 
मानकर इन्द्रियव्यापार, सन्निकर्ष, आलोचनाज्ञान, विशेषणज्ञान, विशेष्य- 
ज्ञान, हान, उपादान आदि बंद्धि तककी धारामे इन्द्रियको प्रमाण ही 
मानते हैं भौर हानोपादान आदि बुद्धिको फल ही। बोचके इबन्द्रिम- 
व्यापार और सन्निकर्ष आदिको पूर्व पूर्वकी अपेक्षा फल और उत्तर 
उत्तरकी अपेक्षा प्रमाण स्वीकार करते हैं। प्रश्न इतना ही है 
कि जब प्रमाणका कार्य अज्ञानकी निवृत्ति करना है तब उस कार्यके 
लिए इन्द्रिय, इन्द्रियव्यापार और सन्निकर्ष, जो कि अचेतन है, कैसे उप- 
युक्त हो सकते हैं। चेतन प्रमामे साधकतम तो ज्ञान ही हो सकता है, 
अज्ञान नहीं । अतः सविकल्पक ज्ञानसे ही प्रमाणव्यवहार प्रारम्भ होना 
चाहिये, न कि इन्द्रियसे । अन्धकारनिवृत्तिके लिए अन्धकारविरोधी 
प्रकाश ही ढूँढा जाता है न कि तदविरोधी घट, पट आदि पदार्थ । इन्ही 
प्रम्पराओकी उपनिषदोंमे यद्यपि तत्त्वज्ञानगा चरम फल निःश्रेयस भी 
बताया गया है, परन्तु तकंयुगमे उसकी प्रमुखता नही रही । 

बौद्ध परम्पराकी सौत्रान्तिक शाखामे बाह्य अर्थका अस्तित्व स्वीकार 
किया गया है, इसलिए वे ज्ञानगत अर्थाकारता यां सारूप्यकों प्रमाण 
मानते है और विषयके अधिगमकों प्रमाणका फल | ये साहूप्प और अधि- 
गम दोनों ज्ञानके ही धर्म है। एक ही ज्ञान जिस क्षणमें व्यवस्यापनहेतु 
होनेसे प्रमाण कहलाता है वही उसी क्षणमे व्यवस्थाप्य होनेसे फल नाम 


१. देखो, न्‍्वायभा० १।१।३। ध्रश० कन्दली ४० १९८-९९। 
मो० इलो० अत्यक्ष० श्लो० ५९-७१ । साख्यतत्तको० श्लो० ४ । 
२ “विषयाधिगतिश्चात्र प्रभाणफलमिध्यते । 
स्ववित्तिवां अमार्ण तु सारूप्य बोग्वतापि वा ॥”-तत्तसं० का० ११४४३ 
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पा जाता हैं। यद्यपि ज्ञान निरंश है, अतः उसमें उक्त दो अंश पृथक 
नहीं होते, फिर भी अन्यव्यावृत्तिकी अपेक्षा ( असारूप्यव्यावृत्तिसि सारूष्य, 
और अनधिगमव्यावृत्तिसे अधिगम ) दो व्यवहार हो जाते है । विज्ञानवादी 
बौद्धोके मतमें बाह्य अर्थका अस्तित्व न होनेसे ज्ञानगत योग्यता ही प्रमाण 
मानो जाती है और स्वसंवेदन फल । एक हो ज्ञानकी सब्यापार प्रतीति 
होनेसे उसीमे प्रमाण और फल ये दो पृथक व्यवहार व्यवस्थाप्य-व्यवस्था- 
पकका भेद मानकर कर लिये जाते हैं। वस्तुतः ज्ञान तो निरंश है, उसमें 
उक्त भेंद हैं हो नहीं । 


प्रमाण और फलका भेदाभेद : 


जैन परम्परामें चूँकि एक ही आत्मा प्रमाण और फल दोनों रूपसे 
परिणति करता है, अतः प्रमाण और फल अभिन्न माने गये है, तथा कार्य 
और कारणरूपसे क्षणभेद और पर्यायभेद होनेके कारण वे भिन्न हैं। 
बौद्धपरम्परामें आत्माका अस्तित्व न होनेसे एक हो ज्ञानक्षणमें व्यावृत्ति- 
भेदसे भेदव्यवहार होने पर भी वस्तुतः प्रमाण और फ़लमें अभेद ही 
माना जा सकता है। नैय्रायिक आदि इन्द्रिय और सन्निकर्षको प्रमाण 
माननेके कारण फलभूत ज्ञानको प्रमाणसे भिन्न ही मानते हैं। इस भेदा- 
भेदविषयक चर्चामे जैन परम्पराने अनेकान्तदृष्टिका ही उपयोग किया है 
और द्व्य तथा पर्याय दोनोंको सामने रखकर प्रमाणफलभाव घटाया है। 
आचार्य सम्तभद्र और सिद्धसेनने अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और 
उपेक्षाबुद्धिको ही प्रमाणका फल बताया है और अकलंकदेवने पूर्व पूर्व 
शानोंको प्रमाण और उत्तर उत्तर ज्ञानोकों फल कहकर एक ही ज्ञानमें 
अपेक्षाभेदसे प्रमाणरूपता और फलरूपताका भी समर्थन किया है। रे 

बौद्धोके मतमें प्रमाण-फलव्यवहार, व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक दृष्टिसे है, 
जबकि नैयायिक आदिके मतमें यह व्यवहार कार्यकारण-भाव-निमित्तक है 
ओर जैन परम्परामे इस व्यवहारका आधार परिणामपरिणामीभाव है । 
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पूर्वज्ञान स्वयं उत्तरज्ञान रूपसे परिणत होकर फल बन जाता है। एक 
आत्मद्रव्यकी हो ज्ञान पर्यायोंमें यह प्रमाणफलभावकी व्यवस्था अपेक्षाभेदसे 
सम्भव होती है । 

यदि प्रमाण और फलका सर्वथा अभेद माना जाता हैं तो उनमें एक 
व्यवस्थाप्प और दूसरा व्यवस्थापक, एक प्रमाण और दूसरा फल 
यह भेदव्यवहार नही हो सकता | सर्वथा भेद मानने पर आत्मान्तरके 
प्रमाणके साथ झात्मान्तरके फलमे जैसे प्रमाणफलब्यवहार नही होता, 
उसो तरह एक ही आत्माके प्रमाण और फलमें भी प्रमाण-फलू 
व्यवहार नहीं हो सकेगा । अचेतन इन्द्रियादिके साथ चेतन ज्ञानमे प्रमाण- 
फल व्यवहार तो प्रतोतिविरुद्ध है । जिसे प्रमाण उत्पन्न होता है, उसीका 
भज्ञान हटता है, वही अहितकों छोडता हैं, हितका उपादान करता है 
ओर उपेक्षा करता है। इस तरह एक बनुस्यूत आत्माकी दृष्टिसे ही 
प्रमाण और फलमे कथड्चचित्‌ अभेद कहा जा सकता है। आत्मा प्रमाता 
है, उसका अर्थपरिच्छित्तिमे साधकतम रूपसे व्याप्रियमाण स्वरूप प्रमाण 
है, तथा व्यापार प्रमिति है। इस प्रकार पर्यायको दृष्टिसे उनमे भेद है । 


प्रमाणाभास $ 

ऊपर जिन प्रमाणोकी चर्चा की गई है, उनके लक्षण जिनमे न 
पाये जाँय, पर जो उनकी तरह प्रतिभासित हो वे सब प्रमाणाभास हैं । 
यद्यपि उक्त विवेचनसे पता लग जाता हैं कि कौन-कौन प्रमाणाभास हैं, 
फिर भी इस प्रकरणमे उनका स्पष्ट और संयुक्तिक विवेचन करना 
अपेक्षित है । 

“अस्वसंवेदी ज्ञान, निविकल्पक दर्शन, संशय, विपर्यय और अनध्यव- 


१, “यः प्रमिमीत स एव निदृत्ताज्ञानी जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: । 
न्यरीक्षामुख ५१३ | 

२, अस्वसंविदितगृहीतार्थदशनसंशयादय: प्रमाणामासा: । 

-परोक्षाम॒क्ध ६१ । 
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साय आदि प्रमाणाभास हैं; क्योंकि इनके द्वारा प्रवृत्तिके विषयका यथार्थ 
उपदर्शन नहीं होता । जो अस्वसंवेदी ज्ञान अपने स्वरूपकों ही नहीं 
जानता वह पुरुषान्तरके ज्ञानकी तरह हमे अर्थबोध कैसे करा सकता है ? 
निविकल्पक दर्शन संव्यवहारानुपयोगो होनेके कारण प्रमाणकी कक्षामें 
शामिल नही किया जाता । वस्तुतः: जब ज्ञानको प्रमाण माना हैं तब 
प्रमाण और प्रमाणाभासकी चिन्ता भी ज्ञानके क्षेत्रमें ही की जानी 
चाहिये । बौद्धमतमे शब्दयोजनाके पहलेवाले ज्ञानको या शब्दसंसर्गकी 
योग्यता न रखतेवाले जिस ज्ञानकों निविकल्पक दर्शन शब्दसे कहा है, 
उस संव्यवहारानुपयोगी दर्शनकों ही प्रमाणाभास कहना यहाँ इष्ट है, क्योकि 
संव्यवहारके लिए ही अर्थक्रियार्थी व्यक्ति प्रमाणकी चिन्ता करते हैं। 
घवलादि सिद्धान्त-प्रन्योमि जिस निराकारदर्शनरूप आत्मदर्शनका विवेचन 
है, वह ज्ञानसे भिन्न, आत्माका एक पुथक्‌ गुण है। ग्रतः उसे प्रमाणाभास 
न कहकर प्रमाण और अप्रमाणके विचारसे बहिर्भूत ही रखना उचित है । 
अविसंवादी और सम्यगज्ञानकों प्रमाण कहा है। यद्यपि आचार्य 
माणिक्यनन्दिने प्रमाणके लक्षणमें अपूर्वार्प्राहा विशेषण दिया हैं और 
गृहोतग्राही ज्ञानको प्रमाणाभास भी घोषित किया हूँ; पर उनके इस 
विचारसे विद्यानन्द आदि आचार्य सहमत नही हैँ । अकर्ूंकदेव ने भी कही 
प्रमाणके लक्षणमे अनधिगतार्थग्राही पद दिया हैं, पर उन्होने इसे प्रमाण- 
ताका प्रयोजक नहीं माना। प्रमाणताके प्रयोजकके रूपमे तो उन्होंने 
अविसंवादका ही वर्णन किया है। अतः गृहीतग्राहित्व इतना बड़ा दोष 
नही कहा जा सकता, जिसके कारण वैसे ज्ञानको प्रमाणाभास-कोटिमे 
डाला जाय । 
.._ जब वस्तुके सामान्य धर्मका दर्शन होता है और विशेष धर्म नही 
दिखाई देते, किन्तु दो परस्पर विरोधी विशेषोका स्मरण हो जाता है 
तब ज्ञान उन दो विशेष कोटियोमें दोलित होने लगता है । यह संशय 
ज्ञान अनिर्णयात्मक होनेसे प्रमाणाभास हैं। विपर्यय ज्ञानसे बिपरीत एक 
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कोटिका निश्चय होता हैं और अनध्यवसाय ज्ञानमे किसी भी एक कोटिका 
निश्चय नहीं हो पाता, इसलिये ये विसंवादी होनेके कारण प्रमाणा- 
भास हैं । 


सन्निकपा दि प्रमाणाभास : 


"चक्षु और रसका संयुक्तसमवायसम्बन्ध होने पर भी चक्षुस़े रसशान 
नही होता और रूपके साथ चक्षुका सबन्निकर्ष न होने पर भो झरूपज्ञान 
होता हैं । अतः: सन्निक्को प्रमाके प्रति साधकतम नही कहा जा सकता । 
फिर सन्निकर्ष अचेतन हैं, इसलिए भी चेतन प्रमाका वह साधकतम नही बन 
सकता । अत' सन्निकर्ष, कारकसाकल्य आदि प्रमाणाभास हैं। कारक- 
साकल्यमे चेतन और अचेतन सभी प्रकारकी सामग्रीका समावेश किया 
जाता है। ये प्रमितिक्रियाके प्रति ज्ञानसे व्यवहित होकर यानी ज्ञानके 
द्वारा ही किसी तरह अपनी कारणता कायम रख सकते है, साक्षात्‌ नही; 
अत ये सब प्रमाणाभास हैं। सन्निकर्ष आदि चूँकि अज्ञान रूप है; अतः 
वे मुख्यरूपसे प्रमाण नही हो सकते | रह जाती है उपचारसे प्रमाण 
कहनेकी बात, सो साधकतमत्वके विचारमे उसका कोई मूल्य नहीं है । 
ज्ञान होकर भी जो संब्यवहारोपयोगी नही है या अकिल्सचित्कर है वे सब 
प्रमाणाभासकोटिमे शामिल है । 


प्रत्यक्षाभास $ 

अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभास है, जैसे कि प्रज्ञाकर 
गुप्त अकस्मात्‌ धुआँकी देखकर होनेवाले वह्लिविज्ञानको प्रत्यक्ष कहते है + 
भले हो यहाँ पहलेप्ते व्याप्ति गृहीत न हो और तात्कालिक प्रतिभा आदि 
से वह्किका प्रतिभास हो गया हो, किन्तु वह्‌ प्रतिभास धूमदर्शनकी तरह 


१, परीक्षामुख ६५ । 
2. परीक्षामुख ६॥६ । 
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विशद तो नहीं है, अतः उस अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष-कोटिमें शामिल नहीं 
किया जा सकता । वह प्रत्यक्षाभास हो है । 
परोक्षाभास : 

धिशद ज्ञानकों भी परोक्ष कहना परोक्षाभास है! जैसे मीर्मांसक करण- 
ज्ञानको अपने स्वरूपमे विशद होते हुए भी परोक्ष मानता है । 

यह कहा जा चुका है कि अप्रत्यचनज्ञानके द्वारा पुरुषान्तरके ज्ञानकी 
तरह अर्थोपलब्धि नही की जा सकती । अतः ज्ञानमात्रकों चाहे वह सम्य- 
ज्ञान हो या मिथ्याज्ञान, स्वसंवेदी मानना ही चाहिए। जो भी ज्ञान 
उत्पन्न होता है, वह स्वप्रकाश करता हुआ ही उत्पन्न होता है। ऐसा 
नही हैं कि घटादिकी तरह ज्ञान अज्ञात रहकर ही उत्पन्न हो जाय । अतः 
मीमांसकका उसे परोक्ष कहना परोक्षाभास है । 
सांव्यचहारिक प्रत्यक्षाभास : 

बादलोमे गंधर्वंनगरका ज्ञान और दुःखमे सुखका ज्ञान सांव्यवहारिक 
प्रत्यक्षाभास है । 
मुख्य प्रत्यक्षाभास 

इसी तरह अवधिज्ञानमे मिथ्यात्वके सम्पर्कसे विभंगावधिपना आता है । 
बह मुख्यप्रत्यक्षाभास कहा जायगा । मनःपर्यय और केवलज्ञान सम्यग्दृष्टिके 
ही होते है, अतः उनमे विपर्यासको किसी भो तरह सम्भावन नहीं है । 
स्मरणाभास : 

अतत्‌मे तत्‌का, या तत्‌मे अततृका स्मरण करना स्मरणाभास है। 
जैसे जिनदत्तमे “बह देवदत्त” ऐसा स्मरण स्मरणाभास है । 
प्रत्यभिन्नानाभास + 

>सदृश पदार्थमें 'यह वही है” ऐसा ज्ञान तथा उसी पदार्थमे 'यह उस 

१, परीक्षामुख ६।७। २. परीक्षामुख दद।.... 
३, परीक्षामुख ६॥९॥ 
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जैसा है! इस प्रकारका ज्ञान प्रत्यभिज्ञानाभास है। जैसे-सहजात देवदत्त 
और जिनदत्तमें भ्रमवश होनेवाला विपरीत प्रत्यभिन्नान, या ब्रव्यदृष्टिसे 
शक ही पदार्थमे बौद्धकों होने वाला सादृधश्य प्रत्यभिज्ञान और पर्यायदृष्टिसे 
स॒दृक्ष पदार्थमे नैयायथिकादिको होनेवाला एकत्वज्ञान। ये सब प्रत्यभि- 
ज्ञानाभास हैं। 
तकोभास ; 

जिनमें अविनाभाव सम्बन्ध नही हैं, उनमे व्याप्तिज्ञान करना तर्का- 
भास' हैं। जैसे-जितने मंत्रके पुत्र होंगे वे सब श्याम होगे आदि । यहाँ 
मैत्रतनयत्व और श्यामत्वमे न तो सहभावनियम है और न क्रमभावनियम; 
क्योकि श्यामताका कारण उस प्रकारके नामकर्मका उदय और गर्भावस्‍्थामें 
माताके द्वारा शाक आदिका प्रचुर परिमाणमे खाया जाना हैं। 


अनुमानाभास : 


पक्षाभास आदिसे उत्पन्न होनेवाले अनुमान अनुमानाभास' हैँ । 
अनिष्ट, सिद्ध और बाधित पक्ष पक्षाभास हैं । मोमांसकका दाब्द अनित्य 
है यह कहना अनिष्ट पक्षाभास हैं। कभी-कभी भ्रमवश या घबड़ाकर 
अनिष्ट भी पक्ष कर लिया जाता है। शब्द श्रवण इन्द्रियका विषय हैं 
यह सिद्ध पत्चाभास है ) शब्दके कानसे सुनाई देनेमे किसीको भी विवाद 
नही है, अतः उसे पक्ष बनाना निरर्थक हैं। प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, 
रोक और स्ववचनसे बाधित साध्यवाला पक्ष बाधित पक्षाभास है। 
जैसे---'अग्नि ठंडी है; क्योकि वह द्रव्य है, जलकी तरह ।' यहाँ 
अग्निका ठंडा होना प्रत्यक्षते बाधित हैं। “शब्द अपरिणामी है; क्योकि 
बह कइृतक है, धटकी तरह ।” यहाँ “शब्द अपरिणामी है यह पक्ष 
शब्द परिणामी है; क्योकि वह अर्थक्रियाकारोी है और कृतक हैं घटकी 


१, परीक्षामुख ६११० 
२, परीक्षामुख ६६११-२०। 
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त्तरह” इस अनुमानसे बाधित है । 'परलोकमें घर्म दुःखदायक है, क्योंकि 
यह पुरुषाश्रित है, जैसे--कि अधर्म ।! यहाँ धर्मको दुःखदायक बताना 
आगमसे बाधित है । 'मनुष्यकी खोपड़ी पवित्र है; क्योंकि वह प्राणीका 
अंग है, जैसे--कि शंख और शुक्ति' | यहाँ मनुष्यको खोपड़ीकी पविन्नता 
लोकबाधित हैं । लोकमें गोके शरोरसे उत्पन्न होनेपर भी द्वंध पवित्र माना 
जाता है और गोमांस अपवित्र | इसी तरह अनेक प्रकारके लौकिक पवित्रा- 
पवित्र व्यवहार चलते है । 'मेरी माता बन्ध्या है; क्योंकि उसे पुरुषसंयोग 
होने पर भी गर्भ नही रहता, जैसे--कि प्रसिद्ध बन्ध्या ।' यहाँ मेरी माताका 
वन्ध्यापन स्ववचनबाधित है । यदि बन्ब्या हैं, तो तेरी माता कैसे हुई ? ये 
सब पक्षाभास है। 


द्ेत्वाभास : 

जो हेतुके लक्षणसे रहित है, पर हेतुके समान मालूम होते हैं थे 
हेत्वाभास हैं । वस्तुत: इन्हे साधनके दोष होनेसे साधनाभास कहना चाहिये; 
क्योंकि निर्दृष्ट साधनमे इन दोषोकी सम्भावना नहों होतो । साधन और 
हेतुमे वाच्य-वाचकका भेद है। साधनके वचनको हेतु कहते है, अतः उप- 
चारसे साधनके दोषोको हेतुका दोष मानकर हेत्वाभास संज्ञा दे दी गई है । 

नेयायिक हेतुके पाँच रूप मानते हैं, अत. वे एक-एक रूपके अभावसें 
असिद्ध, विरुद्ध, भनेकान्तिक, कालात्ययापदिष्ट और प्रकरणसम ये पाँच 
हेत्वाभास स्वीकार करते है । बौद्धो ने हेतुको त्रिरूप माना है, अतः उनके 
मतसे पक्षधर्मत्वके अभावमे असिद्ध, सपक्षसत्त्वके अभावमे विरुद्ध और 
विपक्षासत्त्वके अभावमे अनेकाग्तिक इस तरह तीन हेत्वाभास होते है। 
कणाद-सूत्र( २१११५ ) में असिद्ध, विरुद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेत्वा-- 
भासोका निर्देश होनेपर भी भाष्यमे अनध्यवसित नामके चौथे हेत्वाभासका 
भी कथन हैं । 


१, न्‍्यायसार पृ० ७। २, न्‍्यायबि० ३/०७। 
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जैन दार्शनिकोमे, आचार्य सिद्धसेनने ( न्‍्यायावतार इलो० २३ ) 
असिद्ध, विरुद्ध ओर अनेकान्तिक इन तीन हेत्वाभासोंको ग्रिनाया है। 
अकलंकदेवने अन्यथानुपपन्नत्वको ही जब हेतुका एकमात्र नियामक रूप 
माना है तब स्वभावतः इनके मतसे अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमें एक ही 
हेत्वाभास हो सकता है। वे स्वयं लिखते हैं कि वस्तुतः एक ही असिद्ध 
हेल्वाभास है । “अन्यथानुपपत्ति' का अभाव चूँकि कई प्रकारसे होता है, 
अत: विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और अकिड्चित्करके भेदसे चार हेत्वाभास 
भी हो सकते है। एक जगह तो उन्होने विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्धको 
अकिज्चित्करका विस्तार मात्र बताया है। इनके मतसे हेत्वाभासोंकी 
संख्याका कोई आग्रह नही हे, फिर भो उनने जिन चार हेत्वाभासोंका 
निर्देश किया है, उनके लक्षण इस प्रकार है:-- 


(१) असिद्ध--सर्वथात्ययात्‌” ( प्रमाणसं० इलो० ४4 ) सर्वथा 
पक्षमे न पाया जानेवाला अथवा जिसका साध्यके साथ सर्वथा अविनाभाव 
न हो । जैसे--शब्द अनित्य है, चाक्षुष होनेसे । असिद्ध दो प्रकारका 
है। एक अविद्यमानसत्ताक--अर्थात्‌ स्वरूपार्तिद्ध और दूसरा अविद्यमान- 
निश्चय--अर्थात्‌ सन्दिग्धासिद्ध । अविद्यमानसत्ताक--जैसे शब्द परिणामी 
है; क्योंकि वह चाक्ष॒ष है। इस अनुमानमें चाक्षुषत्व हेतु शब्दमे स्वरूपसे 
ही असिद्ध हैं। अविद्यमाननिश्चय--मूर्ख व्यक्ति धूम ओर भाफका 
विवेक नही करके जब बटलोईसे निकलनेवाली भाफको धुआँ मानकर, 
उसमे अग्तिका अनुमान करता है, तो वह सन्दिग्धासिद्ध होता है । 
अथवा, सांख्य यदि शब्दको परिणामी सिद्ध करनेके लिये कृतकत्व हेतुका 


३, “अन्यथासभवाभाव॑भेदात्‌ स बहुधा स्दृततः । 
विरुद्धासिद्सन्दिग्पैरकिश्वित्करविस्तरै: ॥”--न्यायत्रि० २१९५। 
२, “अकिशख्ित्कारकान्‌ सर्वान्‌ तान्‌ व संगिरामहे ।” 
--न्यायवि० २। ३७०। 
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अयोग करता है तो वह भो सन्दिग्धासिद्ध है, क्योकि सांख्यके मतमें आवि- 
भाव और तिरोभाव दब्द ही प्रसिद्ध हैँ, कृतकत्व नहीं । 

न्यायसार ( पृ० ८ ) आदियें विशेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध, आश्रया- 
सिद्ध, आश्रयैकदेशासिद्ध, व्यर्थविशेष्यासिद्ध, व्यर्थविशेषणासिद्ध, व्यधि- 
करणासिद्ध और भागासिद्ध इन असिडधके आठ श्रेदोका वर्णन है। उनमें 
व्यर्थविशेषण तकके छह भेद उन रूपोसे सत्ताके अविद्यमान होनेके कारण 
स्वरूपासिद्धमे ही अन्तभृत हो जातें है। भागासिद्ध यह है--शब्द अनित्य 
है, क्योकि वह प्रयत्तका अविनाभावी हैं।” चूंकि इसमे अविनाभाव पाया 
जाता है, अतः यह सच्चा हेतु हैं। हो, यह अवश्य है कि जितने शब्दोंमें 
वह पाया जायगा, उतनेमें ही अनित्यत्व सिद्ध करेगा । जो शब्द प्रयत्ना- 
नन्तरीयक होंगे वे तो अनित्य होगे ही । 

व्यधिकरणासिद्ध भी असिद्ध हेत्वाभासमे नहीं गिनाया जाना चाहिये; 
क्योकि---'एक मुह॒र्त बाद शकटका उदय होगा, इस समय कृतिकाका उदय 
होनेसे', “ऊपर मेघवृष्टि हुई है, नीचे नदीपूर देखा जाता है! इत्यादि 
हैतु भिन्नाधिकरण होकरके भो अविनाभावके कारण सच्चे हेतु हैं। गम्य- 
गरसकभावका आघार अविनाजाव हैं, न कि भिन्न-अधिकरणता या 
अभिन्नाधिकरणता । “अविद्यमानस्त्ताकका अर्थ--पक्षमे सत्ताका न 
पाया जाना' नहीं है, किन्तु साध्य, दृष्टान्त था दोनोके साथ जिसकी 
अविनाभाविनी सत्ता न पाई जाय उसे अविद्यमानसत्ताक कहते हैं । 

इसी तरह सन्दिग्धविशेष्यासिद्ध आदिका सन्दिग्धासिद्धमें ही अन्त« 
भाव कर लेना चाहिए । ये असिद्ध कुछ अन्यतरासिद्ध और कुछ उभया- 
सिद्ध होते है। वादी जब तक प्रमाणके द्वारा अपने हेतुको प्रतिवादीके 
लिए सिद्ध नहीं कर देता, तबतक वह ॒अन्यतरासिद्ध कहा जा सकता है । 

(२) विरुद्ध-/भअन्यथाभावात्‌” ( प्रमाणसं० इलो० ४८ )--साध्या- 
भाषभे पाया जाने वाला । जैसे--सब क्षणिक है सत होनेसे यहाँ सत्त्य 
हैतु सबंधा क्षणिकत्वके विपक्षी कथश्चित्‌ क्षणिकत्वमें पाया जाता है । 


३९८ जैनदशेन 


स्यायसार ( पु० ८ ) में विद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध तथा 
अविद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध इस तरह जिन आठ विरुद्धोका वर्णन 
है, वे सब विपक्षमे अविनाभाव पाये जानेके कारण ही विरुद्ध हैं। हेतुका 
सपक्षमें होना कोई आवश्यक नहीं हैं। अतः सपक्षसत्त्वके अभावको 
विरुद्धताका नियामक नही मान सकते। किन्तु विपक्षके साथ उसके 
अविनाभावका निश्चित होना ही विरुद्धताका आधार हैं । 


दिदनाग आचार्यने विरुद्धाव्यभिचारी नामका भी एक हेत्वाभास 
माना है । परस्परविरोधी दो हेतुओका एक धर्मामे प्रयोग होने पर प्रथम 
हेतु विरुद्धाव्यभिचारी हो जाता है । यह संशयहेतु होनेसे हेत्वाभास है । 
घरंकोति ने इसे हेत्वाभास नही माना हैं। वे लिखते है कि जिस हेतुका 
अरूप्य प्रमाणसे प्रसिद्ध है, उसमें विरोधी हेतुका अवसर ही नही है । अत. 
यह आगमाश्रित हेतुके विषयमे ही संभव हो सकता हैं। शास्त्र अतीन्द्रिय 
पदार्थोक! प्रतिपादन करता है, अतः: उसमे एक ही वस्तु परस्परविरोधी 
रूपमे वणित हो सकती हैं । 


अकलंकदेवने इस हेत्वाभासका विरुद्धमे अन्तर्भाव किया हैं । जो हेतु 
विरुद्धका अव्यभिचारो--विपक्षमे भी रहने वाला है, वह विरुद्ध हेत्वाभास 
की ही सीमामे आता है । 


(३) अनैकान्तिक-- व्यभिचारी विपक्षेषपि/' (प्रमाणस० इलो० ४६) 
“+विपक्षमे भी पाया जानेवाला। यह दो प्रकारका हैं। एक निश्चितानै- 
कान्तिक-- जैसे शब्द अनित्य है, क्योकि वह प्रमेय है, घटकी तरह । यहाँ 
प्रमेयत्व हेतु का विपक्ष भूत नित्य आकाशमे पाया जाना निश्चित हैं । दूसरा 
सन्दिग्धानैकान्तिकजें---से 'सर्वज्ञ नही है, क्योकि वह वक्‍ता है, रथ्यापुरुष- 


१. 'ननु च आचार्येण विरुद्धाव्यभिचायंपि संशवहेतुरुक्त:। स श्ह नोक्तः, अनुमान- 
विषयेष्संग्रबात्‌ /-न्यायबि० ३।११२,१ १३। 
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की तरह । यहाँ विपक्षभूत सर्वज्ञके साथ वक्‍तृत्वका कोई विरोध न होनेसे 
वव॑तृत्वहेतु सन्दिः्धानेकान्तिक हैं । 


न्यायसार ( पृ० १० ) आदिमे इसके जिन पक्षत्रयव्यापक, सपक्ष- 
विपक्षेकदेशब॒त्ति आदि आठ भेदोंका बर्णन है, वे सब इसीमे अन्तर्भूंत है । 
अकलंकदेवने इस हेत्वाभासके लिए सन्दिश्ध शब्दका प्रयोग किया है । 


(४) अकिल्चित्कर--सिद्ध साध्यमे और प्रत्यक्षादिबाघित साध्यमे 
प्रयुक्त होनेवाला हेतु अकिड्चित्कर हैं। सिद्ध और प्रत्यक्षादि बाधित 
साध्यके उदाहरण पक्षाभासके प्रकरणमे दिये जा चुके है । अन्यथानुपपत्तिसे 
रहित जितने भी त्रिलक्षण हेतु है, वे सब अकिच्चित्कर हैं । 

अकिब्सचित्कर हेत्वाभासका निर्देश जैनदार्शनिकोमे सर्वप्रथम अकलंक- 
देवने किया हैँ, परन्तु उनका अभिप्राय इसे स्वतन्त्र हेत्वाभास माननेके 
विषयमे सुदृढ़ नही मालूम होता । वे एक जगह लिखते हैं कि सामान्यसे 
एक असिद्ध हेत्वाभास हैं। वही विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्धके भेदसे 
अनेक प्रकारका होता हैँ । ये विरुद्धांदि अकिड्चित्करके बिस्तार है । 
फिर लिखते है कि अन्यथानुपपत्तिसे रहित जितने त्रिलक्षण है, उन्हें 
अकिलज्चित्कतर कहना चाहिये । इससे मालूम होता है कि वे सामान्यसे 
हेत्वाभासोंकी अकिश्चित्कर या असिद्ध संज्ञा रखते थे। इसे स्वतन्त्र 
हेत्वाभास माननेका उनका प्रबल आग्रह नहीं था। यही कारण हैं कि 
झ्राचार्य माणिक्यनन्दिने अकिब्नित्कर हेत्वाभासका लक्षण और भेद कर 
चुकने पर भी लिखा हैं कि इस अकिल्चित्कर हेत्वाभासका विचार 
हेत्वाभासके लक्षणकालमे ही करना चाहिये । शास्त्रार्थे समय तो इसका 


१, 'सिद्धं5किबित्करोडखिलः ।-प्रमाणसं० इलो० ४९ 
“प्िद्ध प्रत्यक्षादिबापिते च साध्ये हेतुरकिश्वित्कर: ।?-परीक्षामुख ६।१५। 
२, “लक्षण एवासौ दोष:, व्युतन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणेव दुश्त्वात्‌ /” 
-परीक्षामुख ६॥३५९॥। 


8०० जैनदृहोन 


कार्य पक्तदोषसे ही किया जा सकता है ।' आचार्य बिद्यानन्दने भो सामान्‍्य- 
रूपसे एक हेत्वाभास कहकर असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिकको उसीका 
रूपान्तर माना हे । उनने भी अकिड्चित्कर हेत्वाभासके ऊपर भार नहीं 
दिया हैं। वादिदेवसूरि आदि आचार्य भी हेत्वाभासके असिद्ध भादि तोब 
भेद ही मानते है । 


हदृष्टान्ताभास ४ 

व्याप्तिकी सम्प्रतिपत्तिका स्थान दृष्टान्त कहलाता है । दृष्टान्तमे साध्य 
ओर साघनका निर्णय होना आवश्यक है । जो दृष्टान्त इस दृष्टान्तके लक्षणसे 
रहित हो, किन्तु दृष्टान्तके स्थानमे उपस्थित किया गया हो, वह दृष्टान्ता- 
भास है । दिडनागके नन्‍्यायप्रवेश ( पृ० ५-६ ) में दृष्वन्ताभासके साधन- 
धर्मासिद्ध, साध्यधर्मासिद्ध; उभयधर्मासिद्ध, अनन्वय, विपरीतान्वय ये पाँच 
साधर्म्यद्‌ हान्‍्ताभास तथा साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावृत्त, उभयाव्यावृत्त, 
अव्यतिरेक और विपरीतब्यतिरेक ये पाँच वैधर्म्य दृष्टान्ताभास इस तरह दस 
दृष्टान्ताभास बताये है। इनमे उभयासिद्ध नामक दृष्टान्ताभासके अवान्तर 
दो भेद और भी दिखाये गये है । अतः दिडनागके मतसे बारह दृष्टान्ताभास 
'फलित होते है। ' वैशेषिकको भी बारह निदर्शनाभास ही इष्ट है। आचार्य 
धर्मकीतिने दिइनागके मूल दस भेदोमे सन्दिग्धसाध्यान्वय, सन्दिग्धसाघना- 
स्वय, सन्दिग्धउभयान्वय और अप्रदर्शितान्बय ये धार साधरम्यदृष्टान्ताभास 
तथा सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक, सन्दिग्घोभव्यतिरेक 
और अप्रदर्शितव्यतिरेक इन चार वैधर्म्यद्शन्ताभासोको मिलाकर कुछ 
अठारह दृष्टन्ताभास बतछाये है । 

न्यायावतार ( इलो० २४-२५ ) में आ० सिद्धसेनने 'साध्यादिविकल 
तथा संशय” दाब्द देकर लगभग घमकीतिसम्मत विस्तारकी ओर ही संकेत 
किया है। आचार्य माणिक्यनन्दि ( परीक्षामुख ४।४०-४५ ) असिद्धसाध्य, 





३, प्रश० भा० पृ० २४७। २, न्यायबि० ३।१२५-१३६।॥ 
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असिद्ध-साधन, असिद्धोभय तथा विपरीतान्वय ये चार साधर्म्य वृष्टान्ताभास 
तथा चार ही वैधर्म्य दृष्टान्ताभास इस तरह कुल आठ दृष्टान्ताभास मानते 
है । इन्होने असिद्ध! शब्दसे अभाव और संशय दोनोको ले लिया है । इनने 
अनन्धय और अप्रदर्शितान्वयको भी दृष्टान्त-दोषोमे शामिल नही किया है । 
वादिदेवसूरि ( प्रमाणनय० ६(६०-७९ ) धर्मकौतिकी तरह अठारह ही 
दृष्टान्ताभास मानते हैं। आचार्य हेमचन्द्र ( प्रमाणमी० २।१॥२२-२७ ) 
अनन्वय और अव्यतिरेकको स्वतन्त्र दोष नहीं मानकर दृष्टान्ताभासोंकोी 
संख्या सोलह निर्धारित करते है । 


परीक्षामुखके अनुसार आठ दृष्टान्ताभास इस प्रकार है :--- 


“शब्द अपौरुषेय है, अमृ्तिक होनेसे' इस अनुमानमे इन्द्रियसुख, परमाणु 
ओर घट ये दृष्टान्त क्रमशः असिद्धसाध्य, असिद्धसाधन और असिद्धोभय है, 
क्योकि इन्द्रियसुख पौरुषेय है, परमाणु मूतिक हैं तथा घड़ा पौरुषेय भी 
है और मूर्तिक भी है। “जो अमूर्तिक हैं, वह अपौरुषेय है” ऐसा अन्वय 
मिलाना चाहिये, परन्तु 'जो अपौरुषेय है वह अमू्िक हैं ऐसा विप- 
रीतान्वय मिलाना दृष्टान्ताभास है, क्योंकि बिजली आदि अपौरुषेय होकर 
भी अमृत्तिक नही हैं। उक्त अनुमानमे परमाणु, इन्द्रियसुख और आकाशका 
दुष्टान्त क्रमशः असिद्धसाध्यव्यतिरेक, असिद्ध-साधन-व्यतिरेक और असि- 
ड्वो भय-व्यतिरेक है, क्योकि परमाणु अपौरुषेय है, इन्द्रियसुख अमू्िक है, 
और आकाश अपोरुषेय और अमूृतिक दोनो है। अत' इनमे उन-उन धर्मो- 
का व्यतिरेक असिद्ध है। “जो अपौरुषेय नहीं है, वे अमूतिक नहीं हैं 
शेसा साध्याभावमे साधनाभावरूप व्यतिरेक दिखाया जाना चाहिए 
परन्तु 'जो अमूर्तिक नहीं है, वह अपौरुषेय नही हैं इस प्रकारका उलटा 
व्यतिरेक दिखाना विपरीतव्यतिरेक दृष्टान्ताभास है, क्योकि विजली आदिसे 
अतिप्रसंग दोष आता हैं। 


आचार्य हेमचन्द्रके अनुसार अन्य आठ दुष्लन्ताभास-- 
२६ 
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( १ ) सन्दिग्धसाध्यान्वय--जैसे यह पुरुष रागी है, क्‍योंकि वचन 
धोलता है, रथ्यापुरुषकी तरह । 

(२ ) सन्दिग्धसाधनान्वय--जैसे यह पुरुष मरणधर्मा है, क्योंकि यह्‌ 
रागी है, रध्यापुरुषकी तरह। 

( ३ ) सन्दिधोभयधर्मान्वय--जैसे यह पुरुष किचिज्ञ है, क्योंकि 
रागी है, रध्यापुरुषको तरह । 

इन अनुमानोंमे चूँकि परकी चित्तवृत्तिका जानना अत्यन्त कठिन है, 
अतः राग और किचिज्ज्ञत्वकी सत्ता सन्दिग्ध है । 

( ४-६ ) इसी तरह इन्ही अनुमानोमे साध्य-साधनभूत राग और 
किचिज्ज्ञत्वका व्यतिरेक सन्दिग्ध होनेसे सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्ध- 
साधनव्यतिरेक और सन्दिग्धोभयव्यतिरेक नामके व्यतिरेक दृष्टान्ताभास हो 
जाते हैं । 

(७-८) अप्रदर्शितान्‍वय और अप्रदर्शितव्यतिरेक भी दुष्टन्ताभास होते 
है, यदि व्याप्तिका ग्राहक तर्क उपस्थित न किया जाय । “यथावत्‌ तथा! 
झ्रादि शब्दोंका प्रयोग न होनेकी बजहरे किसीको दृष्टान्‍्ताभास नहीं कहा 
जा सकता, क्योकि व्याप्तिके साधक प्रमाणकी उपस्थितिम इन शब्दोके 
श्रप्रयोगका कोई महत्त्व नही है, और इन शब्दोका प्रयोग होनेपर भी 
यदि व्याप्तिसाधक प्रमाण नही है, तो वे निश्चयसे दुष्टन्ताभास हो जाँयिंगे । 

बादिदेवसूरिने अनन्वय और अव्यतिरेक इन दो दुष्टान्ताभासोका भो 
निर्देश किया है, परन्तु आचार्य हेमचन्द्र स्पष्ट लिखते है कि ये स्वतन्त्र 
दुष्टान्ताभास नहीं है; क्‍योंकि पूर्वोक्त आठ-आउ दृष्टान्ताभास अनन्वय भोर 
अव्यतिरेकके ही विस्तार है। 


उदाहरणाभास : 
दुृष्टान्ताभासके वचनकों उदाहरणाभास कहते हैं। उदाहरणाभासमें 
बस्तुगत दोष और वचनगत दोष दोनो शामिल हो सकते हे । अतः इन्हें 


खंल्याभासमीमांसा ४०३ 


उदाहरणाभास कहनेपर ही अप्रदर्शीतान्बय, विपरीतान्वय, अप्रदर्शितब्य- 
तिरेक, विपरीत व्यतिरेक जैसे वचनदोषोंका संग्रह हो सकता हैं। दृष्टान्ता 
भासमे तो केवल वस्तुगत दोधषोका ही संग्रह होना न्याय्य है । 
बालप्रयोगाभास : 

यह पहले बताया जा चुका है कि उदाहरण, उपनय और निग्रमन 
बालबुद्धि शिष्योके समझानेके लिए अनुमानके अवय्वरूपमे स्वीकार किये 
गये है । जो अधिकारी जितने अवयवोंसे समझते हैं, उतके लिए उनसे 
कमका प्रयोग ब्ालप्रयोगाभास होगा । क्योकि जिन्हे जितने वाक्यसे 
समझनेकी आदत पड़ो हुई है, उन्हें उससे कमका बोलना अटपंटा लगेगा 
और उन्हें उतने मात्रसे स्पष्ट अर्थवोध भी नही हो सकेगा । 


आगमाभास : 

राग, हेष और मोहसे युक्त अश्रामाणिक पुरुषके वचनोसे होनेवाछा 
ज्ञान आगमाभास है । जैसे--कोई पुरुष बच्चोके उपद्रवसे तंग आकर उन्हें 
भगाने की इच्छासे कहे कि “बच्चों, नदोके किनारे छड्डू बट रहे हैं 
दौड़ो ।' इसी प्रकारके राग-द्ेष-मोहप्रयुक्त वाक्य आगमाभास कहे जाते है । 
संख्याभास : 

मुख्यरूपसे प्रमाणके दो भेद किये गये है--एक प्रत्यक्ष और दूसरा 
परोक्ष । इसका उल्लंघन करना अर्थात्‌ एक, या तीन श्रादि प्रमाण मातता 
संख्याभास है; क्योंकि एक प्रमाण मानने पर चार्वाक प्रत्यक्षतसे ही परलो- 
कादिका निषेध, परबुद्धि आदिका ज्ञान, यहाँ तक कि स्वयं प्रत्यक्षकी 
-प्रमाणताका समर्थन भी नही कर सकता । इन कार्योंके छिए उसे अनुमान 
मानना ही पड़ेगा । इसो तरह बौद्ध, सांख्य, नैयायिक, प्राभाकर और 


१, परीक्षामुख्न ६।४६-५७० । 
२, परीक्षामुख ६५११-०४ । ३, परीक्षामुख ६।ण५-६० । 
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जैमिनीय अपने द्वारा स्वोकृत दो, तीन, चार, पाँच और छह प्रम्माणोंसे 
व्याप्तिका ज्ञान नहीं कर सकते । उन्हे व्याप्तिग्राही तर्ककों स्वतन्त्र प्रमाण 
मानना ही चाहिये । इस तरह तर्ककों अतिरिक्त प्रमाण मानने पर उनकी 
निश्चित प्रमाण-संख्या बिगड़ जाती है । 

नैयायिकके उपमानका सादृध्यप्रत्यभिज्ञानमे, प्रभाकरकी अर्थापत्ति- 
का अनुमानमे और जैमिनीयके अभाव श्रमाणका यथासम्भव प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोम ही अन्तर्भाव हो जाता है। अतः यावत्‌ विशदज्ञानोका, जिनमे 
एकदेशविशद इन्द्रिय और मानस प्रत्यक्ष भी शामिल है, प्रत्यक्षप्रमाणमें, 
तथा समस्त अविशदज्ञानोंका, जिनमें स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान 
और आगम है, परोक्षप्रमाणमें अन्तर्भाव करके प्रमाणके प्रत्यक्ष और 
परोक्ष ये दो ही भेद स्वीकार करना चाहिये। इनके अवान्तर भेद भी 
अ्रतिभासभेद और आवश्यकताके आधारसे ही किये जाने चाहिये । 


विषयाभास : 

एक ही सामान्यविशेषात्मक पदार्थ प्रमाणका विषय है, यह 
पहले बताया जा चुका है। यदि केवल सामान्य, केवल विशेष या सामान्य 
और विशेष दोनोंको स्वतन्त्र-स्वतन्त्ररूपमे प्रमाणका विषय माना जाता 
हैं, तो ये सब विषयाभास है; क्योकि प॒दार्थकी स्थिति सामान्यविशेषात्मक 
और उत्पाद-व्यय-ध्रौव्यात्मकरूपमे ही उपलब्ध होती है ! पूर्वपर्यायका 
स्थाग, उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति और द्रव्यरूपसे स्थिति इस त्रयात्मकताके 
बिना पदार्थ कोई भी अर्थक्रिया नही कर सकता । 'लोकव्यवस्था' आदि 
प्रकरणोमे हम इसका विस्तारसे वर्णन कर आये है। यदि सर्वथा नित्य 
सामान्य आदिरूप पदार्थ अर्थक्रियाकारी हो, तो समर्थके लिए कारणान्तरो- 
की अपेक्षा न होनेसे समस्त कार्योकी उत्पत्ति एकसाथ हो जानो चाहिये । 


१. विषयाभाल्ः सामान्य विशेषों द्ववं वा स्वतन्त्रम! । 
-परीक्षामुख ६१६१-६५ । 
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और यदि असम हैं; तो कार्योत्पत्ति बिलकुल ही नहीं हौनी चाहिये | 
'धहकारी कारणोंके मिलने पर कार्योत्पत्ति होती है” इसका सीधा अर्थ 
है कि सहकारी उस कारणकी असामर्थ्यको हटाकर सामर्थ्य उत्पन्न करते 
है और इस तरह वह उत्पाद और व्ययका आधार बन जाता है। सर्वथा 
क्षणिक पदार्थमें देशकृत क्रम न होनेके कारण कार्यकारणभाव और क्रमिक 
कार्योत्पत्तिका निर्वाह नहीं हो सकता ॥ पूर्वका उत्तरके साथ कोई वास्त* 
विक स्थिर सम्बन्ध न होनेसे कार्यकारणभावमूलक समस्त जगतके 
व्यवहारोका उच्छेद हो जायगा । बद्घकों ही मोक्ष तो तब हो सकता है 
जब एक हो अनुस्यूत चित्त प्रथम बंधे और वही छूटे। हिसकको ही 
पॉपका फल भोगनेका अवसर तब आ सकता है, जब हिसाक्रियासे लेकर 
फल भोगने तक उसका वास्तविक अस्तित्व ओर परस्पर सम्बन्ध हो । 

इन विषयामासोमें ब्रह्माद और छब्दाहतवाद नित्य पदार्थका 
प्रतिनिधित्व करनेवाली उपनिषद्धारासे निकले हैं। सांख्यका एक प्रधान 
अर्थात्‌ प्रकृतिवाद भी केवल सामान्यवादमे आता है। प्रतिक्षण पदार्थोका 
विनाश मानना और परस्पर विशकलित क्षणिक परमाणुओका पुझुज 
मानना केवल विशेषवादमे सम्मिलित है । तथा सामान्यको स्वतन्त्र पदार्थ 
और द्रव्य, गुण, कर्म आदि विशेषोकों पुथक्‌ स्थतन्त्र पदार्थ मानना परस्पर 
निरपेक्ष उभयवादम शामिल है । 
ब्रह्मनादविदार : 
वेदान्तीका पूबपक्ष : 

वेदान्ती जगतमे केवल एक नब्रह्मको ही सत्‌ मानते है। वह कृटस्थ 
नित्य और अपरिवर्तनशील है । वह सत्‌ रूप हैं। हैं यह अस्तित्व ही 
उस महासत्ताका सबसे प्रबल साधक प्रमाण है। चेतन और अचेतन 
जितने भी भेद है, वे सब इस ब्रह्मके प्रतिभासमात्र हैं। उनको सत्ता 


१, सर्व खल्विदं ब्रह्मः -छान्दो० ३१४१ । 
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प्रातिभासिक या व्यावहारिक है, पारमाथिक नहों । जैसे एक अगाघ समुद्र 
वायुके वेगसे अनेक प्रकारकी बोची, तरंग, फेन, बुद्बुद आदि रूपोमें 
प्रतिभासित होता है, उसी तरह एक सत्‌ ब्रह्म अविद्या या मायाकी वजहसे 
अनेक जड-चेतन, जीवात्मा-परमात्मा और घट-पट आदि रूपसे प्रतिभा- 
सित होता है । यह तो दृष्टि-सृष्टि है । अविद्याके कारण अपनी पृथक्‌ सत्ता 
अनुभव करनेवाला प्राणी अविद्यासे हो बैठकर अपने संस्कार और वास- 
नाओके अनुसार जगतको अनेक प्रकारके भेद और प्रपञ्चके रूपमे देखता 
है । एक ही पदार्थ अनेक प्राणियोको अपनी-अपनी वासना-दृषित दृष्टिके 
अनुसार विभिन्न रूपोमे दिखाई देता है। अविद्याके हट जाने पर सत, 
चित और आनन्दरूप ब्रह्ममे लय हो जाने पर समस्त प्रपंचोसे रहिल 
निविकल्प ब्रह्म-स्थिति प्राप्त होती है। जिस' प्रकार विशुद्ध आकाशको 
तिमिररोगो अनेक प्रकारकी चित्र-विचित्र रेखाओसे खचित और चित्रित 
देखता है, उसी तरह अविद्या या भायाके कारण एक ही ब्रह्म अनेक प्रकार- 
के देश, काल और आकारके भेदोसे भिन्नकी तरह चित्र-विचित्र प्रतिभा- 
सित होता है । जो भी जगतमे था, है और होगा वह सब ब्रह्म ही हैं । 


यही ब्रह्म समस्त विश्वकी उत्पत्ति, स्थिति और प्रलूयमे उसी तरह 
कारण होता है, जिस प्रकार मकड़ी अपने जालके लिए, चन्द्रकान्तमणि 
जलके लिए और बट वृक्ष अपने प्ररोहोके लिए कारण होता है। जितना 
भी भेद है, वह सब अतात्तिक और झूठा है । 


१. यथा विशुद्धमाकाश तिमिरोपप्छुतो जनः । 
संकीर्णमिव मात्राभिश्चित्रामिरभिमन्यते ॥ 
तथेदममलं जद्य निर्विकारमविद्यया । 
कलुप्त्मिवापन्नं मेदरूम॑ प्रपश्यति ॥! 
>बहदा० मा० वा० ३४५ | ४३-४४ | 


२. 'यथोण॑नाभि: सजते गृहते च'*'?-मुण्डकोप० १।१।७। 


प्रद्यवादमीमांसा 9०७ 


यद्यपि आत्मश्रवण, मनन और ध्यानादि भी भेदरूप होनेके कारण 
अविद्यात्मक है, फिर भी उनसे विद्याकी प्राप्ति संभव हैं। जैसे धूलिसे 
गंदले पानीसे कतकफल या फिटकरीका चूर्ण, जो कि स्वयं भी धूलिरूप 
ही है, डालनेपर एक धूलि दूसरी धूलिको श्ान्त कर देती है और स्वयं भी 
शान्त होकर जलको स्वच्छ अवस्थामे पहुँचा देती हैं। अथवा जैसे एक 
विष दूसरे विषको नाशकर निरोग अबवस्थाको प्राप्त करा देता है, उसी 
तरह आत्मश्रवण मनन आदिरूप अविद्या भी राग-द्वेष-मोह आदिरूप मुल- 
अविद्याको नष्ट कर स्वगतमेदके शान्‍्त होनेपर निर्विकल्प स्वरूपावस्था 
प्राप्त हो जाती है। अताक्त्विक अनादिकालीन अविद्याके उच्छेदके लिए 
हो मुमुक्षुओका प्रयत्न होता है। यह अविद्या तत््वज्ञानका प्रागभाव है। 
अतः अनादि होनेपर भो उसकी निवृत्ति उसी तरह हो जाती है जिस 
प्रकार कि घटदि कार्योंकी उत्पत्ति होनेपर उनके प्रागभावों की । 


इस ब्रह्मका ग्राहक सम्म्रात्रग्राहा निविकल्पक प्रत्यक्ष है। वह मूक 
बच्चोके ज्ञानकी तरह शुद्ध वस्तुजन्य और शब्दसम्पर्कस शूल्य निविकल्प 


होता है । 


अविद्या बरह्मसे भिन्न है या अभिन्न इत्यादि विचार भी अप्रस्तुत 
है, क्योकि ये विचार वस्तुस्पर्शी होते है और अविद्या है अवस्तु 4 किसी 
भी विचारको सहन नहीं करना ही अविद्याका अविद्यात्व है। 


१. यथा पयो पयोडन्तर्र जरयति स्वयं च जीयंति; यथा विष॑ विषान्तरं शमयति स्वयं 
च शाम्यति, यथा वा कतकरजो रजोइन्तराविले पाथसि श्रक्षिप्त रजोइन्तराणि 
भिन्दत्‌ स्ववमपि भिद्यमानमनाविर्॑ पाथः करोति, एवं कर्म अविद्यात्मकमपि 
अविद्यान्तराणि अपगमयत्‌ स्वयमप्यपगच्छतीति |? 
>अद्वासू० शां० भा० भा० पृ० ३२।॥ 
२, 'अविथाया अविद्यात्वे शदमेव च लछक्षणम्‌ । 
मानाघातासहिष्णुत॒वमताधारणमिष्यते ॥!---सम्बन्धवा० का० १८१ । 
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जैनका उत्तरपक्ष 

किन्तु, प्रत्यक्षसिद्ध ठोस और तात्त्तिक जड़ और चेतन पदार्थोका 
मात्र अविद्याके हवाई प्रहारसे निषेध नहीं किया जा सकता । विज्ञानकी 
प्रयोगशालाओंने अनन्त जड परमाणुओका पृथक्‌ तात्विक अस्तित्व सिद्ध 
किया ही है। तुम्हारा कल्पित ब्रह्म ही उन तथ्य और सत्यसाधक प्रयोग» 
गालाओमे सिद्ध नही हो सका है। यह ठीक हैं कि हम अपती शब्दसंकेत- 
की वासनाके अनुसार किसो परमाणुसमुदायको घट, घड़ा, कलश जादि 
अनेक शब्दसंकेतोसे व्यक्त करें ओर इस व्यक्तिकरणकी अपनी सीमित 
मर्यादा भी हो, पर इतने मात्रसे उन परमाणुओकी सत्तासे और परमाणुओ- 
से बने हुए विशिष्ट आकारवाले ठोम पदार्थोकी सत्तासे इनकार नही किया 
जा सकता । स्वतन्त्र, वजनवाले और अपने गृणधर्मोके अखण्ड आधारभूत 
उन परमाणुओके व्यक्तित्वका अभेदगामिनी दृष्टिके द्वारा विलय नहीं किया 
जा सकता। उन सबमे अभिन्न सत्ताका दर्शन ही काल्पनिक हैं। जैसे 
कि अपनी पृथक्‌ पृथक्‌ सत्ता रखनेवाले छात्रोके समुदायमे सामाजिक 
भावनासे कल्पित किया गया एक छात्रमण्डल” मात्र व्यवहारसत्य हैं, 
वह समझ और समझौतेके अनुसार संगठित और विघटित भी किया जाता 
है, उसका विस्तार और संकोच भी होता है और अन्ततः: उसका 
भावनाके सिवाय वास्तविक कोई ठोस अस्तित्व नहीं है, उसी तरह एक 
“सत्‌ सत्‌' के आघारसे कल्पित किया गया अभेद अपनो सीमाओमे संघटित 
और विघटित होता रहता हैं। इस एक सतृका ही अस्तित्व ब्यावहारिक 
ओर प्रातिभासिक है, न कि अनन्त चेतन द्रव्यो और अनन्त अचेतन 
परमाणुओका । असंख्य प्रयत्त करनेपर भी जगतके रंगमज्चसे एक भी 
परमाणुका अस्तित्व नही मिदाया जा सकता । 

दृष्टिसृष्टि तो उस शतुमुर्ग जैसी बात है जो अपनी अखोकों बन्द 
करके गर्दन नोचों कर समझता है कि जगतमे कुछ नहीं हैं। अपनी 
आँखें खोलने या बन्द करनेसे जगतके अस्तित्व या नास्वित्वका 
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कीई सम्बन्ध नहीं है। बाँखें बन्द करना और खोलनाः अप्रतिभास, 
प्रतिभास या विचित्र प्रतिभाससे सम्बन्ध रखता है, न कि विज्ञानसिद्ध 
कार्यकारणपरम्परासे प्रतिबद्ध पदार्थोके अस्तित्वसे । किसी स्वयंसिद्ध 
पदार्थमें विभिन्न रागी, देषी और मोही पुरुषोंके द्वारा को जानेवाली इष्ट- 
अनिष्ट, अच्छी-बुरी, हित-अहित आदि कल्पनाएं भले ही दुष्टि-सृष्टिकी 
सीमामे आवें और उनका अस्तित्व उस व्यक्तिके प्रतिभास तक ही सीमित 
हो और व्यावहारिक हो, पर उस पदार्थवा और उसके रूप, रस, गनन्‍्ध, 
स्पर्श आदि वास्तविक गुण-धर्मोका अस्तित्व अपना स्वयं है, किसीकी 
दृष्टिने उसकी सृष्टि नहीं को हैं और न किसीकी वासना या रागसे उनकी 
उत्पत्ति हुई है । भेद वस्तुओमे स्वाभाविक है। वह न केवल मनुष्योंको 
दी, किन्तु संसारके प्रत्येक प्राणीको अपने-अपने प्रत्यक्ष शानोंमें स्त्रतः प्रति- 
भासित होता है । अनन्त प्रकारके विरुद्धधर्माष्यासोसे सिद्ध देश, काल 
और आकारकृत भेद पंदा््थोके निजी स्वरूप हैं। बल्कि चरम अभेद ही 
कल्पनाका विषय है। उसका पता तब तक नहीं लगता जबतक कोई 
व्यक्ति उसकी सीमा और परिभाषाको न समझा दे । अभेदमूलूक संगठन 
बनते और बिगड़ते है, जब कि भेद अपनी स्थिरभूमिपर जैसा है, वैसा 
ही रहता है, न वह बनता हैं और न वह बिगड़ता है । 

आजके विज्ञानने अपनी प्रयोगशालाओंसे यह सिद्ध कर दिया है कि 
जगतके प्रत्येक अणु-परमाणु अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखते है और सामग्रीके 
अनुसार उनमे अनेकविध परिवर्तन होते रहते है। लाख प्रयत्न करने पर 
भो किसी परमाणुका अस्तित्व नहीं मिटाया जा सकता ओर न कोई द्रव्य 
नया उत्पन्न किया जा सकता हैं। यह सारी जगतकी छीला उन्हीं परमा- 
णुओके न्यूनाधिक संयोग-वियोगजन्य विचित्र परिणमनोके कारण हीं 
रही है । 

यदि एक ही ब्रह्मका जगतमे मूलभूत अस्तित्व हो और अनन्त 
जीवात्मा कल्पित भेदके कारण ही प्रतिभासित होते हों; तो परस्पर- 
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विरुद्ध सदाचार, दुराचार आदि क्रियाओंसे होनेवाला पृण्य-पापका बन्ध और 
उनके फल सुख-दुःख आदि नही बन सकेंगे । जिस प्रकार एक शरीरमें 
सिरसे पैर तक सुख और दु.खकी अनुभूति अखण्ड होती है, भले ही फोड़ा 
पैरमे ही हुआ हो, या पेडा मुखमें हो खाया गया हो, उसी तरह समस्त 
प्राणियोंमे यदि म्‌लभूत एक ब्रह्मका हो सद्भाव है तो अखण्डभावसे सबको 
एक जैसो सुख-दु.खकी अनुभूति होनी चाहिये थी | एक श्रनिर्बचनीय भविद्या 
या मायाका सहारा लेकर इन जलते हुए प्रश्नोको नही सुलझाया जा सकता ॥ 

ब्रद्ममों जगतका उपादान कहना इसलिए असंगत है, कि एक ही 
उपादानसे विभिन्न सहकारियोके मिलने पर भी जड़ और चेतन, मूर्त्त और 
और अमूत्त जैसे अत्यन्त विरोधी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते । एक उपा- 
दानजन्य कार्योमें एकरूपताका अन्वय अवश्य देखा जाता है। “ब्रह्म क्रीड़ा- 
के लिए जगतको उत्पन्न करता हैं" यह कहना एक प्रकारकी खिलवाड़ 
है । जब ब्रह्मसे भिन्न कोई दया करने योग्य प्राणी ही नहीं है; तब वह 
किस पर दया करके भी जगतको उत्पन्न करनेको बात सोचता हैं? और 
जब ब्रह्मसे भिन्न अविद्या वास्तविक है ही नहीं; तब आत्मश्रवण, मनन और 
निदिध्यासन आदिके द्वारा किसकी निवृत्ति की जाती हैं ? 

अविद्याको तत्त्वज्ञानका प्रागभाव नहीं माना जा सकता; क्‍योंकि यदि 
वह सर्वधा अभावरूप है, तो भेदज्ञानरूपी कार्य उत्पन्न नहीं कर सकेगी ? 
एक विष स्वयं सत्‌ होकर, पूर्व विषको, जो कि स्वयं सत्‌ होकर ही 
म॒र्च्छादि कार्य कर रहा था, ज्वान्त कर सकता हैं और उसे शान्त कर 
स्वयं भी शान्त हो सकता हैं। इसमे दो सत्‌ पदार्थों ही दाध्यवाधकभाव 
सिद्ध होता है । ज्ञानमें विद्यात्व या अविद्यात्वकी व्यवस्था भेद या अभेद- 
को ग्रहण करनेके कारण नहीं है । यह व्यवस्था तो संवाद और विसंवादसे 
होती है और संवाद अभेदकी तरह भेदमे भी निविवाद रूपसे देखा 
जाता है । 

अविद्याको भिन्नाभिन्नादि विचारोंसे दूर रखना भी उचित नहीं है; 
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क्योंकि इतरेतराभाव आदि अवस्तु होनेपर भी भिन्नाभिन्नादि विचारोंके 
विषय होते हैं, तथा गुड़ और मिश्रीके परस्पर मिठासका तारतम्य वस्तु 
होकर भी विचारका थिषय नहीं हो पाता। अतः प्रत्यक्षसिद्ध भेदका 
लोप कर काल्पनिक अभेदके झाधारसे परमार्थ ब्रह्मकी कल्पना करना 
व्यवहारविरुद्ध तो है ही, प्रमाण-विरुद्ध भी है । 

हाँ, प्रत्येक द्रव्य अपनेमे अद्वेत है । वह अपनो गुण और पर्थायोंमे 
अनेक प्रकारसे भासमान होता है; किन्तु यहाँ यह जान लेना आवश्यक 
है कि वे गुण और पर्यायरूप भेद द्रव्यमें वास्तविक है, केवल प्रातिभासिक 
और काल्पनिक नहीं हैं। द्रव्य स्वयं अपने उत्पाद-व्यय-प्रौव्य स्वभावके 
कारण उन-उन पर्यायोके रूपसे परिणत होता है ! अतः एक द्रव्यमे अद्ेत 
होकर भी भेदकी स्थिति उतनी ही सत्य है जितनी कि अभेदकी । पर्यायें 
भी द्रव्यकी तरह वस्तुसत्‌ हैं; क्योंकि वे उसकी पर्यायें हैं। यह ठीक है कि 
साधना करते समय योगीको ध्यान-कालमे ऐसी निविकल्प अवस्था प्राप्त 
हो सकती है, जिसमे जगत॒के अनन्त भेद या स्वपर्यायगत भेद भी प्रति- 
भासित न होकर मात्र अद्गेत आत्माका साक्षात्कार हो, पर इतने मात्रसे 
जगतृकी सत्ताका लोप नहीं किया जा सकता । 

जगत क्षणभंगुर है, संसार स्वप्न है, मिथ्या है, गंधर्वनगरकी तरह 
प्रतिभासमात्र है” इत्यादि भावनाएं है। इनसे चित्तको भावित करके 
उसकी प्रवृत्तिको जग़तके विषयोसे हटाकर आत्मलोन किया जाता है। 
भावनाओसे तत्त्वकी व्यवस्था नहीं होती। उसके लिए तो सुनिश्चित 
कार्यकारणभावकी पद्धति और तम्मूलक प्रयोग ही अपेक्षित होते हैं । 
जैनाचायं भी अनित्य भावनामें संसारको मिथ्या और स्वप्नवत्‌ असत्य 
कहते है। पर उसका प्रयोजन केवल वैराग्य और उपेक्षाबुत्तिको जागृत 
करना है। अतः भावनाओके बलसे तत्त्वशानके योग्य चित्तकी भूमिका 
तैयार होनेपर भी तत्त्वव्यवस्थामें उसके उपयोग करनेका मिथ्या क्रम छोड़ 
ही देना चाहिये । 
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'एक ही ब्रह्मके सब अंश हैं, परस्परका भेद झूठा है, अतः सबको 
मिलकरके प्रेमपूर्वक रहना चाहिये! इस प्रकारके उदार उद्देश्यसे ब्रह्म 
वादके समर्थनका ढंग केवल ओदार्यके प्रकारका कल्पित साधन हो 
सकता है । 

आजके भारतीय दाह्ंनिक यह कहते नहीं अघाते कि “दर्शनकी 
चरमस कल्पनाका विकास अद्वेतवादमे ही हो सकता है । तो क्या दर्शन 
केवल कल्पनाकी दौड़ हैं ? यदि दर्शन मात्र कल्पनाकी सीमामे ही खेलना 
चाहता है, तो समझ लेना चाहिये कि विज्ञानके इस सुसम्बद्ध कार्यकारण- 
भावके युगमे उसका कोई विशिष्ट स्थान नही रहने पायगा ! ठोस वस्तुका 
आधार छोड़कर केवक दिमागी कसरतमे पड़े रहनेके कारण ही आज 
भारतीयदर्शन अनेक विरोधाभासोंका अजायबघर बना हुआ है। दर्शनका 
केवल यही काम था कि वह स्वयंसिद्ध पदार्थोका समुचित वर्गीकरण करके 
उनकी व्याख्या करता, किन्तु उसने प्रयोजन और उपयोगकी दृष्टिसे पदार्थो- 
का काल्पनिक निर्माण ही शुरू कर दिया हैं ! 

विभिन्न प्रत्ययोके आधारसे पदार्थोकी पृथक्‌-पृथक सत्ता माननेका 
क्रम ही गलत हैं। एक ही पदार्थम अवस्थाभेदसे विभिन्न प्रत्यय 
हो सकते हैं। "एक जातिका होना और “एक होना” बिल्कुल 
जुदी बात है । सर्वत्र सत्‌ सत्‌”ः ऐसा प्रत्यय होनेके कारण 
सन्मात्र एक तत्त्व हैं ।/ यह व्यवस्था देना न केवल निरी कल्पना ही हैं, 
किन्तु प्रत्यक्षादेसि बाधित भी है । दो पदार्थ विभिन्नसत्ताक होते हुए भी 
सादृश्यके कारण समानप्रत्ययके विषय हो सकते है । पदार्थोका वर्गीकरण 
सादूयके कारण "एक जातिक' के रूपमे यदि होता है तो इसका अर्थ यह 
कदापि नही हो सकता कि वे सब पदार्थ एक ही है। अनन्त जड 
परमाणुओको सामान्यलक्षणसे एक पुदुगलद्रव्य या अजीवद्रब्य जो कहा 
जाता है वह जातिको कपेक्षा है, व्यक्तियाँ तो अपना पृथकू-पुथक्‌ सत्ता 
रखने वाली जुदी-जुदी ही है । इसी तरह अनन्त जड़ और अनन्त चेतन 
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पदार्थोंकी एक द्र॒व्यत्वकी दृष्टसिसि एक कहनेपर भी उनत्तका अपना पृथक्‌ 
ज्यक्तित्व समाप्त नही हो जाता । इसी तरह द्रव्य, गुण, पर्याय आदिको 
एक सत्‌की दृष्टिसे सन्‍्मात्र कहनेपर भी उनके द्रव्य और द्रव्यांश रूपके 
अस्तित्वमे कोई बाधा नहीं आनी चाहिये । ये सब कल्पनाएँ सादुश्य-मुलक 
है, न कि एकत्व-मुऊक । एकत्व-मूलक अभेद तो प्रत्येक द्रव्यका अपने 
गुण और पर्यायोके साथ ही हो सकता हैं वह अपनी कालक्रमसे होनेवाली 
अनन्त पर्यायोकी एक अविच्छिन्न धारा है, जो सजातीय और विजातीय 
द्रव्यान्तरोसे असंक्रान्त रहकर अनादि अनन्त प्रवाहित है । इस तरह 
प्रत्येक द्रव्यका अद्वेत तात्त्विक और पारमाथिक है, किन्तु अनन्त अखण्ड 
द्रव्योका (सत्‌' इस सामान्यदृष्टिसे किया जानेवाला सादृश्यमूलक संगठन 
काल्पनिक और व्यावहारिक ही हैं, पारमाथिक नहीं | 


अमृक भू-खण्डका नाम अमुक देश रखनेपर भी वह देश कोई द्रव्य 
नही बन जाता और न उसका मनुष्यके भावोंके अतिरिक्त कोई बाह्ममें 
पारमाथिक स्थान ही है। सेना, वन इत्यादि संग्रह-मूलक व्यवहार 
शब्दप्रयोगकी सहजताके लिए हैं;न कि इनके पारमाथिक अस्तित्व 
साधनके लिए | अतः अद्वेतकों कल्पनाका चरमविकास कहकर खुश होना 
स्वयं उसको व्यवहारिक और प्रातिभासिक सत्ताको घोषित करना है । 
हम वैज्ञानिक प्रयोग करनेपर भो दो परमाणुओको अनन्त कालके लिए 
अविभागी एकद्रव्य नही बना सकते, यानी एककी सत्ताका लोप विज्ञानकी 
भट्टी भी नहीं कर सकती। तात्पर्य यह है कि दिमागी कल्पनाओंको पदार्थ- 
व्यवस्थाका आधार नही बनाया जा सकता । 


यह ठीक है कि हम प्रतिभासके बिना पदार्थका अस्तित्व दूसरेको न 
समझा सर्के और न स्वयं समझ सकें, परन्तु इतने मात्रसे उस पदार्थको 


प्रतिभासस्वरूप” ही तो नहीं कहा जा सकता ? अंधेरेमें यदि बिना 
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भ्रकाशके हम घटादि पदार्थोको नहीं देख सकते और न दूसरोंको दिखा 
सकते है; तो उसका यह अर्थ कदापि नहीं हो सकता कि घटादि पदार्थ 
'प्रकाशरूप” ही है। पदार्थोको अपने कारणोसे अपनी-अपनो स्वतस्त्र 
सत्ताएँ है और प्रकाशकी अपने कारणोसे । फिर भी जैसे दोनोंमे प्रकाश्य- 
प्रकाशकभाव हैं उसी तरह प्रतिभास और पदार्थोंमे प्रतिभास्य-प्रतिभासक- 
भाव है । दोनोकी एक सत्ता कदापि नहां हो सकती । अतः परम 
काल्पनिक संग्रहनयकी दृष्टिसे समस्त जगतके पदार्थोको एक 'सत्‌” भले ही 
कह दिया जाय, पर यह कहना उसी तरह एक काल्पनिक दब्दसंकेतमात्र 
है, जिस तरह दुनियाँके अनन्त आमोको एक आम शब्दसे कहना । जगत- 
का हर पदार्थ अपने व्यक्तित्वके लिए संघर्ष करता दिखाई दे रहा है और 
प्रकृतिका नियम अल्पकालके लिए उसके अस्तित्वको दूसरेसे सम्बद्ध करके 
भी उसे अन्तमे स्वतन्त्र ही रहनेका विधान करता है। जड़परमाणुओंमें 
इस सम्बन्धका सिलसिला परस्परसंयोगके कारण बनता ओर बिगड़ता 
रहता है, परन्तु चेतनतत्त्वोमे इसकी भी संभावना नहीं है । सबकी अपनी- 
अपनी अनुभूदियाँ, वासनाएँ और प्रकृतियाँ जुदी-जुदो है । उनमें समानता 
हो सकती है, एकता नहीं । इस तरह अनन्त भेंदोके भण्डारभूत इस 
विश्वमे एक अद्वेतकी बात सुन्दर कल्पनासे अधिक महत्त्व नहीं 
रखतो । 

जैन दर्शनमे इस प्रकारकी कल्पनाओको संग्रहनयम स्थान देकर भी 
एक शर्त लगा दी है कि कोई भी नय अपने प्रत्तिपक्षी नयसे निरपेक्ष 
होकर सत्य भहोी हो सकता । यानो भेदसे निरपेक्ष अभेद परमार्थसत्‌की 
पदवीपर नही पहुँच सकता । उसे यह कहना ही होगा कि “इन स्वयं 
सिद्ध भेदोंमे इस दृष्टिसे अभेद कहा जा सकता है । जो नय प्रतिपक्षी 
नयके विषयका निराकरण करके एकान्तकी ओर जाता है वह दुर्नय है-- 
नयाभास है । अतः सन्म्ात्र अद्वेतर संग्रहनयका विषय नही होता, किन्तु 
संग्रहनयाभासका विषय हैं । 
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शब्दाद्ेतवाद्समीक्षा : 
पूर्वपक्ष : 

“भर्तृहरि आदि वैयाकरण जगतमे मात्र एक 'शब्द' को परमार्थ सत्‌ 
कहकर समस्त वाच्य-वाचकतत्त्वको उसी शब्दब्रह्मको विवर्त मानते हैं । 
यद्यपि उपनिषद्मे शब्दब्रह्य और परब्रह्मका वर्णन आता है और उसमे 
यह बताया गया है कि शब्दब्रह्ममे निष्णात व्यक्ति परब्रह्मको प्राप्त 
करता है। इनका कहना हैं कि संसारके समस्त ज्ञान शब्दानुविद्ध हो 
अनुभवमे आते है । यदि प्रत्ययोंमे शब्दसंस्पर्श न हो तो उनकी प्रकाश- 
रूपता ही समाप्त हो जायगी | ज्ञानमें वागरूपता शाहवती हैं और वही 
उसका प्राण हैं। संसारका कोई भी व्यवहार शब्दके बिना नहीं होता। 
अविद्याके कारण संसारमे नाना प्रकारका भेद-प्रपञ्च दिखाई देता हैं । 
वस्तुतः सभी उसी शब्दब्रह्मकी ही पर्यायें हैं। जैसे एक ही जल वीची, 
तरंग, बुदुबृद और फेन आदिके आकारकों धारण करता है, उसी तरह एक 
ही शब्दब्रद्म वाच्य-वाचकरूपसे काल्पनिक भेदोंमे विभाजित-सा दिखता 
है । भेद डालनेवाकी अविद्याके नाश होने पर समस्त प्रपण्चोंसे रहित 
निरविकल्प शब्दब्रह्मकी प्रतीति हो जाती है । 
उत्तरपक्ष : 

किन्तु इस शब्दब्रह्मवादकी प्रक्रिया उसी तरह दूषित है, जिस प्रकार कि 
पूर्वोक्त ब्ह्माद्वेतवादकी । यह ठीक है कि शब्द, ज्ञानके प्रकाश करनेका 
एक समर्थ माध्यम हैं और दूसरे तक अपने भावों और विचारोको बिना 
शब्दके नही भेजा जा सकता। पर इसका यह भर्थ नहीं हो सकता कि 
जगतमें एक शब्दतत्त्व ही हैं। कोई बूढा लाठीके बिना नहीं चल सकता 





१. अनादिनिधनं शब्दजह्मतल्॑ (यदक्ष रम्‌ । 
विवतंते5थंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥'-वाक्यप० १३१। 
२. 'शब्दब्रद्माणि निष्णातः पर अश्माधिगच्छति (-ब्द्वाविन्दूप० २२ । 
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तो बूढा, लाठी, गति और जमीन सब लाठीकी पर्यायें तो नहीं हो सकतीं ? 
अनेक प्रतिभास ऐसे होते हैं जिन्हें शब्दकी स्वल्प शक्ति स्पर्श भी नहीं कर 
सकती और असंख्य पदार्थ ऐसे पड़े हुए हैं जिन तक मनुष्यका संकेत और 
उसके द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्द नहीं पहुँच पाये है। घटादि पदार्थोंको 
कोई जाने, या न जाते, उनके वाचक शब्दका प्रयोग करे, या न करे) पर 
उनका अपना अस्तित्व शब्द और ज्ञानके अभावमे भी हैं ही। शब्दरहित 
थ॒दार्थ आँखसे दिखाई देता है और अर्थरहित शब्द कानसे सुनाई देता है । 

यदि शब्द और अर्थमे तादात्म्य हो, तो अग्नि, पत्थर, छुरा आदि 
शब्दोको सुननेसे श्रोत्रका दाह, अभिघात और छेदन आदि होना चाहिये । 
शब्द और अर्थ भिन्न देश, भिन्न काल और भिन्न आकारवाले होकर एक 
दूसरेसे निरपेक्ष विभिन्न इन्द्रियोसे गृहीत होते है। अतः उनमे तादात्म्य 
मानना युक्ति और अनुभव दोनोसे विरुद्ध हैं। जगतका व्यवहार केवल 
इब्दात्मक ही तो नहीं हैं ? अन्य संकेत, स्थापना आदिके द्वारा भी सैकडों 
व्यवहार चलते हैं। अतः श्ञाब्दिक व्यवहार शब्दके बिना न भी हो; पर 
अन्य व्यवहारोके चलनेमे क्या वाधा हैं? यदि शब्द और अर्थ अभिन्न है; 
तो अंधेको शब्दके सुननेपर रूप दिखाई देना चाहिये और बहरेको रूपके 
दिखाई देनेपर शब्द सुनाई देना चाहिये । 

शब्दसे अर्थकी उत्पत्ति कहना या शब्दका अर्थरूपसे परिणमन मानना 
विज्ञानसिद्ध कार्यकारणभावके सवंथा प्रतिकूल है। शब्द तालु आदिके 
अभिषातसे उत्पन्न होता हैं और घटादि पदार्थ श्रपने-प्रपनें कारणोसे । 
स्वयंसिद्ध दोनोमे संकेतके अनुसार वाच्य-वाचकभाव बन जाता है । 


जो उपनिषद्वाक्य शब्दब्रह्मकी सिद्धिके लिये दिया जाता है, उसका 
सीघा अर्थ तो यह कि दो विद्याएं जगतमें उपादेय हैं--एक दाब्दविद्या 
और दूसरी ब्रह्मविद्या । शब्दविद्या्में निष्णात व्यक्तिको ब्रह्मविद्याकी 


१. ६ विद्े वेदितब्ये शब्दज़ह्म पर च यत्‌ --अह्यविन्दू० २२ । 


शब्दाद्वैतबादमीमांसा १७ 


प्राप्ति सहजमे हो सकती है। इसमें शब्दज्ञान और आत्मज्ञानका उत्पत्ति- 
क्रम बताया गया है, न कि जगतमे "मात्र एक शब्द तत्त्व है', इस प्रतीति- 
विरुद्ध अव्यावहा रिक सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया है। सीधी-सी बात 
है कि साधकको पहले शब्दव्यवहारम कुशलता प्राप्त करनी चाहिये, 
तभी वह शब्दोकी उलझनसे ऊपर उठकर यथार्थ तत्त्वतक पहुँच 
सकता है। 

अविद्या और मायाके नामसे सुनिश्चित कार्यकारणभावमूलक जगतके 
व्यवहारोको और घटपटादि भेदोको काल्पनिक और असत्य इसलिए नहीं 
ठहराया जा सकता कि स्वयं अविद्या जब भेदप्रतिभासरूप या भेदप्रति- 
भासरूपी कार्यकी उत्पन्न करनेबालो होनेसे वस्तुसत्‌ सिद्ध हो जाती है, 
तब वह स्वयं पृथक्‌ सत्‌ होकर उस अद्वेतकी विधघातक बनती हैं। निष्कर्ष 
यह कि अविद्याकी तरह अन्य घटपटादिश्वेदोकोी वस्तुसत्‌ होनेमे क्‍या 
आधा हैं ? 

सवा नित्य गब्दब्रह्मसे न तो कार्योकी क्रमिक उत्पत्ति हो सकती है 
और न उसका क्रमिक परिणमन हो, क्योकि नित्य पदार्थ सदा एकरूप, 
अविकारी और समर्थ होनेके कारण क्रमिक कार्य या परिणमनका आधार 
नहीं हो सकता । सर्वथा नित्यमे परिणमन कैसा ? 

शब्दब्रह्म जब अर्थरूपसे परिणमन करता है, तब यदि बब्दरूपताको 
छोड देता है, तो स्वंथा नित्य कहाँ रहा ? यदि नही छोडता है, तो शब्द 
और अर्थ दोनोका एक इन्द्रियके द्वारा ग्रहण होना चाहिये । एक शब्दा- 
कारसे अनुस्यूत होनेके कारण जगतके समस्त प्रत्ययोकोी एकजातिवाला 
या समानजातिवाला तो कह सकते है, पर एक नहीं। जैसे कि एक मिट्टीके 
आकारसे अनुस्यूत होनेके कारण घट, सुराही, सकोरा आदिको मिट्टीको 
जातिका और मिट्टीसे बना हुआ ही तो कहा जाता हैँ, न कि इन सबकी 
एक सत्ता स्थापित की जा सकती हैं । जगतका प्रत्येक पदार्थ समान और 
असमान दोनों धर्मोका आबार होता है। समान धर्मोकी दृष्टिसे उनमें 

२७ 
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“एक जातिक” व्यवहार होनेपर भी अपने व्यक्तिगत असाधारण स्वभावके 
कारण उनका स्वतन्त्र अस्तित्व रहता ही हैं। प्राणोंको अन्नमय कहनेका 
अर्थ यह नहीं है कि अन्न और प्राण एक वस्तु है । 

विशुद्ध आकाशमे तिमिर-रोगीको जो अनेक प्रकारकी रेखाओंका 
मिथ्या भान होता है, उसमे मिथ्या-प्रतिभासका कारण तिमिररोग वास्त- 
विक है, तभी वह वस्तुसत्‌ आकाशमे वस्तुसत्‌ रोगीको मिथ्या प्रतीति 
कराता है। इसी तरह थदि भेदप्रतिभासकी कारणभूत अविद्या 
वस्तुसत्‌ मानी जाती है, तो शब्दाह्नतवाद अपने आप समाप्त हैं। अतः 
शुष्क कल्पनाके क्षेत्से निकलकर दह्नशास्त्रम हमे स्वसिद्ध पदार्थोंकी 
विज्ञानाविरुद्ध व्याख्या करनी चाहिये, न कि कल्पनाके आधारसे नये-नये 
पदार्थोकी सृष्टि । 'सभी ज्ञान शब्दान्वित हों ही' यह भी ऐकान्तिक नियम 
नही है; क्योकि भाषा और संकेतसे अनभिज्ञ व्यक्तिको पदार्थोका प्रतिभास 
होने पर भी तद्वाचक शब्दोकी योजना नहीं हो पाती । अत. शब्दाहत- 
वाद भी प्रत्यक्षादिसे बाधित है । 


सांख्यके प्रधान' सामान्यवादकी मीमांसा : 
पूवपक्ष 4 

साख्य मलमे दो तत्त्व मानते हैं ॥ एक प्रकृति और दूसरा पुरुष । 
पुरुषतत्व व्यापक, निष्क्रिय, कूटस्थ, नित्य और ज्ञानादिपरिणामसे शून्य 
केवल चेतन है।यह पुरुषतत्त्व अनन्त है, सबकी अपनी-अपनी स्वतन्त्र सत्ता 
हैं। प्रकृति, जिसे प्रधान भी कहते है, परिणामी-नित्य हैं। इसमें एक 
अवस्था तिरोहित होकर दूसरी अवस्था आविभभूत होती है। यह एक 
है, त्रिगुणात्मक है, विषय है, सामान्य है और महान्‌ आदि विकारोको 


१. “त्रियुणमविवेक्ति विषयः सामरान्यमचेतनं प्रसवधमि | 
व्यक्त तथा प्रधान॑ तद्विपरोतस्तथा च पुमान्‌ ॥” 
>साख्यका० ११। 
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उत्पन्न करती हैं। कारणरूप प्रधान अव्यक्त' कहा जाता है और 
कार्यरूप 'व्यक्त' । इस प्रधानसे, जो कि व्यापक, निष्क्रिय और एक 
है, सबसे पहले विषयको निदचय करनेवाली बुद्धि उत्पन्न होती है। इसे 
महान्‌ कहते हैं। महानसे में सुन्दर हूँ, मैं दर्शनीय हूँ इत्यादि अहंकार 
पैदा होता हैं । अहंकारसे शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये पाँच 
तन्मात्राएँ, स्पर्शन, रसना, श्राण, चक्षु और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेब्तियाँ; 
वचन, हाथ, पैर, मलस्थान और मूत्रस्थान ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ तथा 
मन इस प्रकार सोलह गण पैदा होते है। इनमे दब्दतन्मात्रासे आकाश, स्पद- 
तन्मात्रासे वायु, रसतन्मात्रासे जल, रूपतन्मात्रासे अग्नि और गन्धतन्मा- 
त्रासे पृथ्वी इस प्रकार पाँच महाभूत उत्पन्न होते हैं। प्रकृतिसे उत्पन्न 
होनेवाले महान्‌ आदि तेईस विकार प्रकृतिके ही परिणाम है ओर उत्पत्तिके 
पहले प्रकृतिरूप कारणमें इनका सद्भाव हैं । इसीलिए सांख्य सत्कार्यवादी 
माने जाते हैं। इस सत्कार्यवादको सिद्ध करनेके लिए निम्नलिखित पाँश 
हेतु दिये जाते हैं :-- 

( १ ) कोई भो असत्कार्य पैदा नहीं होता। यदि कारणमे कार्य 
असत्‌ हो, तो वह खरविषाणकी तरह उत्पन्न ही नही हो सकता । 

( २ ) यदि कार्य असत्‌ होता, तो लोग प्रतिनियत उपादान कारणों- 
का ग्रहण क्‍यों करते ? कोदोके अंकुरके लिए कोदोंके बीजका बोया जाना 
ओर चनेके बीजका न बोया जाना, इस बातका प्रमाण है कि कारणमें 
कार्य सत्‌ है । 

( ३ ) यदि कारणमे कार्य असत्‌ है, तो सभी कारणोंसे सभी कार्य 
उत्पन्न होना चाहिये थे। लेकिन सबसे सब कार्य उत्पन्न नही होते । 





१. “अक्ृतेमंहान्‌ ततो5हड्भारः तस्माद्‌ गणश्च षोडदाकः । 
तस्मादपि पोडशकात्‌ पज्षम्य: पद्च  भूतानि ॥7 
-साख्यका० ३२। 
२ सांख्यका० ५ । 
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अतः ज्ञात होता है कि जिनसे जो उत्पन्न होते है उनमें उन कार्योंका 
सद्भाव है । 

(४ ) प्रतिनियत कारणोकी प्रतिनियत कार्यके उत्पन्न करनेमे ही 
शक्ति देखी जातो हैं। समर्थ भी हेतु शक्यक्रिय कार्यकों ही 
उत्पन्न करते है, अशक्यको नहीं। जो भ्रशक्य है वह शक्यक्रिय हो ही 
नही सकता । 


(५ ) जगतमे कार्यकारणभाव ही सत्कार्यवादका सबसे बडा प्रमाण 
हैं । बीजको कारण कहना इस बातका साक्षी हैं कि उसमें ही कार्यका 
सद्भाव है, अन्यथा उसे कारण ही नही कह सकते थे । 

समस्त जगतका कारण एक प्रधान है । एक प्रधान अर्थात्‌ प्रकृतिसे 
यह समस्त जगत उत्पन्न होता है । 

“प्रधानसे उत्पन्न होनेवाले कार्य परिमित देखे जाते है। उनकी 
संख्या है। सबमे सत्त्व, रज और तम इन तीन गृणोका अन्बय देखा 
जाता है। हर कार्य किसी-न-किसीको प्रसाद, लाघब, ह्॒ष, प्रीति 
( सत्त्वगुणके कार्य ), ताप, शोष, उठ्वेंग ( रजोगुणके कार्य ), दैल्य, बी भत्स, 
गौरव ( तमोगुणके कार्य ) आदि भाव उत्पन्न करता हैं। यदि कार्योमि 
स्वयं सत्त्त, रज भौर तम ये तोन गुण न होते, तो वह उक्त भावोमे 
कारण नही बन सकता था। प्रधानमे ऐसी शक्ति है, जिससे वह महान 
आदि “्यक्त' उत्पन्न करता है। जिस तरह घटादि कार्योको देखकर 
उनके मिट्टी आदि कारणोका अनुमान होता हैं, उसी तरह 'महान्‌! आदि 
कार्योंसे उनके उत्पादक श्रधानका अनुमान होता है। प्रूयकालमे समस्त 
कार्योका लय इसी एक प्रकृतिमे हो जाता है। पाँच महाभूत पाँच 


१. “भेदाना परिमाणात्‌ समन्वयात्‌ शक्तितः ग्रवृत्तेश्व । 
कारणकायविभागादविभागाद्‌ू._ वेइवरूप्यस्य. ॥? 
>-साख्यका० १५। 


सांख्यतक्त्वमीमांसा ४२१ 


तन्मात्राओंमे, तन्‍्मात्रादि सोलह गण अहंकारमे, अहंकार बुद्धिमें और 
बुद्धि प्रकृतिमे लोन हो जातो है। उस समय व्यवत्त और अव्यक्तका 
विवेक नही रहता । 

"इनमें मूल प्रकृति कारण हो होती है और ग्यारह इन्द्रियाँ तथा 
पाँच भूत ये सोलह कार्य ही होते है और महान, अहंकार तथा पाँच 
तन्मात्राएँ ये सात पूर्वकी अपेक्षा कार्य और उत्तरकी अपेक्षा कारण 
होते है। इस तरह एक सामान्य प्रधान तत्त्वसे इस समस्त जगतका 
विपरिणाम होता हैं और प्रलयकालमे उसीमे उनका लय हो जाता है + 
पुरुष जलमें कमलपत्रकी तरह निलिप्त है, साक्षी है, चेतन है और 
निर्गुण है। प्रकृतिसंसर्गके कारण बुद्धिरपी माध्यमके द्वारा इसमे 
भोगकी कल्पना की जातो है। बुद्धि दोनों ओरसे पारदर्शी दंंणके समान 
है । इस मध्यभूत दर्पणमे एक ओरसे इन्द्रियो द्वारा विषयोका प्रतिबिम्ब 
पडता है और दूसरी ओरसे पुरुषकी छाया। इस छायापत्तिके कारण 
पुरुषमे भोगनेका भान होता है, यानी परिणमन तो बुद्धिमे हो होता है 
और भोगका भान पुरुषमे होता है । वही बुद्धि पुरुष और पदार्थ दोनोकी 
छायाको ग्रहण करतो है । इस तरह बुद्धिदर्षणमे दोनोके प्रतिबिम्बित 
होनेका नाम ही भोग है । वैसे पुरुष तो कूटस्थनित्य और भविकारी है, 
उसमे कोई परिणमन नही होता । 

बंधती भी प्रकृति ही है और छूटती भी प्रकृति ही है। प्रकृति 
एक वेश्याके समान है। जब वह्‌ जान लेती हैँ कि इस पुरुषकों 'मे 


१, “मूलप्रकृतिरविक्वषति: महदाद्रा: प्रकृतिविक्षृतय: सप्त । 
षोडशकस्तु विकारों न प्रकृतिन विक्ृतिः पुरुष' ॥” 
--साख्यका० ३। 
२, “बुद्धिदर्पणे पुरुषप्तिबिम्बसड्क्रान्तिरेव बुद्धिम्रतिसवेदित्त पुस:। तथा च॑ 
इश्षिच्छायापन्नया बुद्धधा ससृष्टा: शब्दादयों भवन्ति दृश्या शत्यथ: ?--योगसू७ 
तत्तवे० २।२० । 
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प्रकृतिका नही हूँ, प्रकृति मेरी नही है” इस प्रकारका तत्त्वज्ञान हो गया 
है और यह मुझसे विरक्त है, तब वह स्वयं हताश होकर पुरुषका संसर्ग 
छोड देती है । तात्पर्य यह कि सारा खेल इस प्रकृतिका है । 


उत्तरपक्ष ; 

किन्तु साख्यकी इस तत्त्वप्रक्रियामे सबसे बडे दोष ये हैं। जब "एक 
ही प्रधानका अस्तित्व संसारमे है, तब उस एक तत्त्वसे महान्‌, अहं- 
काररूप चेतन और रूप, रस, गन्ध, स्पर्शादि अचेतन इस तरह परस्पर 
विरोधी दो कार्य कैसे उत्पन्न हो सकते हैं? उसी एक कारणसे अमूतिक 
आकाश ओर मूर्तिक पृथिव्यादिकी उत्पत्ति मानना भी किसी तरह संगत 
नही हैं। एक कारण परस्पर अत्यन्त विरोधी दो कार्योको उत्पन्न नही 
कर सकता । विषयोका निश्चय करनेवाली बुद्धि और श्रहंकार चेतनके 
धर्म है। इनका उपादान कारण जड़ प्रकृति नही हो सकती । सत्त्व, रज 
और तम इन तीन गुणोके कार्य जो प्रसाद, ताप, शोष आदि बताये है, वे 
भी चेतनके ही विकार हैँ । उनमे प्रकृतिको उपादान कहना किसी भी 
तरह संगत नही हैं। एक अखण्ड तत्त्व एक ही समयमे परस्पर विरोधो 
चेतन-अचेतन, मृत्तं-अमृत्तं, सत्त्वप्रधान, रज: प्रधान, तम:प्रधान आदि अनेक 
विरोधी कार्योके रूपसे कैसे वाल्तविक परिणमन कर सकता हैं? किसी 
आत्मामे एक पुस्तक राग उत्पन्न करती हैं और वही पुस्तक दूसरी आत्मामे 
हंष उत्पन्न करती है, तो उसका अर्थ नही है कि पुस्तकमे राग और 


१. यद्यपि मोलिक साख्योंका एक श्राचीन पक्ष यह था कि हर एक पुरुषके साथ 
ससग रखनेवाला 'प्रधान! जुदा जुदा है अर्थात्‌ प्रधान अनेक है। जेसा कि पट्द० 
समु० ग्रुणरत्नटीका ( ४० ९९ ) के इस अवतरणसे ज्ञात होता है--“मोलिक- 
साख्या द्वि आत्मानमात्मानं श्रति प्र॒थक्‌ ग्रधानं वदन्ति। उत्तरे तु साख्याः 
सर्वात्मस्वपि एक नित्य प्रधानमिति अतिपन्नाः ।” किन्तु साख्यकारिका आदि 
उपलब्ध साख्यभन्थोंमें श्स पक्षका कोई निर्देश तक नहीं मिलता । 
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हृष हैं । चेतन भावषोंमें चेतन ही उपादान हो सकता है, जड़ नही | स्वयं 
राग और द्वेषसे शून्य जड़ पदार्थ आत्माओके राम और द्ेषके निमित्त बन 
सकते हैं । 

यदि बन्ध और मोक्ष प्रकृतिको ही होते है, वो पुरुषकी कल्पना 
निरथर्थक है। बुद्धिमे विषयकी छाया पड़नेपर भी यदि पुरुषमे भोकतृत्व 
रूप परिणमन नहीं होता, तो उसे भोक्‍ता कैसे माना जाय ? पुरुष यदि 
सर्वथा निष्क्रिय हैं; तो वह भोगक्रियाका कर्त्ता भी नहीं हो सकता और 
इसोलिए भोकतृत्वके स्थानमे अकर्ता पुरुषकी कोई संगति ही नही बैठती । 

मूल प्रकृति यदि निविकार हैं और उत्पाद और व्यय केवल धर्मोमें 
ही होते है, तो प्रकृतिको परिणामी कैसे कहा जा सकता हैं? कारणमे 
कार्योत्पादनकी शक्ति तो मानी जा सकती है, पर कार्यकालकी तरह 
उसका प्रकट सदुभाव स्वीकार नही किया जा सकता । 'मिट्टीमे घडा अपने 
आकारमें मौजूद है ओर बह केवल कुम्हारके व्यापारसे प्रकट होता हैं' 
इसके स्थानमें यह कहना अधिक उपयुक्त है कि सिट्रीमे सामान्य 
रूपसे घटादि कार्योके उत्पादन करनेकी शक्ति है, कुम्हारके व्यापार 
आदिका निमित्त पाकर वह शक्तिवाली मिट्टी अपनो पूब॑पिण्डपर्यायको 
छोड़कर घटपर्यायकी धारण करती है”, यानी मिट्टी स्वयं घड़ा बन जाती 
है । कार्य द्रव्यकी पर्याय हैं और वह पर्याय किसी भी द्रव्यमे शक्तिरूपसे 
ही व्यवहृत हो सकती हैं । 

वस्तुत: प्रक्रतिके संसर्गसे उत्पन्न होनेपर भो बुद्धि, अहंकार आदि 
धर्मोका आधार पुरुष ही हो सकता हैं, भले ही ये धर्म प्रकृतिसंसर्गज 
होनेसे अनित्य हो । अभिन्न स्वभाववाली एक ही प्रकृति अखण्ड तत्त्व 
होकर कैसे अनन्त पुरुषोंके साथ विभिन्न प्रकारका संसर्ग एकसाथ कर सकती 
है ? अभिन्‍न स्वभाव होनेके कारण सबके साथ एक प्रकारका ही संसर्ग 
होना चाहिये । फिर मुक्तात्माओंके साथ असंसर्ग और संसारी आत्माओके 
साथ संसर्य यह भेद भी व्यापक और अभिन्‍न प्रकृतिस कैसे बन सकता हैं ? 
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प्रकृतिको अन्धी ओर पुरुषकों पदज्ध मानकर दोनोके संसर्गसे सृष्टिको 
कल्पनाका विचार सुननेमें सुन्दर तो लगता है, पर जिस प्रकार अन्ध 
और पज्धु दोनोंमे ससर्गकी इच्छा और उस जातिका परिणमन॑ हौनेपर 
ही सृष्टि सम्भव होती है, उसी तरह जबतक पुरुष और प्रकृति दोनोंमे 
स्वतन्त्र परिणमनकी योग्यता नहीं मानी जायगी तबतक एकके परिणामी 
होनेपर भी न तो संसर्गकी सम्भावना है ओर न सुष्टिकी ही । दोनों एक 
दूसरेके परिणमनोम निमित्त कारण हो सकते है, उपादान नहीं । 

एक ही चैतन्य हर्प, विपाद, ज्ञान, विज्ञान आदि अनेक पर्यायोको 
धारण करनेवाला संविदु-रूपसे अनुभवमे आता हैं। उसीमे महान्‌, अहड्ूार 
आदि संज्ञाएँ को जा सकती है, पर इन विभिन्न भावोको चेतनसे भिन्न 
जड़-प्रकृतिका धर्म नहीं माना जा सकता। जलमे कमलकी तरह पुरुष 
यदि सर्वथा निलिप्त है, तो प्रकृतिगत परिणामोका औपचारिक भोक्तृत्व 
घटा देनेपर भी वस्तुतः नतो वह भोक्‍ता ही सिद्ध होता हैं और न 
चेतयिता ही। अतः पुरुषको वास्तविक उत्पाद, व्यय और श्रौव्यका 
आधार मानकर परिणामी नित्य हो स्वीकार करना चाहिए । अन्यथा 
कृतनाश और अक्ृताम्यागम नामके दूषण आते है। जिस प्रक्ृतिने कार्य 
किया, वह त्तो उसका फल नहीं भोगतों और जो पुरुष भोकता होता हैं, 
वह कर्त्ता नही हैं। यह असंगति पुरुषकों अधिकारी माननेमे बनी ही 
रहती है । 

यदि “व्यक्त' रूप महदांदि विकार और “अव्यक्त' रूप प्रकृतिमे 
अआ्ेद है, तो महदादिकी उत्पलि और विनाशसे प्रकृति अलिप्त कैसे रह 
सकती हैं? अत परस्पर विरोधी अनन्त कार्योकी उत्पत्तिके निर्बाहके 
लिए अनन्त ही प्रक्नतितत्त्व जुदे-जुदे मानना चाहिए। जिनके विलक्षण 
परिणमनोसे इस सुष्टिका वेचित्य सुमगत हो सकता है । वे सब तत्त्व एक 
प्रकृतिजातिके हो सकते है यानी जातिकी अपेक्षा वे एक कहे जा सकते 
हैं; पर सबथा एक नहीं, उनका पृथक अस्तित्व रहना ही चाहिए। शब्दसे 
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आकाश, रूपसे अग्नि इत्यादि गुणोंसे गुणीकी उत्पत्तिकी बात प्संगत है। 
गुण गुणीको पैदा नहीं करता, बल्कि गुणोमे ही नाना गृण अवस्थाभेदसे 
उत्पन्न होते और विनष्ट होते है। घट, सकोरा, सुराही आदि कार्योमे 
मिट्टीका अन्वय देखकर यही तो सिद्ध किया जा सकता हैं कि इनके 
उत्पादक परमाणु एक मिट्टी जातिके है । 

सत्कार्यवादकी सिद्धिके लिए जो 'असदकरणात्‌” आदि पाँच हेतु 
दिये हैं, वे सब कथडिचित सद-असद्‌ कार्यवादमे हो सम्भव हो सकते है । 
अर्थात्‌ प्रत्येक कार्य अपने आधारभूत द्रव्यमे शक्तिकी दृष्टिसे ही सत्‌ कहा 
जा सकता है, पर्यायकी दृष्टिसे नहीं । यदि पर्यायकी दृष्टिसे भी सत्‌ हो; 
तो कारणोका व्यापार निरर्थक हो जाता हैं। उपादान-उपादेयभाव, 
शब्य हेतुका शाक्यक्रिय कार्यको ही पैदा करता, और कारणकार्यविभाग 
आदि कथंचित्‌ सतकार्यवादमे ही संभव हूँ । 

तिगुणका अन्वय देखकर कार्योको एक जातिका ही तो माता जा 
सकता हैं न कि एक कारणसे उत्पन्त । समस्त पुरुषों परस्पर चेतनत्व 
और भोकक्‍तृत्व आदि धर्मोका अन्वय देखा जाता हैं; पर वे सब किसी एक 
कारणसे उत्पन्न नही हुए हैं। प्रधान और पुरुषमें नित्यत्व, सत््व आदि 
धर्मोका अन्वय होनेपर भी दोनोकी एक कारणसे उत्पत्ति नहीं 
मानी जाती । 

यदि प्रकृति नित्यस्वभाव होकर तत्त्वसुष्टि या भृतसुष्टिम प्रवृत्त होती 
है; तो अचेतन प्रकृतिको यह ज्ञान नहीं हो सकता कि इतनी ही तत्त्वसृष्टि 
होनी चाहिये और यह हो इसका उपकारक है। ऐसी हालतमे नियत 
प्रवृत्ति नही हो सकती । यदि हो, तो प्रवृत्तिका अन्त नहीं आ सकता । 
“पुरुषके भोगके लिग्रे मैं सृष्टि करूँ यह ज्ञान भी अचेतन प्रकृतिको कैसे हो 
सकता है ? 

वेश्याके दृष्टान्तसे बन्ध-मोक्षकी व्यवस्था जमाना भी ठीक नहीं है; 
क्योंकि वेश्याका संसर्ग उसी पुरुषसे होता है, जो स्वयं उसकी कामना 
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करता है, उसी पर उसका जादु चलता हैँ। यानी अनुराग होने पर 
आसक्ति और विराग होने पर विरक्तिका चक्र तभी चलेगा, जब पुरुष 
स्वयं अनुराग और बिराग अवस्थाओंकों धारण करे। कोई बेश्या स्वयं 
अनुरक्त होकर किसी पत्थरसे नहीं चिपटती। अतः जब तक पुरुषका 
मिथ्याज्ञान, अनुराग ओर विराग आदि परिणमनोका वास्तविक आधार 
नही माना जाता, तब तक बन्ध और मोक्षकी प्रक्रिया बन ही नहीं सकती ॥ 
जब उसके स्वरूपभूत चैतन्यका ही प्रकृतिसंसर्गस विकारी परिणमन हो 
तभी वह मिथ्याज्ञानो होकर विपर्ययमूलक बन्ध-दशाकों पा सकता हैं और 
केवल्यकी भावनासे संप्रज्ञात और असंप्रज्ञातरूप समाधिमे पहुँचकर जीव- 
न्मुक्त और परममुक्त दशाकों पहुँच सकता हैं। अतः पुरुषकों परिणामी 
नित्य माने बिना न तो प्रतीतिसिद्ध छोकव्यवहारका ही निर्वाह हो सकता 
है और न पारमाथिक लोक-परलोक या बन्ध-मोक्ष व्यवस्थाका ही सुसंगत 
रूप बन सकता हैं । 

यह ठीक है कि पुरुषके प्रकृतिसंसर्गस होनेवाले अनेक परिशमन 
स्थायी या निजस्वभाव नही कहें जा सकते, पर इसका यह अर्थ भी नहीं 
है कि केवल प्रकृतिके ही धर्म हैं; क्योकि इन्द्रियादिके संयोगसे जो बुद्धि 
या अहुंकार उत्पन्न होता है, आखिर हैं तो वह चेतनधर्म ही । चेतन ही 
अपने परिणामी स्वभावके कारण सामग्रीके अनुसार उन-उन पर्यायोको 
धारण करता है। इसलिए इन संयोगजन्य धर्मोमे उपादानभूत पुरुष इनकी 
वेकारिक जबाबदारीसे कैसे बच सकता है ? यह ठीक हैं कि जब प्रकृति- 
संसर्ग छूट जाता है और पुरुष मुक्त हो जाता है तब इन धर्मोकी उत्पत्ति 
नही होती, जब तक संसर्ग रहता हैं तभी तक उत्पत्ति होती है, इस 
'तरह प्रकृतिसंसर्ग ही इनका हेतु ठहरता है, परन्तु यदि पुरुषमें विकार 
रूपसे परिणमनकी योग्यता और मभ्रवृत्ति न हो, तो प्रकृतिसंसर्ग बलात्‌ तो 
उसमें विकार उत्पन्न नहीं कर सकता। अन्यथा मुक्त अवस्थामे भी 
विकार उत्पन्न होना चाहिये; क्योकि व्यापक होनेसे मुक्त आत्माका 
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प्रकृतिसंसर्ग तो छूटा नहीं है, संयोग तो उसका कायम है ही । प्रकृतिको 
चरितार्थ तो इसलिये कहा है कि जो पुरुष पहले उसके संसर्गसे संसारमें 
प्रवत्त होता था, वह अब संसरण नही करता। अतः चरितार्थ ओर प्रवृत्तार्थ 
व्यवहार भी पुरुषकी ओरसे ही है, प्रकृतिकी ओरसे नही । 


जब पुरुष स्वयं राग, विराग, विपर्यय, विवेक और ज्ञान-विज्ञानहप 
परिणमनोंका वास्तविक उपादान होता है, तब उसे हम लंगड़ा नही कह 
सकते । एक दृष्टिसे प्रकृति न केवल अन्धी है, किन्तु पुरुषके परिणमनोके 
लिये वह लुगड़ी भी है। जो करे वह भोगे” यह एक निरपवाद सिद्धान्त 
है । अतः पुरुषमे जब वास्तविक भोक्तृत्व माने बिना चारा नहीं है, 
तब वास्तविक कर्तुत्व भो उसोमे मानना ही उचित हैं। जब कतुंत्व और 
भोक्‍्तृत्व अबस्थाएँ पुरुषगत ही हो जाती है, तब उसका कूटस्थ नित्यत्व 
अपने झ्राप समाप्त हो जाता है । उत्पाद-व्यय-प्रो्यछूप परिणाम प्रत्येक 
सत्‌का अपरिहार्य लक्षण है, घाहे चेतन हो या अचेतन, मूर्त हो या 
अमूर्त्त, प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने स्वाभाविक परिणामी स्वभावके अनुसार 
एक पर्यायकों छोडकर दूसरी पर्यायको छोडकर दूसरी पर्यायकों धारण 
करता चला जा रहा है। ये परिणमन सदृश भी होते हैं और विसदृश 
भी । परिणमनकोी धाराको तो अपनी गतिसे प्रतिक्षण बहना है। बाह्या- 
भ्यन्तर सामग्रीके अनुसार उसमे विविधता बराबर आती रहती है। 
साख्यके इस मतकों केवल सामान्यवादमे इसलिए शामिल किया हैँ कि 
उसने प्रकृतिको एक, नित्य, व्यापक और अखण्ड तत्त्व मानकर उसे हो 
मूत्त, अमूर्त आदि विरोधी परिणमनोका सामान्य आधार माना है । 


विशेष पदाथ्थवाद : 
बोद्धका पूवपक्ष : 
बौद्ध साधारणतया विशेष पदार्थकों ही वास्तविक तत्त्व मानते है । 
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स्वलक्षण, चाहे चेतन हो या अचेतन, क्षणिक और परमाणुरूप है। जगत 
जहाँ ओर जिस कालल्‍मे उत्पन्न होता है वह वही और उसी - अनवरत 
हो जाता है। कोई भी पदार्थ देशान्तर और कालान्‍्तरमें व्याप्त *तप्नें भी 
सकता, वह दो देशोको स्पर्श नहीं कर सकता | हर पदार्थका प्रत्जिद्धव 
नष्ट होना स्वभाव हैं। उसे नाशके लिए किसी अन्य कारणकी आवश- 

कता नही है । अगले क्षणको उत्पत्तिके जितने कारण है उनसे भिन्‍नी 
किसी अन्य कारणकी अपेक्षा पूर्वक्षणके विनाशकों नहीं होती, वह उतने हो' 
कारणोसे हो जाता है, अत. उसे निहेतुक कहते है। निहेतुका अर्थ 'कारणोंके 
अभावमे हो जाना' नही है, किन्तु 'उत्पादके कारणसे भिन्न किसी अन्य, 
कारणकी अपेक्षा नही रखना' यह है। हर पूर्वक्षण स्वयं विनष्ट होता हुआ- 
उत्तरक्षणको उत्पन्न करता जाता है और इस तरह एक वंमानक्षण ही 
अस्तित्वमे रहकर घाराकी क्रमबद्धताका प्रतीक होता है। पूर्वोत्तर क्षणोर्क 

इस सन्ततिपम्पराम कार्ययारणभाव, और बन्धमोक्ष आदिकी व्यवस्था 


बन जाती है । पर 


स्थिर और स्थूल ये दोनो ही मनकी कल्पना है। इनका प्रतिभार्त् 
सदृश उत्पत्तिमे एकत्वका सिथ्या भान होनेके कारण तथा पुज्जमे सम्बद्ध- 
बुद्धि होनेके कारण होता है । विचार करके देखा जाय, तो जिसे हम स्थल 
पदार्थ कहते है, वह मात्र परमाणुओक''पुञ्ज ही तो है । अत्यासन्‍्न और 
असंसृष्ट परमाणुओमे स्थूलताका भ्रम हो ३। एक परमाणुका दूसरे पर- 
माणुसे यदि सर्वात्मिना ससर्ग माना जाता ... गे दो परमाणु मिलकर एक 
हो जॉयगे।और इसी क्रमसे परमाणुओका पि' > अणुमात्र ही रह जायगा। 
यदि एक देणसे संसर्ग माना जाता है, तो छहो दिशाओके छह परमाणुओके 


आर आज 
१, यो यत्रेव स तत्रेत्र यों यदेव तदव स । 
न देशकालयोर्ग्य प्ति्मावानानिह विद्यते ॥! 
-उद्घृत प्रमेयरत्नमाला ४(१। 
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छोड़ते और रखवेवाले मध्यवर्ती परमाणुके छह देश कल्पना करने पड़ेंगे। 
माणुओंका * परमाणुका सञ्चय ही इन्द्रियप्रतीतिका विषय होता है। 


रूपसे इशथ्चिक्रिया ही परमार्थसत्‌का वास्तविक लक्षण है। कोई भी अर्थक्रिया 
थनिको क़रमसे होती है या युगपत्‌। चौंकि नित्य और एकस्वभाववाले 
भ्राशर्थमे न तो क्रमसे अर्थक्रिया सम्भव हैं और न युगपत्‌ । अत: क्रम और 
श्ौगपदके अभावमे उससे व्याप्त अर्थक्रिया निवृत्त हो जातो है और अर्थ- 
दिक्रयाके अभावमे उससे सत्त्व निवृत्त होकर नित्य पदार्थकों असत सिद्ध कर 
प्देता है । सहकारियोकी अपेनज्ञा नित्य पदार्थमे क्रम इसलिये नहीं बन 
फुपकता; कि नित्य जब स्वयं समर्थ है, तब उसे सहकारियोंकी अपेक्षा ही 
हैनही होनी चाहिए | यदि सहकारी कारण नित्य पदार्थमे कोई अतिशय 
बैच विशेषता उत्पन्न करते है, तो वह सर्वथा नित्य नहीं रह सकता। 
पदकद कोई विशेषता नही लाते; तो उनका मिलना और न मिलना बराबर 
सन्‍्हे रहा । नित्य एकस्वभाव पदार्थ जब प्रथमक्षणभावी कार्य करता हैं; 
अन्य कार्योके उत्पन्न करतेकी सामर्थ्य उसमें है, या नही ? यदि है; 
हक सभी कार्य एकसाथ उत्पन्न होना चाहिए। यदि नहीं हैं और 
» पहकारियोंके मिलनेपर वह सामर्थ्य आ जाती है, तो वह नित्य और एक- 
रूप नदी रह सकता। अतः प्रतिक्षण परिवर्तन-शील परमाणुरूप ही 
थदार्थ अपनो-अपनी सामग्रीके अनुसार विभिन्न कार्योके उत्पादक होते हैं । 


चित्तक्षण भी इसी तरह क्षणप्रवाहरूप हैं, अपरिवर्तनशील और 
नित्य नही है । इसी क्षणप्रवाहमे प्राप्त वासनाके अनुसार पूर्वक्षण उत्तर- 
क्षणको उत्पन्न करता हुआ अपना अस्तित्व निःशेष करता जाता है । 
एकत्व और शाइवतिकता भ्रम है । उत्तरका पूर्वके साथ इतना हो सम्बन्ध 


१. 'ऋमेण थुगपद्चापि यस्मादर्थक्रियाक्षत, । 
न भवन्ति स्थिरा भावा निःसतत्तास्ते ततो मताः ॥' 
>तत्वसं० इलो० ३९४ । 
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है कि वह उससे उत्पन्न हुआ है और उसका ही वह ॒सर्वस्व | जगत 
केवल प्रतीत्य-समुत्पाद ही है। “इससे यह उत्पन्न होता है' यहअनवरत 
कारणकार्यपरम्परा नाम और रूप सभीमें चाल है। निर्वाण अवस्थे भी 
यही क्रम चालू रहता है। अन्तर इतना ही है कि जो चित्तसन्तति साथ 
थी, वह निर्वाणमे निराख्रव हो जाती है । 

विनाशका भी एक अपना क्रम है। मुदग रका अभिषात होनेपर जं 
घटक्षण आगे द्वितीय समर्थ घटको उत्पन्न करता था वह असमर्थ, असमर्थ- 
तर और असमर्थतम क्षणोकों उत्पन्न करता हुआ कपालको उत्पत्तिमे 
कारण हो जाता है। तात्पर्य यह कि उत्पाद सहेतुक है, न कि विनाश | 
चुँकि विनाशको किसी हेतुकी अपेक्षा नही है, अतः वह स्वभावतः प्रतिक्षण 
होता ही रहता है । 
उत्तरपक्ष ; । 

किन्तु क्षणिक परमाणुरूप पदार्थ मानने पर स्कनन्‍्ध अवस्था भ्र हे 
ठहरती है। यदि पुज्ज होने पर भी परमाणु अपनी परमाणुरूपता 





१. दिग्नागादि आचार्यों द्वारा प्रतिषादित क्षणिकवाद श्सी रूपमें बुद्धछो अभिरत् 
था, इस विषयकी चर्चा प्रों० दलसुखजीने जेन तकंवा० टि० पृ० २८१ में इस अकार 
की है--इस विषयमें प्रथम यह बात ध्यान देनेकी है कि भगवान्‌ बुद्धने उत्पाद, स्थिति 
और ब्यय श्न तीनोंके भिन्न क्षण माने थे, ऐसा अंगुत्तरनिकाय और अभिषम भन्थोंके 
देखनेसे प्रतीत होता है ( “उप्पादड्धितिमंगवसेन खणत्त्य एकचित्तक्खर्ण नाम | तानि 
पन सत्तरस चित्तक्खणानि रूपधम्मान आयु”--अभिषम्मत्थ० ४८ ) अंगुत्तरनिकायमें 
संस्कृतके तोन छक्षण बताये गये हैं--सस्कृत वस्तुका उत्पाद ह्वोता है, व्यय होता है और 
स्थितिका अन्यघात्व होता है । श्ससे फलित होता है कि प्रथम उत्पत्ति, फिर जरा और 
फिर विनाश, इस ऋमसे वस्तु्में अनित्यता--क्षणिकृता सिद्ध है 4 चित्तक्षण क्षणिक है, 
इसका अथ है कि वह तीन क्षण तक है। प्राचीन बोद्ध शास्में मात्र चित्त-ताम ही को 
योगाचारक्की तरह वस्तुसत्‌ नहीं माना है ओर उसको आयु योगाचारकों तरह एकक्षण 
नहीं, स्वसम्मत चित्तकी तरह त्रिक्षण नहीं, किन्तु १७ क्षण मानी गई है। ये 
१७ क्षण भी समयके अथ्में नहीं, किन्तु १७ चित्तक्षणके अथमें लिये गये हैं 
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छोड़ते और स्कन्ध-अवस्था धारण नहीं करते तथा अतीन्‍न्द्रिय सुक्ष्म पर- 
भाणुओंका पुंज भी अतीन्द्रिय ही बना रहता है; तो वह घट, पट आदि 
रूपसे इन्द्रियग्राह्म नहीं हो सकेगा । परमाणुओंमे परस्पर विशिष्ट रासा- 
यतिक सम्बन्ध होनेपर ही उनमे स्थुलता आती है, और तभी वे इन्द्रिय- 
आह्य होते है । परमाणुओका परस्पर जो सम्बन्ध होता है वह स्निग्धता 
और रूक्षताके कारण गुणात्मक परिबतंनके रूपमे होता है । वह कथब््चि- 
त्तादात्म्यकूप है, उसमे एकदेशादि विकल्प नहीं उठ सकते। वे हो 
परमाणु अपनी सूक्ष्मता छोड़कर स्थूलरूपताको धारण कर लेते हैँ। 
पुदूगलोका यही स्वभाव हैं। यदि परमाणु परस्पर सर्वथा असंसृष्ट रहते 
हैं, तो जैसे बिखरे हुए परमाणुओसे जलधारण नहीं किया जा सकता था 
वेसे पुज्जी भूत परमाणुओसे भी जलूधारण आदि क्रियाएं नहीं हो सकेगी । 
पदार्थ पर्वायकी दृष्टिसे प्रतिक्षण विनाशी होकर भी अपनी अविच्छिन्न 
सन्ततिकी दृष्टिसे कथज्चित्‌ ध्रुव भी हैं । 

सन्‍्तति, पंक्ति और सेमाकी तरह बुद्घिकल्पित ही नहीं है, किन्तु 


अर्थात्‌ वस्तुतः एक चित्तक्षण वराबर ३ क्षण होनेसे ५१ क्षणकों आयु रूपकी मानी गई 
है । यदि अमिधम्मत्यसगहकारने नो बताया है वैसा ही भगवान्‌ बुद्धको अभिषेत हो तो 

हना होगा कि बुद्धसम्मत क्षणिकता और योगाचारसम्मत क्षणिकतामें महत्त्वपूर्ण अन्तर 
है। सर्वास्तिवादियोंके मतसे 'सत” की त्रेकालिक अस्तित्वसे व्याप्ति है। जो सत्‌ है. 
अर्थात्‌ वस्तु है वह तोनों कालमें अस्ति हे । सब! वस्तुको तीनों कालोंमें अस्ति माननेके 
कारण ही उस वादका नाम सर्वास्तिबाद पडा है ( देखो सिस्टम ऑफ बुद्दिस्टिक थाट्‌ 
धृ० १०३ ) सर्वास्तिवादियोंने रूप परमाणुको नित्य मानकर उसीमें प्रथिवी, अपू, तेज, 
वायुरूप होनेकी शक्ति मानी है। ( वही प_ृ० १३४, १३७ )' “सर्वास्तिवादियोंने 
नैयायिकोंके समान परमाणु समुदायजन्य अवयवीकों अतिरिक्त नहों, किन्तु परमाणुसमु- 
दायको ही अवयवी माना है। दोनोंने परमाणुको नित्य मानते हुए भी समुदाय और 
अवयवीकी अनित्य भाना है। सर्वास्तिवादियोंने एक हो परमाणुका अन्य परमाणुके 
संसगंते नाना अवस्थाएँ मानों है और उन्हीं नाना अवस्थाओंको अनित्य माना 
है, परमाणुको नहीं ( वही, ए० १२१,१३१७ )'-जैनतकंवा० टि० पृ० २८२। 
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वास्तविक कार्यकारणपरम्पराकी ध्रुव कील हैं। इसीलिए निर्वाण अवस्था- 
में चित्तसन्ततिका सर्वथा उच्छेद नहीं माना जा सकता। दोपनिर्धाणका 
दृष्टान्त भी इसलिये उचित नहीं है कि दोपकका भी सर्वथा उच्छेद नहीं 
होता । जो परमाणु दोपक अवस्थामे भासुराकार और दोपष्त थे वे 
बुझनेपर ध्यामरूप और अदीप्त बन जाते है। यहाँ केवल पर्यायपरिवर्तन 
ही हुआ । कि क्त मौलिक तत्वका सर्वथा उच्छेद मानना अवैज्ञानिक है । 
वस्तुत: बुद्धेने विषयोसे वैराग्य क्षौर ब्रह्मच्यकी साधनाके छिये 
जगतके क्षणिकत्व और अनित्यत्वकी भावनापर इसलिये भार दिया था 
कि मोही और परिग्रही प्राणी पदार्थोको स्थिर और स्थूल मानकर उनमे 
राग करता है, तृष्णासे उनके परिग्रहकी चेष्टा करता है, स्त्री आदिको एक 
स्थिर और स्थूल पदार्थ मानकर उनके स्तन आदि अवयवोमे रागदृष्टि 
गडाता है । यदि प्राणी उन्हे केवल हड्ियोका डॉचा और मासका पिड, 
न्ततः परमाणुपुजके रूपमे देखे, तो उसका रागभाव अवश्य कम होगा । 
स्‍त्री! यह संज्ञा भी स्थुछताके आधारसे कल्पित होती है। अत. बीत- 
रागताकी साधनाके लिये जगत और शरीरकी अनित्यताका विचार और 
उसकी बार-बार भावना अत्यन्त अपेक्षित हैं। जैन साधुओको भी चित्तमे 
वैराग्यकी दृढ़ताके लिये श्रनित्यत्व, अशरणत्व आदि भावनाओका उपदेश 
दिया गया है । परन्तु भावना जुदी वस्तु है और वस्तुतत्वका निरूपण 
जुदा । वैज्ञानिक भावनाके बलूपर वस्तुस्वरूपको मीमासा नही करता, 
अपितु सुनिश्चित कार्यकारणभावोके प्रयोगसे । 
स्त्रीका सपिणी, नरकका द्वार; पापकी खानि, नागिन और विषवेल 
आदि रूपसे जो भावनात्मक वर्णन पाया जाता है वह केवल वेराग्य जागृत 
करनेके लिये है, इससे स्त्री सपिणी या नाग्रिन नही बन जाती। किसी 
थदार्थको नित्य माननेसे उसमे सहज राग पैदा होता है। आत्माको शाइवत 
माननेसे मनुष्य उसके चिर सुखके लिये न्याय और अन्यायसे जैसे-बने- 
तैसे परिग्रहका संग्रह करने रूगता है । अतः बुद्धने इस तृष्णामूलक परि- 
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ग्रहसे विरक्ति लानेके लिये शाश्वत आत्माका ही निषेध करके नैरात्यका 
उपदेश दिया | उन्हें बड़ा डर था कि जिस प्रकार नित्य आत्माके मोहमे 
पगे अन्य तोथिक तृष्णामे आाकंठ डूबे हुए हैं उस तरहके बुद्धके भिक्षुनत 
हो और इसलिये उन्होने बड़ी कठोरतासे आत्माकी गाश्वतिकता ही नही; 
आत्माका ही निषेध कर दिया। जगतको क्षणिक, शून्य, निरात्मक, अशुत्ति 
और दुःखरूप कहना भी मात्र भावनाएँ है। किन्तु आगे जाकर इन्ही 
भावनाओने दर्शनका रूप ले लिया और एक-एक शब्दकों लेकर एक-एक 
क्षणिकवाद, शुन्यवाद, नैराक््यवाद आदि वाद खड़े हो गये । एक बार इन्हें 
दार्शनिक रूप मिल जानेपर तो उनका बडे उम्ररूपमे समर्थन हुआ । 


बुद्धने योगिज्ञानकी उत्पन्नि चार आर्यसत्योकी भावनाके प्रकर्ष पर्थन्त 
गमनसे हो तो मानो है। उसमे दुष्टान्त भी दिया है कामुकका । जैसे 
कोई कामुक अपनी प्रियकामिनीकी तीब्तम भावनाके द्वारा उसका सामने 
उपस्थितकी तरह साक्षात्कार कर लेता है, उसी तरह भावनासे सत्यका 
साक्षात्कार भो हो जाता है। अतः जहाँ तक वैराग्यका सम्बन्ध है वहाँ तक 
जगतको 'क्षणिक और परमाणुपु जरूप मानकर चलनेमे कोई हानि नहीं 
है; क्योकि असंत्योपाधिसे भी सत्य तक पहुँचा जाता है, पर दार्शनिवक्षेत्र 
तो वस्तुस्वरूपकी यथार्थ मीमासा करना चाहता है। अतः वहाँ भाव- 
नाओंका कार्य नही है | प्रतीतिसिद्ध स्थिर और स्थूल पदार्थोकी भावना- 
बन असत्यताका फतवा नहीं दिया जा सकता । 


जिस क्रम और यौगपचद्यसे अर्थक्रियाकी व्याप्ति है वे सर्वथा क्षणिक 
पदार्थमे भी नहीं बन सकते | यदि पूर्वका उत्तरके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है, तो उनमें कार्यकारणभाव ही नहीं बन सकता। अव्यभिचारी 


१, 'भूताथंभावनाग्रकरषपयन्तर्ज योगिशञानम्‌ -न्यायवबि० १११ । 
२ कामशोकभयोन्मादचौरस्पप्नाबुपप्छुता: । 
अमभूतानपि पश्यन्ति पुरतोध्वस्थितानिव ॥'-प्रमाणवा० २२८२ । 
र्८ 
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कार्यकारणभाव या उपादानोपादेयभावके लिये पूर्व और उत्तर क्षणमें 
कोई वास्तविक सम्बन्ध या अन्वय मानना ही होगा, अन्यथा सनन्‍्तानान्तर« 
वर्ती उत्तरक्षणके साथ भी उपादानोपादेयभाव बन जाना चाहिये। एक 
वस्तु जब क्रमशः दो क्षणोको या दो देशोकों प्राप्त होती है तो उसमे 
कालकृत या देशकृत क्रम माना जा सकता है, किन्तु जो जहाँ और जब 
उत्पन्न हो, तथा वही और तभी नष्ट हो जाय; तो उसमे क्रम कैसा ? 
क्रमके अभावमे यौगपद्यकी चर्चा ही व्यर्थ है। जगत्‌के पदार्थोके विनाशकों 
निहेंतुक मानकर उसे स्वभावसिद्ध कहना उचित नहीं है, क्योकि जिस 
प्रकार उत्तरका उत्पाद अपने कारणोसे होता है उसी तरह पूर्वका विनाश 
भी उन्हीं कारणोसे होता है। उनमे कारणभेद नहीं है, इसलिये वस्तुतः 
स्वरूपभेद भी नहीं हैं। पूर्वका विनाश और उत्तरका उत्पाद दोनो एक 
ही वस्तु हैं। कार्यका उत्पाद ही कारणका विनाश है । जो स्वभावभूत 
उत्पाद और विनाश है वे तो स्वरसतः होते ही रहते है । रह जाती है 
स्थूल विनाशकी बात, सो वह स्पष्ट ही कारणोंकी अपेक्षा रखता हैं। 
जब वस्तुमे उत्पाद और विनाश दोनों ही समान कोटिके धर्म है तब 
उनमेसे एकको सहेतुक तथा दूसरेको अहेतुक कहना किसी भी तरह 
उचित नही है । 

संसारके समस्त ही जड और चेतन पदार्थोमे द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भाव चारो प्रकारके सम्बन्ध बराबर अनुभवमे आते है। इनमे क्षेत्र, 
काल और भाव प्रत्यासत्तियाँ व्यवहारके निर्वाहके लिये भी हो पर 
उपादानोपादेयभावको स्थापित करनेके लिये ब्रव्यप्रत्यासत्ति पवमार्थ ही 
मानना होगी । और यह एकद्रव्यतादात्यको छोड़कर अन्य नहीं हो 
सकती । इस एकद्रव्यतादात्म्यके बिना बन्ध-मोक्ष, लेन-देन, गुरु-शिष्यादि 
समस्त व्यवहार समाप्त हो जाते हैं। 'प्रतोत्य समुत्पाद' स्वयं, जिसको 
प्रतीत्य जो समुत्पादको प्राप्त करता है उनमे परस्पर सम्बन्धको सिद्धि कर 
देता हैँ । यहाँ केवल क्रिया मात्र ही नही है, किन्तु क्रियाका आधार कर्ता 
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भी है। जो प्रतीत्य--अपेक्षा करता है, वही उत्पन्न होता है। अत: इस एक 
द्रव्यप्रत्यासत्तिकों हुर॑ हालुतमें स्वीकार करना ही होगा । अव्यभिचारी 
कार्यकारणभावके आधारसे पूर्व और उत्तर क्षयोमे एक सन्‍्तति तभी बन 
सकतो है जब कार्य और कारणमे अव्यभिचारिताका नियामक कोई अनु- 
स्पूत परमार्थ तत्त्व स्वीकार किया जाय । 


विज्ञानवादकी समीक्षा: 


इसीतरह विज्ञानवादमे बाह्यार्थके अस्तित्वका सर्वथा लोप करके केवल 
उन्हें वासनाकल्पित ही कहना उचित नहीं हैं। यह ठीक है कि पदार्थोमे 
अनेक प्रकारकी संज्ञाएं और शब्दप्रयोग हमारी कल्पनासे कल्पित हो ,पर जो 
ठोस और सत्य पदार्थ है उनकी सत्तासे इनकार नहीं किया जा सकता । 
नीलपदार्थकी सत्ता नीलविज्ञानसे सिद्ध भले ही हो, पर नीलविज्ञान 
तीछपदार्थी सत्ताको उत्पन्न नहीं करता! वह स्वय सिद्ध है, और 
नीलविज्ञानके न होने पर भी उसका स्वसिद्ध अस्तित्व हैं ही। आँख 
पदार्थकी देखती है, न कि वथदार्थकों उत्पन्न करती है । प्रमेय और प्रमाण 
ये संज्ञाएँ सापेक्ष हो, पर दोनों पदार्थ अपनी-अपनी सामग्रीसे स्वत.सिद्ध 
उत्पत्तिवाले हैं। वासना और कल्पनासे पदार्थको इृष्ट-अनिष्ट रूपमे चित्रित 
किया जाता है, परन्तु पदार्थ उत्पन्न नही किया जा सकता। अतः विज्ञात- 
वाद आजके प्रयोगसिद्ध विज्ञानससे न केवल बाधित ही है, किन्तु व्यवहारा- 
नुपयोगी भी है । 


शून्यवादकी आलोचना : 


शुन्यवादके दो रूप हमारे सामने है--एक तो स्वष्नप्रत्ययकी तरह 
समस्त प्रत्ययोको निरालम्बन कहना अर्थात्‌ प्रत्ययकी सत्ता तो स्वीकार 
करना, पर उन्हें निधिषय मानना और दूसरा बाह्यार्थथी तरह ज्ञानका भी 
लोप करके सर्वश्न्य मानना । प्रथम कल्पना एक प्रकारसे निविषय ज्ञान 
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माननेको है, जो प्रतीतिविरुद्ध है; क्योकि प्रकृत अनुमानको यदि निविषय 
माना जाता है, तो इससे 'निरालम्बन ज्ञानवाद' हो सिद्ध नही हो सकता । 
यदि सविषय मानते है; तो इसी अनुमानसे हेनु व्यभिचारी हो जाता है । 
अतः जिन प्रत्ययोका बाह्यार्थ उपलब्ध होता हैं उन्हें सविषय और जिनका 
उपलब्ध नही होता, उन्हे निविषय मानना उचित है। ज्ञानोमे सत्य ओर 
असत्य या अविसंवादी और विसंवादी व्यवस्था बाह्यार्थकी प्राप्ति और 
अप्राप्तिसि ही तो होती है। अग्निके ज्ञानसे पाती गरम नहीं किया जा 
सकता । जगतका समस्त बाह्य व्यवहार बाह्य-पदार्थोकी वास्तविक सत्तासे 
ही सभव होता है । सकेतके अनुसार शब्दप्रयोगोकी स्वतंत्रता होने पर भी 
पदार्थाके निजसिद्ध स्वरूप या अस्तित्व किसीके सकेतसे उत्पन्न नही 
हो सकते । 

बाह्यार्थी तरह ज्ञानका भी अभाव माननेवाले स्वशून्यपक्षकों तो 
सिद्ध करना ही कठिन है। जिस प्रमाणसे सर्वशून्यता साधी जाती है उस 
प्रमाणकों भी यदि शून्य भर्थात्‌ असत्‌ माना जाता है; तो फिर शून्यता 
किससे सिद्ध की जायगी ? और यदि वह प्रमाण अशून्‍्य अर्थात्‌ सत्‌ है, 
तो सर्व गृन्यम्‌ कहाँ रहा ? कम-से-कम उस प्रमाणकों तो अशृन्‍्य मानना 
ही पडा । प्रमाण और प्रमेय व्यवहार परस्परसापेक्ष हो सकते है, परन्तु 
उनका स्वरूप परस्पर-सापेक्ष नही है, वह तो स्वत.सिद्ध है । अतः क्षणिक 
ओर शून्य भावनाओंसे वस्तुकी सिद्धि नहीं की जा सकती । 

इसतरह विशेषपदार्थवाद भी विषयाभास है, क्योकि जैसा उसका 
वर्णन है वैसा उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं हो पाता । 


उभयस्वतन्त्रवाद मीमांसा : 
पूबपश्ष : 

वैशेषिक सामान्य अर्थात्‌ जाति और द्रव्य, गुण, कर्मरूप विशेष अर्धात्‌ 
व्यक्तियोको स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं। सामान्य और विशेषका समवाय 
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सम्बन्ध होता है। वैशेषिकका मूल मन्त्र है--प्रत्ययके आधारसे पदार्थ 
व्यवस्था करना ! चुँकि 'द्रव्यं द्रव्यं' यह प्रत्यय होता है, अतः द्रव्य एक 
पदार्थ है । 'गुण: गुण:” कर्म कर्म इस प्रकारके स्वतन्त्र प्रत्यय होते हैं, 
अतः गृण और कर्म स्वतन्त्र पदार्थ है। इसी तरह अनुगताकार प्रत्ययके 
कारण सामान्य पदार्थ, नित्य पदार्थोमे परस्पर भेद स्थापित करनेके लिये 
विशेषपदार्थ और 'इहेंदं' प्रत्ययसे समवाय पदार्थ मानें गये हैं। जितने 
प्रकारके ज्ञान और शब्दव्यवहार होते है उनका वर्गीकरण करके असाक- 
यभावसे उतने पदार्थ माननेका प्रयत्न वेशेषिकोने किया है । इसीलिए इन्हें 
संप्रत्ययोपाष्याय' कहा जाता हैं । 


उत्तरपक्ष $ 


किन्तु प्रत्यय भर्थात्‌ ज्ञान और शब्दका व्यवहार इतने अपरिपूर्ण 
ओर लचर हैँ कि इनपर प्रा-पूरा भरोसा नहीं किया जा सकता। ये तो 
वस्तुस्वरूपकी ओर मात्र इशारा ही कर सकते है। बल्कि अखण्ड और 
अनिर्वचनीय वस्तुको समझने-समझानेके लिये उसको खंड-खंड कर डालते 
हैं और इतना विश्लेषण कर डालते हैं कि उसी वस्तुके अंश स्वतन्त्र पदार्थ 
मालम पडने लगते हैं । गुण-गुणाश और देश-देशाशकी कल्पना भी आखिर 
बुद्धि और शब्द व्यवहारकी ही करामात हैं। एक अखंड द्रव्यसे पृथक्भृत 
या पृथक्सिद्ध गुण और क्रिया नही रह सकतो और न बताई जा सकती 
है फिर भी बुद्धि उन्हें पृथक पदार्थ बतानेको तैयार है। पदार्थ तो अपना 
ठोस और अखड अस्तित्व रखता है, वह अपने परिणमनके अनुसार अनेक 
प्रत्ययोका विषय हो सकता है । गुण, क्रिया और सम्बन्ध आदि स्वतन्त्र 
पदार्थ नहीं हैं, थे तो द्रव्यकी अवस्थाओके विभिन्न व्यवहार है । 

इस तरह सामान्य कोई स्वतन्त्र पदार्थ नही है, जो नित्य और एक 
होकर अनेक स्वतन्त्रसत्ताक व्यक्तियोमे भोतियोमे सृतको तरह पिरोया 
गया हो। पदार्थोके कुछ परिणमन सदृश भी होते है और कुछ विसदुश 
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भी । दो स्वतन्त्रसत्ताक विभिन्न व्यक्तियोमे भूयःसाम्य देखकर अनुगत 
व्यवहार होता है। अनेक आत्माएं संसार अवस्थामे अपने विभिन्न 
शरोरोमे बतंमान है। जिनकी अवयवरचना अमुक प्रकारकी सदृश है 
उनमे “मनुष्य: मनुष्य ' ऐसा व्यवहार संकेतके अनुसार होता हैं और 
जिनकी शरीररचना सकेतानुसार घोड़ो जैसी है उनमे 'अश्वः अश्व.” यह 
व्यवहार होता है। जिन आत्माओमे अवयवसादृश्यके आधारसे मनुष्य- 
व्यवहार होता है उनमे “मनुष्यत्व' नामका कोई ऐसा सामान्य पदार्थ 
नही है, जो अपनी स्वतन्त्र, नित्य, एक और अनेकानुगत सत्ता रखता हो 
और समवायसम्बन्धसे उनमे रहता हो । इतनी भेदकल्पना पदार्थस्थितिके 
प्रतिकूल हैं। 'सत्‌ सत्‌*, 'द्रव्यम्‌ द्रव्यम्‌', गुण गुण ', मनुष्य मनुष्य. 
इत्यादि सभी व्यवहार सादृश्यमूलक है । सादृइ्य भी प्रत्येकनिष्ठ धर्म है, 
कोई अनेकनिष्ठ स्वतन्त्र पदार्थ नही है। वह तो अनेक अवयबोकी समान- 
तारूप है और तत्तद्‌ अवयव उन-उन व्यक्तियोमे ही रहते हैं। उनमे 
समानता देखकर द्रष्टा अनेक प्रकारके छोटे-बडे दायरेवाले अनुगतब्यवहार 
करने लगता है। 

सामान्य नित्य, एक और निर श होकर यदि सर्वगत है, तो उसे विभिन्न- 
देशवाली स्वव्यक्तियोमे खण्डश: रहना होगा; क्योकि एक वस्तु एक साथ 
भिन्‍न देशोमे पूर्णरूपसे नही रह सकती । नित्य और निरंश सामान्य जिस 
समय एक व्यक्तिमे प्रकट होता है उसी समय उसे सर्वत्र--व्यक्तियोंके 
अन्तरालम भी प्रकट होना चाहिये । अन्यथा क्वचित्‌ व्यक्त और क्वचित्‌ 
अव्यक्त रूपसे स्वरूपभेद होनेपर अनित्यत्व और साशत्वका प्रसंग प्राप्त 
होता है । 

जिस तरह सत्तासामान्य पदार्थ अन्य किसी 'सत्तात्व' नामक सामा- 
न्‍्यके बिना ही स्वत्त सत्‌ है उसी तरह द्रव्यादि भी स्वतः सत्‌ ही क्यों न 
माने जाँय ? सत्ताके सम्बन्धसे पहले पदार्थ सत्‌ है, या असत्‌ ? यदि 
सत्‌ हैं; तो सत्ताका सम्बन्ध मानना निरर्थक है। यदि असत हैं; तो उनमे 
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खरविषाणकी तरह सत्तासम्बन्ध हो नही सकता। इसी तरह अन्य सामान्‍्यों 
के सम्बन्धमें भी समझना चाहिए । जिस तरह सामान्य, विशेष और सम- 
चाय स्वत: संत्‌ है--इनमे किसी अन्य सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना नहीं की 
जाती, उसी तरह द्रव्यादि भी स्वत:सिद्ध सत्‌ है, इनमें भी सत्ताके सम्बन्ध- 
की कल्पना निरथ्थक है। 

वैशेषिक तुल्य आकृतिवाले और तुल्य गृुणवाले परमाणुओमें, मुक्त 
आंत्माओमे और मुक्त आत्माओ द्वारा त्यक्त मनोमे भेद-प्रत्यय करानेके 
लिये इन प्रत्येकमे एक विशेष नामक पदार्थ मानते है। ये विशेष अनन्त 
है और नित्यद्रव्यवृत्ति है। अन्य अवयबी आदि पदार्थोमि जाति, आकृति 
और अवयवर्संयोग आदिके कारण भेद किया जा सकता है, पर समान 
आक्ृतिवाले, समानगुणवाले नित्य द्रव्योमें भेद करनेके लिये कोई अन्य 
निमित्त चाहिये और वह निमित्त हैं विशेष पदार्थ । परन्तु प्रत्ययके 
आधारसे पदार्थ-व्यवस्था माननेका सिद्धान्त ही गलत है । जितने प्रकारके 
प्रत्यय होते है, उतने स्वतन्त्र पदार्थ यदि माने जायें तो पदार्थोकों कोई 
सीमा ही नही रहेगी । जिस प्रकार एक विशेष दूसरे विशेषसे स्वतः 
व्यावृत्त है, उसमे अन्य किसी व्यावर्तककी आवश्यकता नही हैं, उसी तरह 
परमाणु आदि समस्त पदार्थ अपने असाधारण निज स्वरूपसे ही स्वत: 
व्यावृत्त रह सकते है, इसके लिये भी किसी स्वतत्र विशेष पदार्थकी कोई 
आवश्यकता नही है। व्यक्तियाँ स्वय ही विशेष है। प्रमाणका काय॑ है 
स्वत:सिद्ध पदार्थोकों असंकर व्यास्या करना न कि नये-नयें परदार्थोकी 
कल्पना करना । 


फलाभास : 


प्रमाणसे फछको सर्वथा अभिन्न या सर्वथा भिन्‍न कहना फलाभास हैं। 
यदि प्रमाण और फलमे सर्वथा भेद माना जाता है; तो भिन्‍त-भिन्‍न आत्मा- 





१. परीक्षामुख ६६६६-७२ । 
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ओके प्रमाण और फलोमे जैसे प्रमाण-फलभाव नही बनता, उसी तरह एक 
आत्माके प्रमाण और फलमें भी प्रमाण-फलव्यवहार नहीं होना चाहिये । 
समवायसम्बन्ध भी सर्वधा भेदकी स्थितिम नियामक नहीं हो सकता। 
यदि सर्वथा अभेद माना जाता हैं तो यह प्रमाण हैं और यह फल” इस 
प्रकारका भेदव्यवहार और कारणकार्यभाव भी नहीं हो सकेगा। जिस 
आत्माकी प्रमाणरूपसे परिणति हुई हैं उसीकी अज्ञाननिवृत्ति होती हैं, 
अत' एक आत्माकी दृष्टिसे प्रमाण और फलमे अभेद हैं और साधकतम- 
करणरूप तथा प्रमितिक्रियारूप पर्यायोकी दृष्टिति उनमे भेद है। अतः प्रमाण 
और फलमे कथज्चिद भेदाभेद मानना हो उचित हैं। 


०, नय-विचार 


नयका लक्षण ६ 

अधिगमके उपायोंमें प्रमाणके साथ नयका भो निर्देश किया गया हैं ॥ 
प्रमाण वस्तुके पूर्णछूपको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
वस्तुके एक अंशको जानता है । ज्ञाताका वह अभिप्रायविशेष नय है जो 
प्रमाणके द्वारा जानी गयी बस्तु के एकदेशको स्पर्श करता है। वस्तु अन- 
न्तघमंवाली है। प्रमाणज्ञान उसे समग्रभावसे ग्रहण करता है, उसमे 
अंशविभाजन करनेकी ओर उसका लक्ष्य नहो होता। जैसे 'यह घडा है' 
इन ज्ञानमे प्रमाण घड़ेको अखंड भावसे उसके रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि 
अनस्त गुणधर्मोका विभाग न करके पूर्णरूपमे जानता है, जब कि कोई भी 
भय उसका विभाजन करके हूपवान्‌ घट.” 'रसवान्‌ घट.” आदि रूपमे उसे 
अपने-अपने अभिप्रायके अनुसार जानता है। एक बात ध्यानमे रखनेकी है 
कि प्रमाण और नय ज्ञानकी ही वृत्तियाँ है, दोनो ज्ञानात्मक पर्यायें है । 
जब ज्ञाताकी सकलके ग्रहणको दृष्टि होती है तब उसका ज्ञान प्रमाण होता 
है और जब उसो प्रमाणसे गृहीत वस्तुको खंडशः ग्रहण करनेका अभि- 
प्राय होता है तब वह अंशग्राही अभिप्राय नय कहलाता है। प्रमाणज्ञान 
भयकी उत्पत्तिके लिये भूमि तैयार करता है। 


यद्यपि छद्मस्थोके सभी ज्ञान वस्तुके पर्णह्पको नहीं जान पाते, फिर 
भो जितनेको वह जानते हैं उनमे भी उनको यदि समग्रके ग्रहणकी दृष्टि है 
तो वे सकलग्राही ज्ञान प्रमाण है और अंशग्राही विकल्पज्ञान नय। “रूप- 
वान्‌ घट: यह ज्ञान भी यदि रूपमुखेन समस्त घटका ज्ञान अखंडभावसे 





१. नियो शातुरमिप्राय: -छघी० इ्लो० ण० ] 
शातृणाममिसन्धयः खलु नया: (? -सिद्धिवि०, टो० ए्‌ृ० ५१७। 


ण्छ्र जेनदशेन 


करता है तो प्रमाणकी ही सीमामें पहुँचता है और घटके रूप, रस आदिका 
विभाजन कर यदि घड़ेके रूपको मुख्यतया जानता है तो वह नय कह- 
लाता है। प्रमाणके जाननेका क्रम एकदेशके द्वारा भी समग्रकी तरफ ही है, 
जब कि नथ समग्रवस्तुकों विभाजित कर उसके अंशविशेषकी ओर ही 
झुकता है। प्रमाण चक्ष॒क्रे द्वारा रूपको देखकर भी उस द्वारसे पूरे घड़ेको 
आत्मसात्‌ करता है और नय उस घडेका विश्लेषण कर उसके रूप आदि 
अंशोके जाननेकी ओर प्रवृत्त होता हैं? इसीलिये प्रमाणकों सकलादेशी 
और नयको विकलादेशी कहा हैं। प्रमाणके द्वारा जानी गई बस्तुको 
शब्दकी तरंगोसे अभिव्यक्त करनेके लिये जो ज्ञानकी रुझान होती है 
वह नय है । 


नय प्रमाणका एकदेश हे ; 


'नय प्रमाण हैं या अप्रमाण ? इस प्रइनका समाधान 'हाँ' और 
“नहीं मे नही किया जा सकता है ? जैसे कि घड़ेमे भरे हुए समुद्रके 
जलको न तो समुद्र कह सकते है और न असमुद्र ही । नय प्रमाणसे 
उत्पन्त होता है, अत प्रमाणात्मक होकर भी अंशग्राही होनेंके कारण 
पूर्ण प्रमाण नहीं कहा जा सकता, और अप्रमाण तो वह हो 
ही नहीं सकता । अत. जैसे घड़ेका जल समुद्रैकदेश है असमुद्र नहीं, 
उसी त्तरह नय भी प्रमाणकरदेश है, अप्रमाण नहीं । नयके हारा ग्रहण की 
जानेवाली वस्तु भी न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती हैं और न अवस्तु; 
किन्तु वह 'वल्त्वेकदेश” ही हो सकती है। तात्पयं यह कि प्रमाणसागर- 
का वह अंश नय है जिसे ज्ञाताने अपने अभिप्रायके पात्रमे भर लिया है । 
उसका उत्पत्तिस्थान समुद्र ही है पर उसमें वह विशालता और समग्रता 


१, नाय॑ वस्तु न चावस्तु वस्त्वंशः कथ्यते यत, । 
नामसुद्र: समुद्रो वा समुद्राशों यथोच्यते ॥? 
-त० इलो० १।६। नयविवरण श्छीो० ६। 


नय-विचार ४०४३ 


नही हैं जिससे उसमें सब समा सकें। छोटे-बड़े पात्र अपनी मर्यादाके 
अनुसार ही तो जल ग्रहण करते है। प्रमाणकी रंगशालामे नय॑ अनेक 
रूपो और वेशोमे अपना नाटक रचता है । 


सुनय, दुनय : 


यद्यपि अनेकान्तात्मक वस्तुके एक-एक अन्त अर्थात्‌ धर्मोको विषय 
करनेवाले अभिप्रायविशेष प्रमाणकी ही सनन्‍्तान है, पर इनमे यदि सुमेल, 
परस्पर प्रीति और अपेक्षा है तो ही ये सुनय है, अन्यथा दुर्नय । सुनय 
अनेकान्तात्मक वस्तुके अमुक॒ अशको मुख्यभावसे ग्रहण करके भी अन्य 
अशोका निराकरण नहीं करता, उनकी ओर तटस्थभाव रखता है । 
जैसे बापकी जायदादमे सभी सन्तानोका समान हक होता है और सपृत 
वही कहा जाता है जो अपने अन्य भाइयोके हकको ईमानदारीसे स्वीकार 
करता है, उनके हडपनेकी चेष्टा कभी भी नही करता, किन्तु सद्भाव ही 
उत्पन्न करता है, उसी तरह अनन्तधर्मा वस्तुमें सभी नयोका समान 
अधिकार है और सुनय वही कहा जायगा जो अपने अंशको मुख्य रूपसे 
ग्रहण करके भी अन्यके अशोकों गौण तो करें पर उनका निराकरण ने 
करे, उनकी अपेक्षा करे अर्थात्‌ उनके भस्तित्वकों स्वीकार करे। जो 
दूसरेका निराकरण करता है और अपना ही अधिकार जमाता है वह 
कलहकारी कपृतकी तरह दुर्नय कहलाता है । 

प्रमाणमे पूर्ण वस्तु समाती है । तय एक अंशको मुख्य रूपसे ग्रहण 
करके भी अन्य अंशोको गौण करता है, पर उनकी अपेक्षा रखता है, 
तिरस्कार तो कभी भी नहीं करता । किन्‍्तु दुर्नय अन्यनिरपेक्ष होकर 
अन्यका निराकरण करता है । प्रमाण “तत्‌ और अतत्‌' सभीको जानता 


१, र्मान्तरादानोपेक्षाहानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनय-दुनंयाना श्रकारान्तरासंभवाश्च | 
प्रमाणात्तदतत्खभावश्रतिपत्तें: तत्मतिपत्ते: तदन्यनिराइतेइच ।? 
-अष्टश ०, अध्टसह० ए० २९० | 


१:88: । जेनदर्शन 


है, नयमें केवल तत्‌” की प्रतिपत्ति होती है, पर दुर्नय अन्यका निराकरण 
करता है। प्रमाण 'सत्‌” को ग्रहण करता है, और नय 'स्यथात्‌ सत्‌ इस 
तरह सापेक्ष रूपसे जानता है जब कि दुर्नय 'सदेव” ऐसा अवधारणकर 
अन्यका तिरस्कार करता है। निष्कर्ष यह कि सापेक्षता ही नयका 
प्राण है । 

आचार्य सिद्धसेनने अपने सन्मतिसूत्र ( (२१-२५ ) में कहा 
है कि-- 

“तम्हा सब्वे वि णया मिच्छादिद्वी सपक्खपडिबद्धा 

अण्णोण्णणिस्सिआ उण हवन्ति सम्मत्तसब्भावा |”! 

>सन्मति० १।२२। 

वे सभी नय मिथ्यादृष्टि है जो अपने ही पक्षका आग्रह करते है-- 
परका निषेध करते हैं, किन्तु जब वे ही परस्पर सापेक्ष और आन्योन्या- 
श्रित होते है तब सम्यक्‍त्वके सदृभाववाले होते है अर्थात्‌ सम्यग्दृष्टि होते 
है। जैसे अनेक प्रकारके गृणवालो वैड्य आदि मणियाँ महामृूल्य- 
वाली होकर भी यदि एक सृत्रमे पिरोई हुई न हो, परस्पर 
घटक न हो तो 'रत्नावली' संज्ञा नही पा सकती, उसी तरह अपने नियत 
वादोंका आग्रह रखनेबवाले परस्पर-निरपेक्ष नये सम्यकत्वपनेकी नहीं 
पा सकते, भले ही वे अपने-अपने पक्षके लिये कितने ही महत्त्वके क्‍यों 
नहो। जिस प्रकार वे ही मणियाँ एक सूतमे पिरोई जाकर “रत्नावली 
या रत्नाहार' बन जाती हैं उसी तरह सभो तय परस्परसापेक्ष होकर 
सम्यकपनेको प्राप्त हो जाते हैं, वे सुतनन बन जाते है। अन्तमे वे 
कहते है-- 


१, 'सदेव सत्‌ स्थात्‌ सदिति त्रिवार्थों मोयेत दुर्नींतिनयप्रमाणे: । 
-अन्ययोगन्य० इलो० २८ । 
२, “निरपेक्षा नय मिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेड्थक्षत्‌ ।! 
-आप्तमी० इलो० १०८ । 
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“जे वयणिज्नवियप्पा सुंजुब्ज॑तेसु होंति एएसु । 
सा ससमयपण्णवणा तित्थयरासायणा अण्णा ॥” 
--संन्‍्मति० १।५३। 
जो वचनविकल्परूपी नय परस्पर सम्बद्ध होकर स्वविषयका प्रति- 
पादन करते है वह उनकी स्वसमयप्रज्ञापना है तथा अन्य--निरपेक्षवृत्ति 
तीर्थद्भुरकी आसादना है । 
आचार्य कुन्दकुन्द इसो तत्वकों बड़ी मार्मिक रीतिसे समझाते है-- 


“दोण्ह्‌ वि णयाण भणियं जाणइ णबरं तु समयपडिबद्धो | 
ण दु णयपक्खं गिण्हदि किख्लि वि णयपक्खपरिहीणो ॥” 


“--समयसार गाथा १४३ ॥ 


स्वसमयी व्यक्ति दोनो नयोके वक्‍तव्यकों जानता तो है, पर किसी 
एक नयका तिरस्कार करके दूसरे नयके पक्षकों ग्रहण नहीं करता। 
वह एक नयको द्वितीयसापेक्षरूपसे ही ग्रहण करता है । 

वस्तु जब अनन्तघर्मात्मक है तब स्वभावत, एक-एक धर्मको प्रहण 
करनेवाले अभिप्राय भी अनन्त ही होगे, भले ही उनके वाचक पृथक्‌-पृथक्‌ 
शब्द न मिले, पर जितने शब्द हैं उनके वाच्य धर्मोको जाननेवाले उतने 
अभिप्राय तो अवश्य ही होते है । यानी अभिप्रायोकी संख्याकी अपेक्षा 
हम नयोकी सीमा नबाँध सकें, पर यह तो सुनिश्चितरूपसे कह ही 
सकते हैं कि जितने शब्द है उतने तो नय अवश्य हो सकते हैं; क्योकि 
कोई भी वचनमार्ग अभिप्रायके बिना हो ही नहीं सकता। ऐसे अनेक 
अभिप्राय तो संभव है जिनके वाचक शब्द न मिले, पर ऐसा एक भी 
सार्थक शब्द नहीं हो सकता, जो बिना अभिप्रायके प्रयुक्त होता हो । अतः 
सामान्यतया जितने शब्द है उतने नय है । 


१. “ज्ञावश्या वयणपहा तावश्या होंति णयवाया ।?? 
>सम्मति०-३(४७ । 
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यह विधान यह मानकर किया जाता है कि प्रत्येक शब्द बस्तुके 
किसी-न-किसी धर्मका वाचक होता है । इसीलिये तत्त्वार्थभाष्य (१।३४) 
में 'यै नय क्या एक वस्तुके विषयमे परस्पर विरोधी तन्‍्त्रोंके मतवाद है 
या जैनाचार्योके हो परस्पर मतभेद है ?' इस प्रइनका समाधान करते हुए 
स्पष्ट लिखा है कि न तो ये तन्‍त्रान्तरीय मतवाद है और न आचार्यंःके ही 
पारस्परिक मतभेद है ?' किन्तु ज्ञेय अर्थजों जाननेवाले नाना अध्यवसाय 
हैं।। एक ही वस्तुकों अपेक्षाभेदसे या अनेक दृष्टिकोणोसे ग्रहण करनेवाले 
विकल्प है । वे हवाई कल्पनाएँ नहीं है। और न शेखचिल्लीके विचार 
ही है, किस्तु अर्थको नाना प्रकारसे जाननेवाले अभिप्रायविशेष है । 

ये निविषय न होकर ज्ञान, शब्द या अर्थ किसी-न-किसीकों विषय 
अवश्य करते हैं। इसका विवेक करना ज्ञाताका कार्य हैँ। जैसे एक ही 
लोक सत्‌की अपेक्षा एक है, जीव ओर अजीवके भेदसे तीन, चार प्रकारके 
द्रव्य, क्षेत्र काल और भावरूप होनेसे चार, पाँच अस्तिकायोकी अपेक्षा 
पाँच और छह द्रव्योकी अपेक्षा छह प्रकारका कहा जा सकता है। ये 
अपेक्षाभेदसे होनेवाले विकल्प है, मात्र मतभेद या विवाद नहीं है। उसी 
तरह नयवाद भी अपेक्षाभेदसे होनेवाले वस्तुके विभिन्न अध्यवसाय है । 


दो नय द्रव्याथिक ओर पयोयार्थिक : 


इस तरह सामान्यतया अभिप्रायोकी अनन्तता होनेपर भी उन्हे दो 
विभागोमे बाटा जा सकता है---एक अभेदकों ग्रहण करनेवाले और दूसरे 
भेदकों ग्रहण करने वाले । वस्तुमे स्वरूपत. अभेद है, वह अखंड हैं और 
अपनेमे एक मौलिक है । उसे अनेक गुण, पर्याय और धर्मोके द्वारा अनेक- 
रूपमे ग्रहण किया जाता है। अभेदग्राहिणी दृष्टि द्रव्यदृष्टि कही जाती हैं 
और भेदग्राहिणी दृष्टि पर्यायदृष्टि | द्रव्यको मुख्यरूपसे ग्रहण करनेवाला 
नय द्॒व्यास्तिक या अव्युक्छित्ति नय कहलाता हैं और पर्यायको ग्रहण 
करनेवाला नय पर्यायास्तिक या व्युच्छित्ति नय । अभेद अर्थात्‌ सामान्य 
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ओर भेद यानी विशेष। वस्तुओमे अभेद और भेदकी कल्पनाके दो-दो प्रकार है। 
अभेदकी एक कल्पना तो एक अखंड मौलिक द्रग्यमे अपनी द्र्यशक्तिके कारण 
विवक्षित अभेद है, जो द्रव्य या ऊर्ध्वतासामान्य कहा जाता है। यह अपनी 
कालक्रमसे होनेवाली क्रमिक पर्यायोमे ऊपरसे नीचे तक व्याप्त रहनेके कारण 
उध्वतासामान्य कहलाता है। यह जिस प्रकार अपनी क्रमिक पर्यायोंको व्याप्त 
करता है उसी तरह अपने सहभावी गुण और धर्मोको भी व्याप्त करता 
है। दूसरी अभेद-कल्पना विभिन्नसत्ताक अनेक द्र॒व्योमे संग्रहकी दृष्टिसे को 
जाती है। यह कल्पना शब्दव्यवहारके निर्वाहके लिये सादृश्यकी अपेक्षासे 
की जाती है! अनेक स्वतन्त्रसत्ताक मनुष्योमे सादृश्यमूलक भनुष्यत्व 
जातिकोी अपेक्षा मनुष्यत्व सामान्यकी कल्पना तिर्यक्सामान्य कृहलाती 
हैं । यह अनेक द्रव्योमें तिरछी चलतो हैँ । एक द्रव्यकी पर्यायोंम होने- 
वाली एक भेदकल्पता पर्यायविशेष कहलाती हैं तथा विभिन्न द्रव्योमे प्रतीत 
होनेवाली दूसरी भेद कल्पना व्यतिरेकविशेष कही जाती है। इस प्रकार 
दोनो प्रकारके अभेदोको विषय करनेवाली दृष्टि द्रव्यदृष्टि है और दोनों 
भेदोको विषय करनेवाली दृष्टि पर्यायदृष्टि हैं । 


परमाथ ओर व्यवहार ; 


परमार्थत. प्रत्येक द्रव्यगत अभेदको ग्रहण करनेवाली दृष्टि ही द्रष्याथिक 
और प्रत्येक द्रव्यगत पर्यायभेदकोी जाननेबाली दृष्टि ही पर्यायाथिक होती 
है । अनेक द्रव्यगत अभेद औपचारिक और व्यावहारिक है, अतः अनमे 
सादृश्यमूलक अभेद भी व्यावहारिक ही है, पारमाथिक नहीं। अनेक 
द्रव्योका भेद पारमाथिक ही है। “मनुष्यत्व' मात्र सादुश्यमूछक कल्पना 
है। कोई एक ऐसा मनुष्यत्व नामका पदार्थ नही है, जो अनेक मनुष्यद्रव्यों- 
में मोतियोमे सूतकी तरह पिरोया गया हो । सादृश्य भी अनेकमिष्ठ धर्म 
नही है, किन्तु प्रत्येक व्यक्तिमे रहता है। उसका व्यवहार अवश्य परसापेक्ष 
है, पर स्वरूप तो प्रत्येकनिष्ठ ही है। अत. किन्‍्हीं भी सजातीय या विजा- 
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तीय अनेक द्रव्योका सादृश्यमूलक अभेदसे संग्रह केवल व्यावहारिक है, 
धारमाधिक नहीं । अनन्त पुदुगलपरमाणुद्रव्योकों पुदुगलत्वेन एक कहना 
व्यवहारके लिये हैं। दो पृथक्‌ परमाणुओकी सत्ता कभी भी एक नहीं हो 
सकती । एक द्रव्मगत ऊषध्वंतासामान्ययों छोडकर जितनी भी अभेद- 
कल्पनाएं अवान्तरसामान्य या महासामान्यके नामसे की जाती हैं, वे सब 
व्यावहारिक है। उनका वस्तुस्थितिसे इतना ही सम्बन्ध है कि वे शब्दोंके 
द्वारा उन पृथक वस्तुओका संग्रह कर रही है । जिस प्रकार अनेकद्रव्यगत 
असेद व्यावहारिक है उसी तरह एक द्व॒व्यम कालिक पर्यायभेद वास्तविक 
होकर भी उनमें गुणभेंद और धर्ममेद उस अखंड अनिर्वचनीय वस्तुको 
समझनें-समझाने और कहनेके लिये किया जाता है। जिस प्रकार पृथक्‌ 
सिद्ध द्रव्योको हम विश्लेषणकर अलग स्वतन्त्रभावसे गिना सकते हैं उस 
तरह किसी एक द्वव्यके गुण और धर्मोकों नही बता सकते । अतः परमार्थ- 
द्रव्याथिकनय एकद्रन्यग॒त अभेदको विषय करता है, और व्यवहार पर्याया- 
थिक एकद्रव्यकी क्रमिक पर्यायोके कल्पित भेंदकों। व्यवहारद्रव्याथिक 
अनेकद्रव्यगत कल्पित अभेदकों जानता है और परमार्थ पर्यायाथिक दो 
द्रव्योके वास्तविक परस्पर भेंदकों जानता हैं। वस्तुत; व्यवहारपर्यायाथिक- 
की सीमा एक द्रव्ययत गुणभेद और धर्मभेद तक ही है । 


द्रव्यास्तिक और द्रव्यार्थिक ४ 


तत्त्वार्थवातिक ( १३३ ) मे द्रव्याथिकके स्थानमे आनेवाला द्रव्या- 
स्तिक और पर्यायाथिकके स्थानमे आनेवाला पर्यायास्तिक शब्द इसो सूक्ष्म- 
भेदको सूचित करता है। द्रव्यास्तिकका तात्पर्य है कि जो एकटद्रव्यके 
परमार्थ अस्तित्वको विषय करे ओर तन्मूलछक हो अभेदका प्ररुयापत्त करे । 
पर्यायास्तिक एकद्रव्यकी वास्तविक क्रमिक पर्यायोंके अस्तित्वको मानकर 
उन्हीके आधारसे भेदव्यवहार करता हैं। इस दृष्टिसे अनेकद्रव्यगत 
परमार्थ मेदको पर्यायाथिक विषय करके भी उनके भेदकों किसी द्रव्यको 
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थर्याय नही मानता । यहाँ पर्यायशब्दका प्रयोग व्यवहारार्थ है। तात्पय॑ 
यह हैं -कि एकद्रव्यगत अभेदको द्रव्यास्तिक और परमार्थ द्रव्याथिक, 
एकद्रव्यगत पर्यायभेंदकीं पर्यायास्तिक और व्यवहार पर्यायाथिक, अनेक- 
द्रव्योके सादृश्यमूलक अभेदकों व्यवहार द्रव्याथिक तथा अनेकद्रव्यगत 
जेदको परमार्थ पर्यायाथिक जानता हैं। अनेकद्रव्यगत भेदको हम 
“पर्याय” शब्दसे व्यवहारके लिए ही कहते हैं । इस तरह भेदाभेदात्मक 
या अनन्तधर्मात्मक ज्ञेयमे ज्ञाताके अभिप्रायानुसार भेद या अभेदको मुख्य 
और इतरकों गौण करके द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयोकी प्रवृत्ति 
होती हैं। कहाँ, कौन-सा भेद या अभेद विवक्षित है, यह समझना वक्ता 
और श्रोताकी कुशलूतापर निर्भर करता है । 

यहाँ यह स्पष्ट समझ लेना चाहिए कि परमार्थ अभेद एकद्रव्यमे ही 
होता है और परमार्थ भेद दो स्वतन्त्र द्रव्योमे । इसी तरह व्यावहारिक 
अभेद दो पृथक द्रव्योमे सादृश्यमूलक होता है ओर व्यावहारिक भेद एक- 
दब्यके दो गुणों, धर्मों या पर्यायोमे परस्पर होता है । द्रव्यका अपने गुण, 
घर्म और पर्यायोसे व्यावहारिक भेद ही होता है, परमार्थतः तो उनकी 
सत्ता अभिन्न ही है । 


तीन प्रकारके पदा्थ और निश्षेप : 


तीर्थकरोंके द्वारा उपदिष्ट समस्त अर्थका संग्रह इन्ही दो नथोंमे हो 
जाता है । उनका कथन या तो अभेदप्रधान होता है या भेदप्रधान । 
जगतमे ठोस और मौलिक अस्तित्व यद्यपि द्रव्यका है और परमार्थ अर्थसंज्ञा 
भी इसी गुण-पर्यायवाले द्वब्यको दो जाती है । परन्तु व्यवहार केवल परमार्थ 
अर्थसे ही नही चलता । अतः व्यवहारके लिये पदार्थोंका निक्षेप शब्द, ज्ञान 
ओर अर्थ तीन प्रकारसे किया जाता है। जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया आदि 
निमित्तोकी अपेक्षा किये बिना ही इच्छानुसार संज्ञा रखना "नाम! कहलाता 
है। जैसे--किसोी लड़केका 'गजराज यह नाम शब्दात्मक अर्थका आधार 
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होता है। जिसका नामकरण हो चुका है उस पदार्थवा उसीके आकार 
वालो वस्तुमे या अतदाकार वस्तुमे स्थापना करना स्थापना” निक्षेप है । 
जैसे---हाथीकी मूर्तिम हाथीकी स्थापना या शतरंजके मुहरेको हाथो कहना 
यह ज्ञानात्मक अर्थका आश्रय होता है। अतीत और अनागत पर्यायकी 
योग्यताकी दृष्टिसे पदार्थमे वह व्यवहार करना “द्रव्य! निक्षेप है । जैसे--यु व- 
राजको राजा कहना या जिसने राजपद छोड दिया है उसे भी वर्तमानमें 
राजा कहना । वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसे होनेवाला व्यवहार “भाव! निक्षेप है 
जैसे--राज्य करनेवालेको राजा कहना । 

इसमें परमार्थ अर्थ--द्रव्य और भाव हैं । ज्ञोनात्मक अर्थ स्थापना 
निक्षेप और गब्दात्मक अर्थ तामनिक्षेपमे गर्भित हैं। यदि बच्चा शेरके 
लिये रोता है तो उसे शेरका यदाकर खिलौना देकर ही व्यवहार निभाया 
जा सकेता हैं। जगतके समस्त शाब्दिक व्यवहार शब्दसे ही चल रहे हैं । 
द्रव्य और भाव पदार्थकी त्रेकालिक पर्यायोमे होनेवाले व्यवहारके 
आधार बनते है । '“गजराजको बुछा छाओ' यह यह कहने पर इस नामक 
व्यक्ति हो बुलाया जाता है, न कि वनराज हाथी । राज्याभिषेकके समय 
युवराज ही “राजा साहिब' कहें जाते है और राज-सभामें वर्तमान राजा ही 
'राजा' कहा जाता है। इत्यादि समस्त व्यवहार कही छाब्द, कहीं अर्थ 
और कहो स्थापना अर्थात्‌ ज्ञानसे चलते हुए देखे जाते हैं । 

अप्रस्तुतका निराकरण करके प्रस्तुततःा बोध कराना, सशयको दूर 
करना और तत्वार्थक्षा अवधारण करना निक्षेतप्रक्रियाका प्रयोजन है । 
प्राचीन शैलीम प्रत्येक शब्दके प्रयोगके समय निक्षेप करके समझानेकी 
प्रक्रिया देखी जाती है । जैसे--'घडा छाओ' इस वाक्यमे समझाएंगे कि 


१, “उक्त हि-अवगयणिवारणट्र पयदस्स परूवणाणिमित्तं च । 
संसयविणासणट्ट._ तद्च॒त्थवधारणट्ं च॥ 
+-धवक्ता दी० सत्म०। 
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“घड़ा' शब्दसे नामघट, स्थापनाघट और द्र॒व्यघट विवज्षित नहीं, किन्तु 
'भावषट' विवक्षित है । शेरके लिये रोनेवाले बालकको चुप करनेके लिबे 
नामशेर, द्रव्यशेर और भावशेर नहीं चाहिये; किन्तु स्थापनाशेर चाहिये ॥ 
'गजराजको बुलाओ' यहाँ स्थापनागजराज, द्रव्यगजराज या भावगजराण 
नहीं बुलाया जाता किन्तु "नाम गजराज” हो बुलाया जाता हैं। अतः 
अप्रस्तुतता निराकरण करके प्रस्तुतका ज्ञान करना निश्लेपका मुख्य 
प्रयोजन है । 


जब 


तीन ओर सात नय : 


इस तरह जब हम प्रत्येक पदार्थकों अर्थ, शब्द और ज्ञानके आकारो- 
में बाँटते हैं तो इनके ग्राहक ज्ञान भी स्वभावतः तीन श्रेणियोमे बट जाते 
है--ज्ञाननय, अर्थनय और शब्दनय । कुछ व्यवहार केवल ज्ञानाश्रयी होते 
है, उनमे अर्थके तथाभूत होनेको चिन्ता नहीं होती, वे केवल संकल्पसे 
चलते है । जैसे--आज “महावीर जयंती” है । अर्थके आधारसे चलने वाले 
व्यवहारमे एक ओर नित्य, एक और व्यापी रूपमे चरम अभेदकी कल्पना 
की जा सकती है, तो दूसरी ओर क्षणिकत्व, परमाणुत्व और निरंशत्वकी 
दृष्टिसे अन्तिम भेदकी कल्पना | तीसरी कल्पना इन दोनों चरम कोटियोके 
मध्यकी हैं। पहली कोटिमे सर्वथा अभेद--एकत्व स्वीकार करने वाले 
ओऔषनिषद अद्वेतवादी हैं तो दूसरी ओर बस्तुको सृक्ष्मतम वर्तमानक्षणवर्ती 
अर्थपर्यायके ऊपर दृष्टि रखनेवाले क्षणिक निरंश परमाणुवादी बौद्ध हैं । 
तीसरी कोटिमें पदार्थकों नानारूपसे व्यवहारमे लछानेवाले नैयायिक, वैशेषिक 
गादि है । चौथे प्रकारके व्यक्ति हैँ भाषाशास्त्री । ये एक हो अर्थमे विभिन्न 
शब्दोके प्रयोगकों मानते है, परन्तु शब्दनय शब्दभेदसे अर्थमेदको अनिवार्य 
समझता हैं | इन सभी प्रकारके व्यवहारोंके समनन्‍्वयके लिये जैन परम्परानें 
निय-पद्धति' स्वीकार की है। नयका अर्थ है--अभिप्राय, दृष्टि, विवक्षा या 
अपेक्षा । 


भ्रष्र जेनद्डन 


ज्ञाननय, अथनय और शब्दनय : 

इनमे ज्ञानाश्रित व्यवहारका सकल्पमात्रग्राही नैगमनयमे समावेश 
होता है | अर्थाश्रित अभेद व्यवहारका, जो “आत्मैवेदं सम” “एक- 
स्मिन्‌ वा विज्ञाते सब विज्ञातम्‌”” आदि उपनिषद्‌-वाक्योसे प्रकट 
होता है, संग्रहनयमे अन्तर्भाव किया गया हैं। इससे नोचे तथा एक 
परमाणुकी वर्तमानकाछोन एक अर्थपर्यायसे पहले होनेवाले यावत्‌ मध्य- 
वर्ती भेदोको, जिनमे नैयायिक, वैशेषिकादि दर्शन हैँ, व्यवहारनयमे शामिल 
किया गया हैँ । अर्थी आखिरी देश-कोटि परमाणुरूपता तथा अन्तिम 
काल-कोटियमे क्षणिकताको ग्रहण करनेवाली बौद्धदृष्टि ऋजुसूत्रनयमे स्थान पाती 
है | यहाँ तक अर्थकों सामने रखकर भेद और अभेद कल्पित हुए है। अब 
शब्दशास्त्रियोका नम्बर आता हैं। काल, कारक, संख्या तथा धातुके साथ 
लगनेवाले भिन्न-भिन्न उपसर्ग आदिसे प्रयुक्त होनेवाले शब्दोके वाच्य अर्थ 
भिन्न-भिन्न है । इस काल-कारकादिवाचक दब्दभेदसे अर्थभेद ग्रहण करने 
वाली दृष्टिका शब्दनयमे समावेश होता है। एक ही साधनसे निष्पन्न तथा 
एककालवाचक भी अनेक पर्यायवाचों दब्द होते हैं। अतः इन पर्यायवाची 
शब्दोसे भी अर्थभेद माननेवाली दृष्टि समभिरूढमे स्थान पाती है । एवम्भू- 
ते नय कहता है कि जिस समय, जो अर्थ, जिस क्रियामे परिणत हो, उसी 
समय, उसमें, तत्क्रियासे निष्पन्न शब्दका प्रयोग होना चाहिये । इसकी दृष्टिसे 
सभी शब्द क्रियासे निष्पन्न हैं। गुणवाचक शुक्ल” दब्द शुविभवनरूप 
क्रियासे, जातिवाचक “अश्व' शब्द आशुगमनरूप क्रियासे, क्रियावाचक 
'चलति' शब्द चलनेरूप क्रियासे और नामवाचक यदृच्छाशब्द 'देवदत्त' 
आदि भी 'देवने इसको दिया आदि क्रियाओसे निष्पन्न होते हैं। इस तरह 
ज्ञानाश्नयी, अर्थाश्रयी और शब्दाश्नयी समस्त व्यवहारोका समन्वय इन 
नयोमे किया गया है। 
मूल नय सात; 

नयोंके मूल भेद सात है--नैगम, संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, सम- 
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भिरूढ और एवंभूत । आचार्य सिद्धसेन ( सन्‍्मति० १(४-५ ) भअभेदयग्राही 
नैगमका संग्रहमे तथा भेदग्राही नैगमका व्यवहारनयमे अन्तर्भाव करके 
नयोंके छह भेद ही मानते है। तत्त्वार्थभाष्यमे नयोंके मूल भेद पाँच मानकर 
फिर शब्दनयके तीन भेद करके नयोके सात भेद गिनाये हैं। नैगमनयके 
देशपरिक्षेपी और सर्वपरिक्षेपी भेद भी तत्त्वाथंभाष्य ( १।३४-३४ ) में 
पाये जाते है । षट्खंडागममे नयोके नैगमादि शब्दान्त पाँच भेद गिनाये हैं, 
पर कसायपाहुडमे मूल पाँच भेद गिनाकर शब्दनयके तोन भेद कर दिये 
हैं ओर नैगमनयके संग्रहिक और असंग्रहिक दो भेद भी किये है । इस तरह 
सात नय मानना प्रायः सर्वसम्मत हैं । 


सेगमनय : 

संकल्पमात्रकों ग्रहण करनेवाला नैगमनय होता है। जैसे कोई पुरुष 
दरवाजा बनानेके लिये लकड़ी काटने जंगल जा रहा है। पूछनेपर वह 
कहता है कि “दरवाजा लेने जा रहा हूँ । यहाँ दरवाजा बनानेके संकल्पमे 
ही “दरवाजा” व्यवहार किया गया है। संकल्य सत्‌मे भी होता है और 
असत्‌में भी । इसी नैगमनयकी मर्यादामें अनेकों औपचारिक व्यवहार भी 
आते है । आज महावोर जयन्ती है इत्यादि व्यवहार इसी नयकी दृष्टिसे 
किये जाते है। निगम गाँवको कहते है, अतः गाँवोमे जिस प्रकारके ग्रामीण 
व्यवहार चलते हैं वे सब इसी नयकी दृष्टिसे होते है । 

“अकलंकदेवने धर्म और धर्मी दोनोको गोण-मुख्यभावसे ग्रहण करना 
नैगम नयका कार्य बताया है । जैसे--'जीव-' कहनेसे ज्ञानादि गुण गौण 
होकर जीव द्रव्य ही मुख्यरूपसे विवक्षित होता है और 'ज्ञानवान्‌ जीव: 
कहनेमे ज्ञान-गुण मुख्य हो जाता है और जोव-द्रव्य गौण। यह न केवल 
धर्मको ही ग्रहण करता है और न केवल धर्मीको ही । विवक्षानुसार दोनो 


१. “अनभिनिदृत्ताथंसकल्पमात्रयाही नेगम: /?--सर्वाथसि० १३३। 
२. लघी० स्ववृ० इलोक ३९ | 
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ही इसके विषय होते है । भेद और अभेद दोनो हो इसके कार्यक्षेत्रम आते 
है । दो धर्मोमे, दो धर्मियोंमे तथा धर्म और धर्मीम एकको प्रधान तथा 
अन्यको गोण करके ग्रहण करना नैगमनयका ही कार्य है, जब कि संग्रहनय 
केवल अभेदको ही विषय करता हैं और व्यवहारनय मात्र भेदकों ही। 
यह किसी एकपर नियत नही रहता । अतः इसे ( “बैक गम. ) नैगम कहते 
है । कार्य-कारण और आधार-आधेय आदिकी दृष्टिसे होनेवाले सभो प्रकार 
के उपचारोको भी यही विषय करता है । 


नेगमाभास ; 

अवयव-अवयबी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, सामान्य और सामान्यवान्‌ : 
आदिमे सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है; क्योंकि गुण गुणीसे पृथक्‌ अपनी 
सत्ता नही रखता और न गृणोकी उपेक्षा करके गृणी ही अपना अस्तित्व 
रख सकता हैं । अतः इनमे कथंचित्तादात्म्य सम्बन्ध मानना ही उचित है। 
इसी तरह अवयव-अवयबी, क्रिया-क्रियावान्‌ तथा सामान्य-विशेषमे भी 
कर्थचित्तादात्म्य सम्बन्धकी छोडकर दूसरा सम्बन्ध नही है । यदि गुण आदि 
गुणी आदिसे सर्वथा भिन्न, स्वतन्त्र पदार्थ हो, तो उनमें नियत सम्बन्ध न 
होनेके कारण गुण-गुणीभाव आदि नहीं बन सकेगे। कथ॑चित्तादात्म्यका 
अर्थ है कि गुण आदि गुणी आदि रूप ही है--उनसे भिन्न नहीं हैं। जो 
स्वयं ज्ञानरूप नही है वह ज्ञानके समवायसे भो 'ज्ञ कैसे बन सकता हें? 
भरत: वेशेषिकका गुण आदिका गुणी आंदिसे सर्वथा निरपेक्ष भेद मानना 
नैगमाभास है। 

सांख्यका ज्ञान और सुख आदिको आत्मासे भिन्न मानना नैगमाभास है । 
सांख्यका कहना है कि त्रिगुणात्मक प्रकृतिके सुख-ज्ञानादिक धर्म हें, वे 


१, त० शछोकवा० इलो० २६९ । 
२. पवलाटी० सत्परू० | 
३, लघी० स्व० श्छो० ३९ । 
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उसीमे आविभूंत और तिरोहित होते रहते है । इसी प्रकृतिके संसर्गसे 
पुरुषमे ज्ञानादिकी प्रतीति होती है । प्रकृति इस ज्ञानसुखादिरूप 'ब्यक्त- 
कार्यकी' दृष्टिसे दृश्य है तथा अपने कारणरूप 'अव्यक्त' स्वरूपसे अदृदय है। 
चेतन पुरुष कूटस्थ--अपरिणामी नित्य है। चंतन्य बुद्धिसे भिन्न है। अतः 
चेतन पुरुषका धर्म बुद्धि नही है । इस तरह साख्यका ज्ञान और आत्मामे 
सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है; क्योकि चैतन्य और ज्ञानमे कोई भेद 
नही है। बुद्धि उपलब्धि चैतन्य और ज्ञान आदि सभी पर्यायवाची है । 
सुख और ज्ञानादिकों सर्वथा अनित्य और पुरुषकों सबंधा नित्य मानना 
भी उचित नहीं है; क्योकि कूठस्थ नित्य पुरुषमे प्रकृतिके संसर्गसे भी बन्ध, 
मोक्ष और भोग आदि नही बन सकते । अतः पुरुषको परिणामी-नित्य ही 
मानना चाहिये, तभी उसमे बन्ध-मोक्षादि व्यवहार घट सकते, हैँ । तात्पर्य 
यह कि अभेदनिरपेक्ष सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है । 


संग्रह और संग्रहाभास + 

अनेक पर्यायोको एकद्रव्यहूपसे या अनेक द्रव्योको सादृश्य-मूलक 
एकत्वरूपसे अभेदग्राही संग्रह नय होता है । इसकी दृष्टिमे विधि ही मुख्य 
है । द्रव्यको छोडकर पर्यायें है ही नहीं । यह दो प्रकारका होता है--एक 
परसंग्रह और दूसरा अपरसंग्रह। परसंग्रहमे सतृरूपसे समस्त पदार्थोका 
संग्रह किया जाता है तथा अपरसंग्रहमे एकद्रव्यरूपसे समस्त पर्यायोका 
"तथा द्रव्यरूपसे समस्त द्वव्योका, गुणझूपसे समस्त गुणोका, गोत्वकूपसे 
समस्त गोओंका, मनुष्यत्वरूपसे समस्त मनुष्योका इत्यादि संग्रह किया 
जाता है । 

यह अपरसंग्रह तब तक चलता है जब तक भेदमूलक व्यवहार 
अपनी चरमकोटि तक नही पहुँच जाता। अर्थात्‌ जब व्यवहारनय 


१, बुद्ध द्रब्यमभिप्रेति संग्रहस्तरमेदतः 7 -छघी० इलो० इ२। 
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भेद करते-करते ऋजुसूत्रनयकी विषयभूत एक वर्तमानकाछीन क्षणवर्ती 
अर्थपर्याय तक पहुँचता है यानी संग्रह करनेके लिये दो रह ही नहीं जाते, 
तब अपरसग्रहकी मर्यादा समाप्त हो जाती है। परसंग्रहके बाद और 
ऋणजुसूत्रमयसे पहले अपरसंग्रह और व्यवहारनयका समान क्षेत्र है, पर 
दृष्टिम भेद है। जब अपरसंग्रहमे सादृश्यमूलक या द्रव्यमुलक अभेददृष्टि 
मुख्य है और इसीलिये वह एकत्व लाकर संग्रह करता है तब व्यवहार 
नयमे भेदकी ही प्रधानता है, वह पर्याय-पर्यायमे भी भेद डालता है । 
परसंग्रहनयकी दृष्टिमे सदरूपसे सभो पदार्थ एक है, उनमे किसी प्रकारका 
भेद नही है । जीव, अजीव श्रादि सभी सद्रूपसे अभिन्‍न हैं। जिस प्रकार 
एक चित्रज्ञान अपने अनेक नीलादि आकारोम व्याप्त है उसी तरह सन्मात्र 
तत्त्व सभी पदार्थोम व्याप्त है। जीव, अजीव आदि सभो उसीके भेद है । 
कोई भी ज्ञान सम्मात्रतत्त्वकों जाते बिना भेदोकों नहीं जान सकता । कोई 
भी भेद सन्मात्रसे बाहर अर्थात्‌ असत्‌ नहीं है। प्रत्यक्ष चाहे चेतन सुखादि 
में प्रवृत्ति करे, या बाह्य अचेतन नीलादि पदार्थोको जाने, वह सद्रूपसे 
अभेदाशकों विषय करता ही है । इतना ध्यान रखनेकी बात है कि एक- 
द्रव्यमूलक पर्यायोके संग्रहके सिवाय अन्य सभी प्रकारके संग्रह सादृश्यमूलक 
एकत्वका आरोप करके ही होते है और वे केवल सक्षिप्त शब्दव्यवहारकी 
सुविधाके लिये हैं। दो स्वतन्त्र द्रब्योमे चाहे वे सजातीय हो, या विजा- 
तीय, वास्तविक एकत्व आ ही नहीं सकता । 

संग्रहनयकी इस अभेददृष्टिसे सीधी टक्कर लेनेवाली बौद्धकी भेद- 
दृष्टि है, जिसमे अभेदकों कल्पनात्मक कहकर उसका वस्तुमें कोई स्थान 
ही नही रहने दिया है । इस आत्यन्तिक भेदके कारण ही बौद्ध अवयवो, 
स्थूल, नित्य आदि अभेददृष्टिके विषयभूत पदार्थोकी सत्ता ही नहीं 
मानते । नित्यांश कालिक अभेदके आधारपर स्थिर है, क्योंकि जब वही 
एक द्रव्य त्रिकालानुयायी होता है तभी वह नित्य कहा जा सकता है ।. 
अवयवी और स्थूछता दैशिक अभ्ेदके आधारसे माने जाते है। जब एक 
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वस्तु अनेक अवयवोंमें कथड्चित्तादात्म्यरूपसे व्याप्ति रखे, तभी वह अव- 
यवीव्यपदेश पा सकतो है । स्थूलछतामें भी अनेकप्रदेशव्यापित्वरूप दैशिक 
अभेददृष्टि ही अपेक्षणीय होती है । 

इस नयकी दृष्टिसि कह सकते हैं 'विश्व सन्मात्ररूप' है, एक है, अद्वेत 
है; क्योंकि सदरूपसे चेतन और अचेतनमें कोई भेद नहीं है । 

अद्यब्रद्यवाद संग्रहाभास है; क्योकि इसमे भेदका “नेह नानाए्ति 
किड्वन” ( कठोप० ४॥११ ) कहकर सर्वथा निराकरण कर दिया है।+ 
संग्रहनयमे अभेद मुख्य होनेपर भी भेदका निराकरण नहीं किया जाता, 
वह गोण अवश्य हो जाता है, पर उसके अस्तित्वसे इनकार नहीं किया 
जा सकता। अद्वयब्रह्मवादमें कारक और. क्रियाओके प्रत्यक्षसिद्ध मेदका 
निराकरण हो जाता है। कर्मद्नत, फलद्वेत, लोकढे त, विद्या-अविद्यादहत आदि 
सभीका लोप इस मतमे प्राप्त होता हैं । अतः सांग्रहिक व्यवहारके लिये 
भले ही परसंग्रहवय जगतके समस्त पदार्थोको 'सत्‌' कह ले, पर इससे 
प्रत्येक द्रव्यफके मौलिक अस्तित्वका लोप नहीं हो सकता । विज्ञानकी 
प्रयोगशाला प्रत्येक अणुका अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व स्वीकार करती है 
अतः संग्रहनयकी उपयोगिता अभेदव्यवहारके लिये ही है, वस्तुस्थितिका 
लोप करनेके लिये नहीं । 

इसी तरह शब्दाद्गवत भी संग्रहाभास है। यह इसलिये कि इसमे भेदका 
और द्रव्योके उस मौलिक अस्तित्वका निराकरण कर दिया जाता है, 
जो प्रमाणसे प्रसिद्ध तो है ही, विज्ञानने भी जिसे प्रत्यक्ष कर 
दिखाया हैं। 


व्यवहार और व्यवहाराभास : 
संग्रहनयके द्वारा संगृहीत अर्थ विधिपूर्वक, अविसंवादी और बस्तु- 


१. 'स्वमेक॑ सदविशेषात! -तत्त्वाथंभा० १।३०। 


४५८ जेनदशेन 


स्थितिमूलक भेद करनेवाला व्यवहारनय है । यह व्यवहारनय लोकप्रसिद्ध 
व्यवहारका अविरोधों होता है। लोकव्यवहारबिरुद्र, विसंवादी और 
वस्तुस्थितिकी उपेक्षा करनेबाली भेदकल्पना व्यवहाराभास हैं। लोक- 
व्यवहार अर्थ, शब्द और ज्ञान तीनोसे चलता हूँ । जीवव्यबहार जीव-अर्थ 
जीव-विषयक ज्ञान और जीव-शब्द तीनोसे सघता है। “वस्तु उत्पाद- 
व्यय-प्रौव्यवाली है, द्रव्य गुण-पर्याय वाला है, जीव चैतन्यरूप है” इत्यादि 
भेदक-वाक्य प्रमाणाविरोधी हैं तथा लोकव्यवहारमे अविसंवादी होनेसे 
प्रमाण है । ये वस्तुगत अभेदका निराकरण न करनेके कारण तथा पूर्वा- 
पराविरोधी होनेसे सतृव्यवहारके विषय हैँ । सौत्रान्तिकका जड़ या चेतन 
सभी पदार्थोको सर्वथा क्षणिक निरंश और परमाणुरूप मानना, योगाचार- 
का क्षणिक अविभागी विज्ञानाहत मानना, माध्यसिकका निरावलम्बन 
ज्ञान या सर्वशृन्यता स्वीकार करना प्रमाणविरोधी और लोकव्यवहारमे 
विसवादक होनेसे व्यवहाराभास है । 


जो भेद वस्तुके अपने निजी मौलिक एकत्वको अपेक्षा रखता है, वह 
व्यवहार है और अभेदका सर्वथा निराकरण करनेवाला व्यवहाराभास है । 
दो स्वतन्त्र द्रव्योमे वास्तविक भेद है, उनमे सादृश्यके कारण अभेद आरो- 
पित होता है, जब कि एकद्रव्यके गुण और पर्यायोंमे वास्तविक अभेद है, 
उनमे भेद उस अखण्ड वस्तुका विइलेषण कर समझनेके लिए कल्पित 
होता है । इस मूल वस्तुस्थितिकों लाँधकर भेदकल्पना या अभेदकल्पना 
तदाभास होती है, पारमाथिक नही | विश्वके अनन्त द्रव्योका अपना 
व्यक्तित्व मौलिक भेदपर ही टिका हुआ है। एक द्रव्यके गुणादिका भेद 


१. 'सग्नहनयाक्षिप्तानामर्थाना विधिपूर्वकमवहरणं व्यवहार: । 
-सर्वाथंसि० ११३ । 
२. 'कल्पनारोपितद्र॒व्यपृर्यायप्रविभागभाकू । 
अमाणबाधितोध्न्यस्तु तदाभातो'बलीयताम्‌ ।।-त० इलो० ए० २७१ । 
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बस्तुत: मिथ्या कहा जा सकता हैं और उसे अविद्याकल्पित कहकर प्रत्येक 
द्रव्यके अद्वेत तक पहुँच सकते हैं, पर अनन्त अद्वतोमे तो क्‍या, 
दो अद्वेतोमे भो अभेदकी कल्पना उसी तरह औपचारिक है, जैसे सेना, वन, 
प्रान्‍ु्त और देश आदिकोी कल्पना | वैशेषिककी प्रतीतिविरुद्ध द्वव्यादिभेद- 
कल्पना भी व्यवहाराभासमे आती है । 


ऋजुसूत्र ओर तदाभास : 


व्यवहारनय तक भेद और अभेदकी कल्पना मुख्यतया अनेक द्रब्यों- 
को सामने रखकर चलती है । एक द्रव्यमे भी कालक्रमसे पर्यायभेद होता 
है और वर्तमान क्षणका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध नहीं है” यह्‌ 
विचार ऋजुसूत्रनय प्रस्तुत करता है। यह नय' वर्तमानक्षणवर्ती शुद्ध 
क्षर्थपर्यायको ही विषय करता है। अतोत चूंकि विनष्ट है ओर अनागत 
अनुत्पन्न है, अत. उसमे पर्याय व्यवहार ही नहीं हो सकता । इसकी दृष्टि- 
से नित्य कोई वस्तु नहीं है और स्थूल भी कोई चोज नही हैं। सरल 
सुृतकी तरह यह नय केवल वर्तमान पर्यायकों स्पर्श करता हैँ । 

यह नय पच्यमान वस्तुको भी अंशतः: पक्‍व कहता हैं। क्रियमाणकों 
भी अंशत, कृत, भुज्यमानकों भी भुक्त और बद्ध्यमानकों भी बद्ध कहना 
इसकी सुृक्ष्मदृष्टिमे शामिल है । 

इस नयकी दृष्टिसे 'कुम्भकार” व्यवहार नही हो सकता; क्योकि जब 
तक कुम्हार शिविक, छत्रक आदि पर्यायोको कर रहा है, तब तक तो कुम्भ- 
कार कहा नही जा सकता, और जब कुम्भ पर्यायका समय आता है, तब 
वह स्वयं अपने उपादानसे निष्पन्न हो जाती है । अब किसे करनेके कारण 
वह 'कुम्मकार' कहा जाय ? 


_ *. पच्चुप्पन्नग्गाही उज्जुसुओ णयविही मुणेयव्यो ।-अनुयोग० द्वा० ४। 
अकलबूप्रन्थत्रय टि० १० १४६ । 
२, सृत्रपातवद्‌ ऋजुसूत्र: |” -तत्त्वाथवा० ११३ | 
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जिस समय जो आकरके बैठा हैं, वह यह नहों कह सकता कि अभी 
ही आ रहा हूँ" इस नयकी दृष्टिमे 'ग्रामनिवास”, गृहनिवास' आदि 
व्यवहार नहीं हो सकते, क्योकि हर व्यक्ति स्वात्मस्थित होता है, वह न 
तो ग्राममें रहता है और न घरमे हो । 

'कौआ काला है यह नहीं हो सकता, क्योंकि कोआ कौआ है और 
काला काछला। यदि काला कौआ हो; तो समस्त भौंरा आदि काछे 
पदार्थ कौआ हो जायेंगे । यदि कौआ काला हो; तो सफेद कौओआ नहीं 
हो सकेगा । फिर कौआके रबत, मांस, पित्त, हड्डी, चमडी आदि मिलकर 
पचरंगी वस्तु होते है; अतः उसे केवल काला ही कैसे कह सकते हैं ? 

इस नयकी दृष्टिमे पलालका दाह नहीं हो सकता; क्योंकि आगीका 
सुलगाना, धौकना और जलाना आदि असंख्य समयकी क्रियाएँ 
वर्तमान क्षणमे नही हो सकती । जिस समय दाह हैं उस समय पलाल 
नहीं और जिस समय पलाल हैं उस समय दाह नहीं, तब पलालदाह 
कैसा ? 'जो पलाल है वह जलता हैं' यह भी नहीं कह सकते; क्योकि 
बहुत-सा पलाल बिना जला हुआ पड़ा है । 

इस तयकी सूक्ष्म विश्लेषक दृष्टिमि पान, भोजन आदि अनेक-समय- 
साध्य कोई भी क्रियाएँ नहीं बन सकती; क्योकि एक क्षणमें तो क्रिया 
होती नही और वर्तमानका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध इसे 
स्वीकार नहीं है। जिप्त द्रव्यरूपी माध्यमसे पूर्व और उत्तर पर्यायोमे 
सम्बन्ध जुटता हैं उस माध्यमका अस्तित्व ही इसे स्वीकार्य नही है । 

इस नयको लोकव्यवहारके विरोधकी कोई चिन्ता नहीं हैं।। छोक 
व्यवहार तो यथायोग्य व्यवहार, नैगम आदि अन्य नयोसे चलेगा ही । 


१. “तनु सव्यवहारलोपप्रसड्ग इति चेत्‌ ; न, अस्यथ नयस्य विपयमात्रप्रदशरन क्रियते । 
सर्वेनयसमूहसाध्यों हि लोकसंव्यवहर !?? 
--सर्वार्थंप्ति० १।३३। 
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इतना सब क्षणपर्यायकी दृष्टिसे विडलेषण करनेपर भी यह नय द्रव्यका 
लोप नही करता । वह पर्यायकी मुख्यता भले ही कर ले, पर द्रव्यकी 
परमार्थसत्ता उसे क्षणकी तरह ही स्वीकृत है। उसकी दृष्टिमें द्रव्यका 
अस्तित्व गौणरूपमे विद्यमान रहता ही हैं । 

बोद्धका सर्वथा क्षणिकवाद ऋणजुसूत्रनयाभास है, क्योकि उसमें 
द्रब्यका विलोप हो जाता है और जब निर्वाण अवस्थामे चित्तसन्तति 
दोपककी तरह बुझ् जाती है, यानो अस्तित्वशून्य हो जाती हैं, तब उनके 
मतमे द्रव्यका सर्वथा लोप स्पष्ट हो जाता है । 

क्षणक पक्षका समस्वय ऋजुसूत्रनय तभी कर सकता है, जब उसमे 
द्रव्यका पारमा्थिक अस्तित्व विद्यमान रहे, भले ही वह गौण हो । परन्तु 
व्यवहार और स्वरूपभूत अर्थक्रियाके लिये उसकी नितान्त आवश्यकता है। 


डाब्दनय और तदाभास : 


काल, कारक, लिग तथा संख्याके भेदसे शब्दभेद होने पर उनके 
भिन्न-भिन्न अर्थोको ग्रहण करनेवाला शब्दनय है । शब्दनयके अभिप्रायमें 
अतीत, अनागत और वर्तमानकालीन क्रियाओके साथ प्रयुक्त होनेवाला 
एक ही देवदत्त भिन्न हो जाता हैं। 'करोति क्रियते' आदि भिन्न साधनोंके 
साथ प्रयुक्त देवदत्त भी भिन्न हैं । 'दिवदत्त. देवदत्ता' इस लिगभेंदमे प्रयुक्त 
होनेवाला देवदत्त भी एक नही हैं। एकवचन, द्विवचन और बहुवचनमे 
प्रयुक्त होनेवाला देवदत्त भी भिन्न-भिन्न हैं। इसकी दृष्टिमे भिन्नकालीन, 
भिन्नकारकनिष्पन्न, भिन्नलिगक ओर भिन्नसंख्याक दब्द एक अर्थके वाचक 
नहीं हो सकते । शब्दभेदसे अर्थभेद होना ही चाहिये। शब्दनय उन 
वैयाकरणोके तरीकेको अन्याय्य समझता हैं जो शब्दभेद मानकर भी 
अर्थमेद नही मानना चाहते, अर्थात्‌ जो एकान्तनित्य आदि रूप पदार्थ 


£, "कालकारकलिद्वादिमेदाच्छब्दोडथमेदकृत्‌ ।?? 
--लघो० शो ४४ । अफलइूझअन्यत्रयटि० पृ० १४६ ॥। 


जैनदशन 

ॉयभेद स्वीकार नहीं करते। उनके मतमें कालकार- 
जिस समय हू भी अर्थ एकरूप बना रहता है । तब यह नय कहता 
ही आ रहा हैं, मान्यता उचित नहीं है। एक ही देवदत्त कैसे विभिन्न- 
व्यवहार नर्वज्नसंस्याक और भिन्नकालीन शब्दोका वाच्य हो सकेगा ? उसमें 
तो ग्राग्शब्दोंकी वाच्यभूत पर्यायें भिन्न-भिन्न स्वीकार करनों ही चाहिये, 
यथा लिंगव्यभिचार साधनव्यभिचार और कालव्यभिचार आदि बने 
रहेंगे । व्यभिचारका यहाँ अर्थ है शब्दभेद होने पर अर्थभेद नहीं मानना, 
यानी एक ही अर्थका विभिन्न शब्दोसे अनुचित सम्बन्ध | अनुचित इसलिये 
कि हर शब्दकी वाचक्रशक्ति जुदा-जुदा होती हैं; यदि पदार्थमे तदनुकूल 
वाच्यशक्ति नही मानी जातो है तो अनौचित्य तो स्पष्ट ही है, उनका मेल 

कैसे बैठ सकता है ? 
काल स्वयं परिणमन करनेवाले वर्तनाशील पदार्थोके परिणमनमे 
साधारण निमित्त होता है। इसके भूत, भविष्यत और वर्तमान ये तीन 
भेद है। केवल द्रव्य, केवल शक्ति तथा अनपेक्ष द्रव्य और शक्तिको कारक 
नहीं कहते; किन्तु शक्तिबिशिष्ट द्रव्यकों कारक कहते हैं। लिग चिह्॒को 
कहते है । जो गर्भधारण करे वह स्त्री, जो पुत्रादिकी उत्पादक सामर्थ्य 
रखे वह पुरुष ओर जिसमे दोनों ही सामर्थ्य न हो वह नपुंसक कहलाता 
हैं। काल्‍ादिके ये लक्षण अनेकान्त अर्थम ही बन सकते है । एक ही वस्तु 
विभिन्न सामग्रीके मिलने पर षघटकारकी रूपसे परिणति कर सकती है। 
कालादिके भेदसे एक ही द्रव्यकी ताना पर्यायें हो सकती हैं। सर्वथा नित्य 
था सर्वथा अनित्य वस्तुमे ऐसे परिणमनकी सम्भावना नहीं है, क्योंकि 
सर्वथा नित्यमे उत्पाद और व्यय तथा सर्वथा क्षणिकमे स्थैर्य---ल्लौव्य नही 
है। इस तरह कारकव्यवस्था न होनेसे विभिन्न कारकोमे निष्पन्न षट्कार- 
की, स्त्रीलिगांदि लिंग और वचनभेद आधदिकी व्यवस्था एकान्तपक्षमे 

सम्भव नही हैं । 

यह शब्दनथ वैयाकरणोकों शब्दशास्त्रकों सिद्धिका दाशनिक आधार 


छ६० 
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प्रस्तुद करता है, और बताता है कि सिद्धि अनेकान्तसे ही हो सकती 
है। जब तक वस्तुकों अनेकान्तात्मक नहीं मानोगे, तब तक एक ही वतंमान 
पर्यायमे विभिन्नलिगक, विभिन्नसंख्याक शब्दोंका प्रयोग नहीं कर सकोगे, 
अन्यथा व्यभिचार दोष होगा । अतः उस एक पर्यायमे भी शब्दभेदसे 
अर्थभेद मानना ही होगा । जो वैयाकरण ऐसा नहीं मानते उनका शब्द- 
भेद होने पर भी अर्थमेद न मानना शब्दनयाभास है । उनके मतमें उप« 
सर्गभेद, अन्यपुरुषकी जगह मध्यमपुरुष आदि पुरुषभेद, भावि और वर्त- 
मानक्रियाका एक कारकसे सम्बन्ध आदि समस्त व्याकरणको प्रक्रियाएँ 

राधार एवं निविषयक हो जायेंगी। इसीलियें जैनेन्द्रव्याकरणके रच- 
यिता आचार्यबर्य पृज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणका प्रारम्भ “सिद्धिरने- 
कान्तात्‌” यूजसे और आचार्य हेमचन्द्रने हेमशब्दानुशासनका प्रारम्भ 
“॑सिद्धिः स्याद्वादात्‌” सूत्रसे किया हैं। अतः अन्य वैयाकरणोका 
प्रचलित क्रम शब्दनयाभास हैं । 


समभिरूढ ओर तदाभास : 


एककालवाचक, एकलिंगक तथा एकसंख्याक भी अनेक पर्यायवाची 
शब्द होते हैं। समभिरूढनय उन प्रत्येक पर्थायवाची शब्दोका भो अर्थमेद 
मानता हैं । इस नयके अभिप्रायसे एकलिंगवाले इन्द्र, शक्र और पुर॒न्दर इन 
तीन शब्दोमे प्रवृत्तिनिमित्तकी भिन्नता होनेसे भिन्नार्थवाचकता हैं। शक्र 
शब्द शासनक्रियाको अपेक्षासे, इन्द्र शब्द इन्दन--ऐश्वर्यक्रियाकी क्षपेक्षासे 
और पुरन्दर शब्द पूर्दारण क्रियाकी अपेक्षासे, प्रवृत्त हुआ हैं। अतः तीनों 
शब्द विभिन्न अवस्थाओंके वाचक है । शब्दनयमे एकलिगवाले पर्यायवाची 
शब्दोमे अर्थभेद नहीं था, पर सम्रभिरूढनय प्रवृत्तिनिमित्तोंकी विभिन्नता 
होनेसे पर्यायवाची शब्दोमे भी अर्थभेद मानता हैं। यह नय उन कोश- 
कारोको दार्शनिक आधार प्रस्तुत करता है, जिनने एक ही राजाया 


१. 'अमिरूदस्तु पर्याये” -लघी० शो० ४४ । अकलंडूयन्थत्रयटि० ए० १४७। 


इद्छ... जैनदर्शन 


पृथ्वीके अनेक नाम--पर्यायवाची शब्द तो प्रस्तुत कर दिये है, पर उस 
पदार्थमे उन पर्यायशब्दोंकी वाच्यशबित जुदा-जुदा स्वीकार नहीं की । 
जिस प्रकार एक अर्थ अनेक शब्दोंका वाच्य नहीं हो सकता, उसी प्रकार 
एक शब्द अनेक अर्थोका वाचक भी नहीं हो सकता। एक गोशब्दके 
ग्यारह अर्थ नही हो सकते, उस अब्दमे ग्यारह प्रकारकी वांचकशक्ति 
मानना ही होगी । अन्यथा यदि वह जिस दाक्तिसे पृथिवोका वाचक है 
उसी शक्तिसे गायका भी वाचक हो; तो एकशक्तिक दाब्दसे वाच्य होनेके 
कारण पृथिवी और गाय दोनो एक हो जायेंगे। अतः शब्दम वाच्यभेदके 
हिसाबसे अनेक वाचकशक्तियोंकी तरह पदार्थमे भी वाचकश्नेदकी अपेक्षा 
अनेक वाज्यशक्तियाँ माननी ही चाहिये । प्रत्येक शब्दके व्यृत्पत्तिनिमित्त 
भोर प्रवृत्तिनिमित्त जुदे-जुदे होते है, उनके अनुसार वाच्यभूत अर्थंमे 
पर्यायभेद या शक्तिभेद मानना ही चाहिये । यदि एकरूप ही पदार्थ हो; 
तो उसमे विभिन्न क्रियाओसे निष्पन्न अनेक छब्दोंका प्रयोग ही नहीं हो 
सकेगा । इस तरह समभिरूढनय पर्यायवाची शब्दोकी अपेक्षा भी अर्थमेद 
स्वीकार करता है । 

पर्यायवाची शब्दभेद मानकर भी अर्थभेद नहीं मानना समभिरूढ- 
नयाभास है । जो मत पदार्थकों एकान्तरूप मानकर भी अनेक शब्दोंका 
अ्रयोग करते है उनकी यह मान्यता तदाभास हैं । 


एवम्भूत ओर तदाभास : 
थृ € न 
एवम्मूतनय , पदार्थ जिस समय जिस क्रियाम परिणत हो उस समय 
उसी क्रियासे निष्पन्न शब्दकी प्रवृत्ति स्वीकार करता है। जिस समय 
शासन कर रहा हो उसी समय उसे दक्र कहेंगे, इन्दन-क्रियाके समय 
नहीं । जिस समय घटन-क्रिया हो रही हो, उसी समय उसे घट कहना 


२. थिनात्मना भूतस्तेनेवाध्यवसाययति शत्येवम्भूतः ।” 
-सर्वाथसिद्धि १३३। अकलडू ग्रन्थत्रयटि ० ए० १४७ । 
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चाहिये, अन्य समयमे नहीं । सभभिरूढनय उस समय क्रिया हो या न हो, 
पर शक्तिकी अपेक्षा अन्य दब्दोका प्रयोग भी स्वीकार कर लेता है, 
परन्तु एबम्भमूतनय ऐसा नहीं करता | क्रियाक्षणमे ही कारक कहा जाय, 
अन्य क्षणमे नहीं । पूजा करते समय ही पुजारी कहा जाय, अन्य समयमे 
नहीं; और पूजा करते समय उसे अन्य शब्दसे भी नहीं कहा जाय । 
इस तरह समभिरूढनयके द्वारा वर्तमान पर्यायमे दाक्तिभेद मानकर जो 
अनेक पर्यायञब्दोके प्रयोगकों स्वीकृति थी, वह इसकी दृष्टिम नहीं है । 
यह तो क्रियाका धनी हैं। वर्तमानमे शक्तिकों अभिव्यक्ति देखता है । 
तत्क्रियाकालमे अन्य दब्दका प्रयोग करना या उस शब्दका प्रयोग नहीं 
करना एबम्मूनाभास हैं। इस नयको व्यवहारकी कोई चिस्ता नहीं है। 
हाँ, कभी-कभी इससे भी व्यवहारकी अनेक गुत्थियाँ सुलझ जाती है। 
न्यायाधीश जब न्यायकी कुरसीपर बैठता हैं तभी न्यायाधीश हैं। अन्य- 
कालमे भी यदि उमके सिरपर न्यायाघधोदत्व सवार हो, तो गृहस्थी चलना 
कठिन हो जाय । अतः व्यवहारकों जो सर्वनयसाध्य कहा है, वह ठीक 
हो कहा है । 


नय उत्तरोत्तर सूक्ष्म और अल्पविषयक हैं : 

इन नयोम॑ उत्तरोत्तर मूृक्षमता और अल्पविषयता है। नेगमनय 
संकल्पग्राही होनेसे सत और असत्‌ दोनोको विषय करता है, जब कि 
संग्रहनय 'सत्‌' तक ही सीमित है। नैगमनय भेद और अमेद दोनोको 
गोण-समुख्यमावसे विषय करता हैं, जब कि संग्रहनयकी दृष्टि केवल 
अभ्नेदपर है, अतः नैगमनय महाविषयक और स्थूल हैँ, परंतु संग्रहनय अल्प- 
विषयक और सूक्ष्म हैं। सन्मात्रग्राही संग्रहतयसे सद्विशेषग्राही व्यवहार 
अल्पविषयक है । संग्रहके द्वारा संगृहीत अर्थमे व्यवहार भेद करता है, अतः 


१, ख़मेते नया: पूर्नपूजविरुद्ममहाविषया उत्तरोत्तरानुक़लाल्पविषयाः ।” 
-तत्ताथंवा० ११६ । 
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वह अल्पविषयक हो ही जाता है । व्यवह्ारनय द्रव्यग्राही और त्रिकालवर्ती 
सद्दिशेषकों विषय करता है, अतः वरतंमानकालीन पर्थायकों ग्रहण करने- 
वाला ऋजुसूत्र उससे सूक्ष्म हो ही जाता है ॥ छाब्दभेदको चिन्ता नहीं 
करनेवाले ऋजुसूत्रनंयसे वर्तमानकालीन एकपर्यायमे भी शब्दभेदसे अर्थ- 
भेदकी चिन्ता करनेबाला शब्दनय सूक्ष्म है । पर्यायवाची छब्दोमें भेद होने 
पर भी अथंभेंद न माननेवाले शब्दनयसे पर्यायवाच्री शब्दों द्वारा पदार्थमें 
शक्तिभेद कल्पना करनेवाला समभिरूढनय सूक्ष्म हैं। शब्दप्रयोगमे 
क्रियाकी चिन्ता नही करनेवाले समभिरूढसे क्रियाकालमे ही उस शब्दका 
प्रयोग माननेवाला एवम्भूत सुक्ष्तम और अल्पविषयक है । 


अ्थंनय, शब्दनय : 


इन सात नयोमे ऋजुसूत्र पर्यनत चार नय अर्थग्राही होनेसे अर्थनयों 
हैं । यद्यपि नैगमनय सकत्पग्राही होनेसे अर्थव्री सीमासे बाहिर हो जाता 
था, पर नैगसका विषय भेद और अभेद दोनोकों ही मानकर उसे अर्थग्राही 
कहा गया है| शब्द आदि तीन नय पदविद्या अर्थात्‌ व्याकरणशास्त्र--- 
शब्दशास्त्रकी सीमा और भूमिकाका वर्णन करते है, अत. ये 
शब्दनय है । 


द्रव्याधिक-पयोयार्थिकवि भाग 


नैगम, संग्रह और व्यवहार ये तीन द्रव्याथिक नय हैं और ऋजु- 
सूत्रादि चार नय पर्यायाथिक है। प्रथमके तीन नयोकी द्रव्यपर दृष्टि रहती 
है, जब कि शेष चार नयोका वर्तमानकालीन पर्यायपर ही विचार चालू 
होता है | यद्यपि व्यवहारनयमे भेद प्रधान है और भेदकों भी कहां-कहीं 
पर्याय कहा है, परन्तु व्यवहारनय एकद्रव्यगत ऊध्वंतासामान्यमें कालिक 


१. चत्वारोषर्थाश्रया: शेषालय शब्दतः | 
-सिद्धिवि० ॥ लघी ० इलो० ७२ । 
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प्र्यायोका अन्तिम भेद नहीं करता, उसका क्षेत्र अनेकद्रव्यमे भेद करनेका 
मुख्यरूपसे है। वह एकद्रव्यकी पर्यायोमे भेद करके भी अन्तिम एक- 
क्षणवर्ती पर्याय तक नहीं पहुँच पाता, अतः इसे शुद्ध पर्यायाथिकमे शामिल 
नही किया है। जैसे कि नेगमनय कभी पर्यायकों और कभी द्रव्यको विषय 
करनेके क/रण उभयावलूम्बो होनेंसे द्रव्याथिकमे हो अन्तर्भूत है उसी तरह 
व्यवहारनय भी भेदप्रधान होकर भी द्रव्यको विषय करता है, अतः वह 
भी द्रव्याथिककी ही सीमामे है । ऋजुसुत्रादि चार नय तो स्पष्ट ही 
एकसमयवर्ती पर्यायकों सामने रखकर विचार चलाते है, अतः पर्यायाथिक 
है । आ० जिनभद्रगणि क्षमाश्रमण कऋजुसूत्रको भी द्रव्याथिक मानते है । 
निइचय ओर व्यवहार : 
आध्यात्मशास्त्रमे नयोके निश्चय और व्यवहार ये दो भेद प्रसिद्ध हैँ । 
निश्चयनयको भूतार्थ और व्यवहारनयकों अभूतार्थ भी वही. बताया है । 
जिसप्रकार अद्व तवादमे पारमाथिक और व्यावहारिक दो रूपमे और शुन्य- 
वाद या विज्ञानवादम परमार्थ और सावुत दो रूपमे या उपनिषदोम सूक्ष्म 
और स्थूल दो रूपोमे तत्त्वके वर्णनकी पद्धति देखी जाती है उसी तरह जैन 
अध्यात्ममे भी निश्चय और व्यवहार इन दो प्रकारोंको अपनाया हैं। अन्तर 
इतना है कि जैन अध्यात्मका निश्वयनय वास्तविक स्थितिको उपादानके 
आधारसे पकड़ता हें, वह अन्य पदार्थोंके अस्तित्वका निषेध नहीं करता; 
जब कि वेदान्त या विज्ञानद्रतका परमार्थ अन्य पदार्थोके अस्तित्वको ही 
समाप्त कर देता है । बुद्धकी धर्मदेशनाको परमार्थसत्य और लोकसंबुति- 
सत्य इन दो रूपसे घटानेका भी प्रयत्न हुआ है । 
१. विशेषा० गा० छ५,७७,२ २६२ । 
२ समबल्लार गा० ११ । 
३, दे सत्ये समुपाशित्य बुद्धाना पर्मदेशना। 
लोकसंबृतिसत्य॑च सत्य च परमायंतः ॥! 
माध्यमिककारिका, आव॑सत्यपरीक्षा, श्छो० ८ । 


भ्६८ जेनदरोन 


निश्चयनय परनिरपेक्ष स्वभावका वर्णन करता है। जिन पर्यायोमे 
'पर' निमित्त पड़ जाता है उन्हे वह शुद्ध स्वकीय नहीं कहता । परजन्य 
पर्यायोकों पर' मानता है। जैसे--जीवके रागादि भावोमे यद्यपि आत्मा 
स्वयं उपादान होता हैं, वही रागरूपस परिणति करता है, परन्तु चूँकि 
ये भाव कर्मनिमित्तिक है, अत इन्हे वह अपने आत्माके निजरूप नहीं 
मानता । अन्य आत्माओों और जगतके समस्त अजीवोंकों तो वह अपना 
मान ही नहीं सकता, किन्तु जिन आत्मविकासके स्थानोमे परका थोडा 
भी निमित्तत्व होता है उन्हें वह पर के खातेमे ही खतया देता है। 
इमीलिये समयसारमे जब आत्माके वर्ण, रस, स्पर्ण आदि प्रसिद्ध पररूपोका 
निषेध किया है तो उसी झोकमे गुणस्थान आदि परनिमित्तक स्वधर्मोका 
भी निपेध कर दिया गया है ।' दूसरे शब्दोमे निइचयनय अपने मूल लक्ष्य 
या आदर्शका खालिस वर्णत करना चाहता है, जिससे साधकको भ्रम न 
हो और वह भटक न जाय । इसलिये आत्माका नैश्चमिक वर्णन करते 
समय जुद्ध ज्ञायक रूप ही आत्माका स्वरूप प्रकाशित किया गया हैं। 
बन्ध और रागादिको भी उसी एक पर कोटिमे डाल दिया हे जिसमे 
पुद्गल आदि प्रकट परपदार्थ पडे हुए है। व्यवहारनय परसाक्षेप पर्यायो- 
को ग्रहण करनेवाला होता हैं। परद्रव्य तो स्वतन्त्र है, अतः उन्हें तो 
अपना कहनेका प्रश्न ही नहीं उठता । 


अध्यात्मज्ञास्त्रका उददंदय है कि वह साधकको यह स्पष्ट बता दे कि 
तुम्हारा गन्तव्य स्थान क्या हैं ? तुम्हारा परम ध्येय और चरम लक्ष्य 
क्या हो सकता है ? बीचके पडाव तुम्हारे साध्य नही है। तुम्हें तो उनसे 
बहुत ऊंचे उठंकर परम स्वावलम्बी बनना है। लक्ष्यका दो टूक वर्णन 
किये बिना मोही जीव भटक ही जाता है। साधकको उन स्वोपादानक, 


१, 'णेव य जीवड्टाणा ण॑ गशुणद्वाणा य अत्थि जोवस्स । 
जेण दु एदे सब्बे पुम्गलद॒व्वस्स पज्ञाया ॥ ५५ ॥-समयसार | 
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किन्तु परनिमित्तक विभूति या विकारोंसे उसी तरह अलिप्त रहना है, 
उनसे ऊपर उठना है, जिस तरह कि वह स्त्री, पुत्रादि परचेतन तथा धन- 
धान्यादि पर अचेतन पदार्थेस्ति नाता तोड़कर स्वावलम्बी मार्ग पकडता 
है । यद्यपि यह साधकको भावना मात्र हैँ, पर इसे आ० कुन्दकुन्दने दार्श- 
निक आधार पकडाया है। वे उस लोकव्यवहारको हेय मानते है, जिसमे 
अंशत. भी परावलम्बन हो । किन्तु यह घ्यानमें रखनेकी बात हैं कि 
वे सत्यस्थतिका अलाप नहीं करना चाहते । वे लिखते है' कि जीवके 
परिणामोंको निरमित्त पाकर पुद्गलद्रव्य कर्मपर्यायको प्राप्त होते हैं और उन 
कमोके निमित्तसे जीवमे रागादि परिणाम होते है, यद्यपि दोनों अपने- 
अपने परिणामोमे उपादान होते है, पर ये परिणमन परस्परहेतुक--अन्यो- 
न्यनिमित्तक है ।” उन्होने “अण्णोण्णणिमित्तेण'”” पदसे इसी भावका समर्थन 
किया हैं। यानो कार्य उपादान और निमित्त दोनों सामग्रीसे होता है । 


इस तथ्यका वे अपलाप नहीं करके उसका विवेचन करते हैं और 
जगतके उस अहंकारमूछक नैमित्तक कत्तृत्वका खरा विश्लेषण करके 
कहते है कि बताओ 'कुम्हारने घडा बनाया इसमे कुम्हारने आखिर क्या 
किया ? यह सही है कि कुम्हारको घडा बनानेको इच्छा हुई, उसने 
उपयोग लगाया और योग--अर्थात्‌ हाथ-पैर हिलाये, किन्तु 'घट' पर्याय 
तो आखिर मिट्रीमे ही उत्पन्न हुई। यदि कुम्हारकी इच्छा, ज्ञान और 





£. 'जोवव्रिणामहेंदु' कम्मत्त पुग्गला परिणमति। 
पुर्गछकम्मणिमित्त लहेव जीवोवि परिणमद् ॥८०॥ 
ण वि कुब्च३ कम्मणुणे जोवो कम्म तहेव जीव गणे । 
अण्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम जाण दोण्ह पि ॥८१॥! 
-समयसार । 


२, 'जीत्रों ण॒ करेदि घड़ णेव पड णंत्र सेसगे दब्वे । 
जोगरुबओगा उप्पादगा य तेसि हवदि कत्ता ॥१००॥-समयसार । 


९३० जेनद्शन 


प्रयत्न ही घटके अन्तिम उत्पादक होते तो उनसे रेत या पत्थरमें भी घडा 
उत्पन्त हो जाना चाहिये था। आखिर वह मिट्टीकी उपादानयोग्यतापर 
ही निर्भर करता है, वही योग्यता घटाकार बन जाती है | यह ठीक है 
कि कुम्हारके ज्ञान, इच्छा, ओर प्रयत्नके निर्मित्त बने बिना मिट्टीकी 
योग्यता विकसित नहीं हो सकती थी, पर इतने निमित्तमात्रसे हम 
उपादानकी निजयोग्यताकी विभूतिकी उपेक्षा नहीं कर सकते | इस 
निमित्तका अहंकार तो देखिए कि जिसमें रंचमात्र भो इसका अंश नहीं 
जाता, बर्थात्‌ न तो कुम्हारका ज्ञान मिट्टीमे धंसता है, न इच्छा ओर न 
प्रयत्न, फिर भी वह कुम्भकार' कहलाता है ! कुम्भके रूप, रस, गन्ध और 
स्पर्श आदि मिट्टीसे ही उत्पन्न होते है उसका एक भी गुण कुम्हारने 
उपजाया नही हैं। कुम्हारका एक भी गुण मिट्टीमे पहुँचा नहीं है, फिर 
भी वह सर्वाधिकारी बनकर कुम्मकार' होनेका दुरभिमान करता है ! 
राग, द्वेघ आदिकी स्थिति यद्यपि विभिन्न प्रकारकी है; क्योंकि 
इसमे आत्मा स्वयं राग और द्वेंषघ आदि पर्यायों रूपसे परिणत होता है, 
फिर भी यहाँ वे विइलेषण करते हैं कि बताओ तो सही--क्या शुद्ध आत्मा 
इनमे उपादान बनता हैं ? यदि सिद्ध और शुद्ध आत्मा रागादिमे उपादान 
बनने लगे, तो मुक्तिका क्‍या स्वरूप रह जाता है ? अत इनमें उपादान 
रागादिपर्यायसे विशिष्ट आत्मा ही बनता है, दूसरे शब्दोमे रागादिसे ही 
रागादि होते है। निश्वयनय जीव और कर्मके अनादि बन्धनसे इनकार नहीं 
करता । पर उस वंधनका विश्लेषण करता है कि जब दो स्वतंत्र द्रव्य हैं 
तो इनका संयोग ही तो हो सकता है, तादात्म्य नही । केवछ संयोग तो 
अनेक द्रव्योसे इस आत्माका सदा ही रहनेवाला है, केवल वह हानिकारक 
नही होता । धर्म, अधर्म, आकाश और काल तथा अन्य अनेक आत्मात्रोंसे 
इसका सम्बन्ध बराबर मौजूद हे, पर उससे इसके स्वरूपमे कोई विकार 
नही होता । सिद्धशिलापर विद्यमान सिद्धात्माओके साथ वहाँ के पुद्गल 
परमाणओका संयोग है ही, पर इतने मात्रसे उनमें बंधन नहीं कहा जा 


नय-विचार ४9७९ 


सकता और न उस संयोगसे सि्धोमे रागादि ही उत्पन्न होते है । अतः 
यह स्पष्ट है कि शुद्ध झात्मा परसंयोगरूप निमित्तके रहने पर भी रागादि- 
में उपादान नही होता और न पर निमित्त उसमे बलात्‌ रागादि उत्पन्न 
ही कर सकते हैं। हमे सोचना ऊपरकी तरफसे है कि जो हमारा 
वास्तविक स्वरूप बन सकता है, जो हम हो सकते है, वह स्वरूप क्‍या 
रागाविम उपादान होता है? नोचेकी ओरसे नहीं सोचना है; क्योकि 
अनादिकालसे तो अशुद्ध आत्मा रागादिमें उपादान बन ही रहा हैं और 
उसमे रागादिकी परम्परा बराबर चाल है । 


अतः निश्यचनयको यह कहनेके स्थानमें कि 'में शुद्ध हूँ, अबद्ध हूँ, 
अस्पृष्ट हुँ; यह कहना चाहिये [कि 'मैं शुद्ध, अबद्ध और अस्पृष्ट 
हो सकता हूँ । क्योकि आज तक तो उसने आत्माकी इस 
शुद्ध आदर्श दशाका अनुभव किया ही नहीं है। बल्कि अनादिकाल्‍ूसे 
रागादिपंकमे ही वह लिप्त रहा हैं। यह निश्चित तो इस आधारपर 
किया जा रहा है कि जब दो स्वतन्त्र द्रव्य है, तब उनका संयोग भले 
ही अनादि हो, पर वह टूट सकता है, और वह टूटेगा तो अपने परमार्थ- 
स्वरूपकी प्राप्तिकी ओर लक्ष्य करनेसे । इस शक्तिका निश्चय भो द्र॒ब्यका 
स्वतन्त्र अस्तित्व मानकर हो तो किया जा सकता हैं। अनादिकी अशुद्ध 
आत्माम शुद्ध होनेकी शक्ति है, वह शुद्ध हो सकता हैं। यह शक्‍्यता-- 
भविष्यतका ही तो विचार हैं। हमारा भूत और वर्तमान अशुद्ध है, फिर 
भी निश्ययनय हमारे उज्ज्वल भविष्यकी ओर, कल्पनासे नहीं, वस्नुके 
आधारसे ध्यान दिलाता है। उसी तत्त्वको आचार्य कुन्दकुन्द बड़ी 
सुन्दरतासे कहते हैँ कि "काम, भोग और बन्धकी कथा सभोको श्रुत, 


२ *खझुदपरिचिदाणुभूदा सब्वस्सवि कामभोगबंधकहा। 
एयत्तस्सुवलंभी णवरि ण सुलहों विभत्तस्स ॥* 
--खमयसार गा० ४। 


छज२ जनदर्शन 


परिचित और अनुभूत है, पर विभक्त--शुद्ध आत्माके एकत्वकी उपलब्धि 
सुलभ नही है ।” कारण यह है कि शुद्ध आत्माका स्वरूप ससारी जीवोको 
केवल श्रुतपूर्व है अर्थात्‌ उसके सुननेमे ही कदाचित्‌ आया हो, पर न तो 
उसने कभो इसका परिचय पाया हैं और न कभी इसने उसका अनुभव 
ही किया है । आ० कुन्दकुन्द ( समयसार गा० ५ ) अपने आत्मविश्वाससे 
भरोसा दिलाते हैं कि 'में अपनी समस्त सामर्थ्य और बुद्धिका विभव 
लगाकर उसे दिखाता हूँ ।' फिर भी वे थोडी कचाईका अनुभव करके यहे 
भी कह देते हैं कि 'यदि चूक जाऊं, तो छल नहीं मानता ।* 


द्रव्यका झुद्ध लक्षण : 


उनका एक ही दृष्टिकोण है कि द्रव्यका स्वरूप वही हो सकता हैं जो 
द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायम व्याप्त होता है। यद्यपि द्रव्य किसी-न-किसी 
पर्यायको प्राप्त होता है और होगा, पर एक पर्याय दूसरी पर्यायमे तो 
नहीं पाई जा सकती और इसलिये द्रव्यकी कोई भी पर्याय द्रव्यसे अभिन्न 
होकर भी द्रव्यका शुद्धहूप नहीं कही जा सकती । अब आप कत्माके 
स्वरूपपर क्रमश, विचार कीजिए । वर्ण, रस आदि तो स्पष्ट पुदूगलके गुण 
है, वे पुदुगलकी ही पर्यायें है और उनमे पुदूगल ही उपादान होता है 
अत. वे आत्माके स्वरूप नहीं हो सकते, यह बात निविवाद है। रागादि 
समस्त विकारोमे यद्यपि अपने परिणामीस्वभावके कारण आत्मा हो 
उपादान होता है, उसकी विरागता हो विगड्कर राग बनती है, उसीका 
सम्पयकक्‍त्व विगडकर मिथ्यात्वहप हो जाता है, पर वे विरागता और 
सम्यक्त्व भी आत्माके त्रिकालानुयायी शुद्ध रूप नहीं हो सकते, क्योकि वे 
निगोद जादि अवस्थामे तथा सिद्ध अवस्थामे नहीं पाये जाते । सम्यग्दर्शन 
आदि गुणस्थान भी, उन-उन पर्यायोके नाम है जो कि त्रिकालानुयायी 
नही हैं, उनकी संत्ता मिथ्यात्व आदि अवस्थाओम तथा सिद्ध अवस्थामे 
नही रहती । इनमे परपदार्थ निमित्त पडता है। किसी-न-किसी पर-- 
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कर्मका उपशस्र, क्षय या क्षयोपशम उसमे निमित्त होता ही है। केवली 
अवस्थामें जो अनन्तज्ञानादि गुण प्रकट हुए है वे घातिया कर्मोके क्षयले 
उत्पन्न हुए है और अधघातिया कर्मोका उदय उनके जीवनपर्यन्त बना ही 
रहता हैं। योगजन्य चंचलता उनके आत्मप्रदेशोम है ही। अत- परनि- 
मित्तक होनेसे ये भी शुद्ध द्रव्यका स्वरूप नहीं कहें जा सकते । चौदहवें 
गुणस्थानको पार करके जो सिद्ध अवस्था है वह शुद्ध द्रव्यका ऐसा स्वरूप 
तो है जो प्रथमक्षणभावी सिद्ध अवस्थासे लेकर आगेके अनन्तकाल तकके 
समस्त भविष्यमे अनुयायी है, उसमे कोई भी परनिमित्तक विकार नहीं 
आ सकता, किन्तु वह संसारी दक्षामे नहीं पाया जाता। एक तिकाला- 
नुयायी स्वरूप ही लक्षण हो सकता है, और वह हँ--शुद्ध ज्ञायक्र रूप, 
चैतन्य रूप । इनमे ज्ञायक रूप भी परपदार्थके जाननेरूप उपाधिकी अपेक्षा 
रखता है । 


त्रिकाल्यापी चित” ही छक्षण हो सकती हे : 


अत' केवल चित” रूप ही ऐसा बचता है जो भविष्यतमे तो प्रकट- 
रूपसे व्याप्त होता ही हैं, साथ ही अतीतकी प्रत्येक पर्यायमे, चाहे वह 
निगोद जैसी अत्यल्पन्नानवाली अवस्था हो और केवलज्ञान जैसी समग्र 
विकसित अवस्था हो, सबमे निविवादरूपसे पाया जाता है । 'चित्‌' रूपका 
अभाव कभी भी आत्मद्रव्यमे न रहा है, न हैं और न होगा । वही अंश 
द्रवणशील होनेसे द्रव्य कहा जा सकता है और अलक्ष्यसे व्यावतर्क होनेके 
क्रारण लक्ष्यव्यापी लक्षण हो सकता है। यह जका नहीं की जा सकती 
कि 'सिद्ध अवस्था भी अपनी पूर्वकी संसारी निगोद आदि अवस्थाओमे 
नही पाई जाती, अतः वह शुद्धद्रव्यका लक्षण नहीं हो सकती, क्योकि 
यहाँ सिद्धपर्यायकों लक्षण नहीं बनाया जा रहा है, लक्षण तो वह द्रव्य 
है जो सिद्धपर्यायमे पहली बार विकसित हुआ है और चूँकि उस अवस्थासे 
लेकर आगेकी अनन्तकालभावी सम्रस्त अवस्थाओंमे कभी भी परनि्ित्तक 
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किसी भी अन्य परिणमनकी संभावना नहीं है, अतः वह “चित” अंश ही 
द्रव्यका यथार्थ परिचायक होता है । शुद्ध और अशुद्ध विशेषण भी उसमे 
नहीं ऊगते, क्योकि वे उस अखण्ड चितृका विभाग कर देते हैं। इसलिये 
कहा है कि मे अर्थात्‌ 'चितृ” नतो प्रमत्त है और न अप्रमत्त, न तो 
अशुद्ध हे और न शुद्ध, वह तो केवरू ज्ञायक' है। हाँ, उस छुद्ध और 
व्यापक 'वित्‌' का प्रथम विकास मुक्त अवस्थामें हो होता है । इसीलिये 
आत्माके विकारी रागादिभावोकी तरह करम्के उदय, उपशम, क्षयोपशम 
और क्षयसे होनेवाले भावोकों भो अनादि-अनन्त सम्पूर्ण द्रव्यव्यापी न॑ 
होनेंसे आत्माका स्वरूप या लक्षण नही माना गया और उन्हें भी वर्णादिकी 
तरह परभाव कह दिया गया हैं। न केवल उन अव्यापक परनिमित्तक 
रागादि विकारी भावोकों पर भाव! हो कहा गया है, किन्तु पुद्गल- 
निमित्तक होनेसे 'पुदूगलकी पर्याय” तक कह दिया गया है । 
तात्पर्य इतना ही है कि--ये सब बीचकी मंजिले है । आत्मा अपने 
अज्ञानके कारण उन-उन पर्यायोकों धारण अवश्य करता है, पर ये सब 
शुद्ध और मूलमूत द्रव्य नही है । आत्माके इस त्रिकालब्यापी स्वरूपको 
आचार्यने इसीलिये अबद्ध, अस्पृष्ट, अनन्य, नियत, श्रविशेष और असंयुक्त 
विशेषणोसे व्यक्त किया है । यानी एक ऐसी “चित्‌” है जो अनादिकालसे 
अनन्तकाल तक अपनो प्रवहमान मौलिक सत्ता रखती है। उस अखंड 
“चित्‌' को हम न निगोदरूपमे, न सारकादि पर्यायोमे, न प्रमत्त, अप्रमत्त 
आदि गुणखस्थानोमे, न केवलज्ञानादि क्षायिक भावोंमे और न अयोगकेवलो 
अवस्थामे ही सीमित कर सकते है। उसका यदि दर्शन कर सकते है तो 
निरुपाधि, शुद्ध, सिद्ध श्रवस्थामे । वह मूलभूत “चित! अनादिकालसे अपने 


१. "ण वि होदि अप्पमत्तो ण पमत्तो जाणगों दु जो भावों। 
एवं भणति सुढ्ं णाओ जो सो उ सो चेव ॥६ ॥”-समयसार। 
२. “जो पत्सदि अप्पाणं अबद्धपुद्टें अणण्णय णियर्द । 
अधिसेसमसंजुत्त' ते सुद्णयं वियाणीहि ॥१४॥”-समयसार । 
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प्रिणामी स्वभावके कारण विकारी परिण मममें पड़ी हुई है। यदि विकारका 
कारण प्रभावसंसर्ग हट जाय, तो वही निखरकर निर्मल, निर्लेंप और 
खालिस शुद्ध बन सकती है । 

तात्पर्य यह कि हम शुद्धनिश्वयनयसे उस चित” का यदि रागादि 
अशुद्ध अवस्थ्मे या गृणस्थानोकी शुद्धाशुद्ध अवस्थाओमे दर्शन करना 
चाहते हैं तो इन सबसे दृष्टि हटांकर हमे उस महाव्यापक सूलद्रव्यपर 
दृष्टि ले जानी होगी और उस समय कहना ही होगा कि “ये रामादि 
भाव आत्माके यानी शुद्ध आत्माके नही है, थे तो विनाशी है, बह अवि- 
नाशो अनायनन्त तत्त्व तो जुदा ही है ।' 


समयसारका शुद्धनय इसी मूलतत्त्वपर दृष्टि रखता है। वह वस्तुके 
परिणमनका निषेध नहीं करता और न उस घित्‌के रागादि पर्यायोमें 
रुलनेका प्रतिषेघक हो है। किन्तु बह कहना चाहता है कि “अनादि- 
कालीन अशुद्ध कीट-कालिमा आदिसे विक्ृत बने हुए इस सोनेमें भी उस 
१०० टंचके सोनेकी शक्तिरूपसे विद्यमान आभापर एकबार दृष्टि तो दो, 
तुम्हें इस कीट-कालिमा आदियमे जो पूर्ण सुवर्णत्वकी बुद्धि हो रही है, वह 
अपने-आप हट जायगी । इस शछुद्ध स्वरूपपर लक्ष्य दिये बिना कभी 
उसकी प्राप्तिको दिशामे प्रयत्न नहीं किया जा सकता। वे अबंद्ध और 
अस्पृष्ट या असंयुक्त विशेषणसे यही दिखाना चाहते है कि आत्माकी बढ्ध, 
स्पष्ट और संयुकत अवस्थाएं' बीचकी है, ये उसका त्रिकालब्यापी मूल 
स्वरूप नही है । 

उस एक “चित्‌' का ज्ञान, दर्शन और चारित्रूपसे विभाजन या 
उसका विशेषरूपतते कथत करना भी एक प्रकारका व्यवहार है, बह 
केवल समझने-समझानेके लिये है| । आप ज्ञानको या दर्शनकों या चारित्र- 
१, 'ववहारेणुवदिस्सइ णाणिस्स चरित्त दंसण्ं णाण | 

ण वि णाण च चरित्तं ण॒ दसर्ण जाणगो सुद्धो ॥ ७ ॥7 
-समयसार ! 
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को भी शुद्ध आत्माका असाधारण लक्षण नही कह सकते; क्योकि ये सब उस. 
“चित्‌' के अंश है और उस अखड तत्त्वकों खेंडखड करनेवाले विशेष है | 
वह 'चित्‌' तो इन विशेषोसे परे “अविशेष' है', 'अनन्य' है और “नियत 
है । आचार्य आत्मविश्वाससे कहते है कि जिसने इसको जान लिया उसने 


समस्त जिनशासनको जान लिया ।' 


निरचयका वर्णन असाधारण लक्षणका कथन है; 


दर्शनशास्त्रमे आत्मभूत लक्षण उस असाधारण घर्मको कहते है जो 
समस्त लक्ष्योमे व्याप्त हो तथा अलक्ष्यमे बिलकुल न पाया जाय | जो 
लक्षण लक्ष्यमे नही पाया जाता वह अमसम्भवि लक्षणाभास कहलाता है, 
जो लक्ष्य और अलक्ष्य दोनोमे पाया जाता है वह अतिव्याप्त लक्षणाभास 
है और जो लक्ष्यके एक देशमें रहता है वह अव्याप्त लक्षणाभास कहा 
जाता है। आत्मद्रव्यका आत्मभूत लक्षण करते समय हम इन तीनो दोषों 
का परिहार करके जब निर्दोष लक्षण खोजते हैं तो केवल “चित्‌' के 
सिवाय दूसरा कोई पकडमे नहीं आता । वर्णादि तो स्पष्टतया पुदुगलके 
धर्म है, श्रतः वर्णादि तो जीवमे असंभव हैं। रागादि विभावपयाय तथा 
केवलज्ञानादि स्वभावपर्याये, जिनमे आत्मा स्वयं उपादान होता है, समस्त 
आत्माओमें व्यापक नही होनेसे अव्याप्त है। अत. केवल “चित्‌' ही ऐसा 
स्वरूप हैं, जो पुदूगलादि अलक्ष्योमे नही पाया जाता और लक्ष्यभूत सभी 
आत्माओमे अनाचनन्त व्याप्त रहता है। इसलिये 'चित्‌' ही आत्म द्रव्यका 
स्वरूपभूत लक्षण हो सकती हैं । 

यद्यपि यहो चित" प्रमत्त, अप्रमत्त, नर, नारकादि सभी अवस्थाओको 
प्राप्त होती है, पर निडइचयसे वे पर्याये आत्माका व्यापक लक्षण नही 
बन सकतो। इसी व्याप्यव्याप्यभावकों लक्ष्यमे रख कर अनेक 
अशुद्ध अवस्थाओम भी शुद्ध आत्मद्रव्ययी पहिचान करानेके लिये 
आचायंने शुद्ध नयका अवलूम्बन लिया है। इसीलिये 'शुद्ध चित 
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का सम्यर्दज्ञन, ज्ञात, चारित्र आदि रूपसे विभाग भी उन्हे इष्ट नही है । 
वे एक अनिर्ववनीय अखण्ड चितुको ही आत्मद्रब्यके स्थानमें रखते हूँ । 
आचार्यने इस लक्षणभूत 'चित्‌' के सिवाय जितने भी वर्णादि और रागादि 
लक्षणाभास है, उतका परभाव कहकर निषेध कर दिया है। इसी दृष्टिसे 
निशचयनयकोीं परमार्थ और उ्यवहारनयकों अमूतार्थ भी कहा हैं। 
अभूतार्थका यह अर्थ नही हैँ कि आत्मामे रागादि हैं ही नही, किन्तु जिस 
त्रिकालव्यापी द्रव्यरूप चित॒को हम लक्षण बना रहे है उसमे इन्हें शामिल 
ही किया जा सकता । 

वर्णादि और रागादिको व्यवहारनयका विषय कहकर एक ही झोक- 
में निषेध कर देनेसे यह भ्रम सहजमे ही हो सकता है कि 'जिस प्रकार 
रूप, रस, गन्ध आदि पुदुगलके घर्म है उसी तरह रागादि भी पुदुगलके ही 
धर्म होगे, और पुद्गलनिमित्तक होनेसे इन्हे पुदुगलकी पर्याय कहा भी 
हैं। इस भ्रमके निवारणके लिये निशु्चयनयके दो भेद भी शास्त्रोमे देखे 
जाते है--एक शुद्धनेश्वयनय और दूसरा अशुद्धनिश्वयनय। शुद्ध 
निदचयकी दृष्टिम शुद्ध चितु' ही जीवका स्वरूप हैं। अशुद्धनिश्वयनय 
आत्माके अशुद्ध रागादिभावोकों भी जीवके ही कहता है, पुदूगलके नही । 
व्यवहारनय सदूभूत और असदुभत दोनोमे उपचरित और अनुपचरित 
अनेक प्रकारसे प्रवृत्ति करता हैं। समयसारके टोकाकरोने अपनी टीकाओमे 
वर्णाद और रागादिको व्यवहार और अशुद्धनिश्वयनयकी दुष्टिसे ही 
विचारनेका संकेत किया है । 


पचाध्यायीका नय-विभाग : 
पंचाध्यायीकार अशेदग्राहीको द्वव्याथिक और निश्चयनय कहते है 
१, देखो,-द्वव्यसंभह गा० ४ । 
२, अशुद्धनिश्चयस्तु वस्तुतो यद्यपि द्वव्यकर्मापेक्षया आभ्यन्तररागादयशचेत्तना इति 
मत्वा निश्चयसंज्ञा लभते तथापि शुद्धनिश्चयनयापेक्षया ज्यवद्दार एवं शत व्याख्यान 
निशवयव्यवह्रनयविचारकाले सत्र ज्ञातव्यम्‌ ।'--समयसार तात्पयेदृत्ति गा० ७३ ) 
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तथा किसी भी प्रकारके भेदकों ग्रहण करनेवाले तयको पर्यायाथिक और 
व्यवहारनय कहते है। इनके मतसे निश्चयनयके शुद्ध और अशुद्ध भेद 
करना ही गलत है। ये वस्तुके सदभूत भेदको व्यवहार॒नयका ही थिषय 
मानते हैं । अखण्ड वस्तुमे किसी भी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव 
आदिकी दृष्टिसे होनेवाला भेद पर्यायाथिक या व्यवहारनयका विषय होता 
है । इनको दृष्टिमि समयसारगत परनिमित्तक--व्यवहार ही नहीं; किन्तु 
स्वगत भेद भी व्यवहारनयकी सोमामे ही होता है। व्यवहारनयके दो 
भेद है--एक सदुभूत व्यवहारनय और दूसरा असदुभूत व्यवहारनय । 
वस्तुमे अपने गुणोकी दृष्टिसे भेद करना सदुभूत व्यवहार है। अन्य द्रव्यके 
गुणोकी बलपूर्वक अन्यत्र योजना करना असद्भूत व्यवहार हैँ । जैसे वर्णा- 
दिवाले मूर्त पुदूगलकमंद्रव्यके संयोगसे होनेवाले क्रोधादि मूर्तभावोको 
जीवके कहना । यहाँ क्रोधादिमे जो पुद्गरलद्रव्यके मूर्तत्वका आरोप किया 
गया है--यह असद्भूत हैं और गृण-गुणीका जो भेद विविक्षत है वह 
व्यवहार हैं। सदभूत और अबसदूभूत व्यवहार दोनो ही उपचरित 
ओर अनुपचरितके भेदसे दो-दो प्रकारके होते है । ज्ञान जोवका है” यह 
अनुपचरित सदभूत व्यवहारतय है तथा “अर्थविकल्पात्मक ज्ञान प्रमाण हूँ 
और वही जीवका गुण हैं! यह उपचरित सदभूत व्यवहारनय है। इसमें 
ज्ञानमे अर्थविकल्पात्मकता उपचरिद हैं और गुणन्गुणीका भेद व्यवहार है । 

अनगारधर्मामृत ( अध्याय १ इलो० १०४०८ ) भ्रादिमे जो 'केबल- 
ज्ञान जीवका हैं? यह अनुपचरित सद्भूत व्यवहार तथा “मतिज्ञान जीवका 
हैं यह उपचरित सदभूत व्यवहारका उदाहरण दिया है; उसमें यह 
दृष्टि है कि शुद्ध गुणका कथन अनुपचरित तथा अशुद्ध गुणका कथन 
उपचरित है । अनुपचरित असंदेभूत व्यवहारनय “अवुद्धिपूर्वक होनेवाले 
क्रोधादि भ्रावोको जीवका कहता है और उपचरित सदभूत व्यवहारनय 


१, पंचाध्यायो १६५९-६१॥ २. पंचाध्यायी ह७रण८ से । 


नय-विचार छ७९, 


उदयमे आये हुए अर्थात्‌ प्रकट अनुभवमे आनेवाले क्रोधादिभाबोंको जीवके 
कहता है। पहलेमे वैभाविकी शक्तिका आत्मासे अभेद माना है। अनगार- 
घर्मामृतमे शरीर मेरा है! यह अनुपचरित असदुभूत व्यवहारका तथा 
दिश मेरा है! यह उपचरित असदभूत व्यवहारनयक्रा उदाहरण माना 
गया हैं । 

पंचाध्यायीकार किसी दूसरे द्रव्यके गुणका दूसरे द्रव्यमें आरोप करना 
नयाभास मानते है । जैसे--वर्णादिको जीवके कहना, शरीरकों जीवका 
कहना, मूर्तकर्मद्रव्योंका कर्ता और भोक्‍ता जीवकों मानना, घन, धान्य, 
स्त्री आदिका भोक्‍ता और कर्ता जीवको मानना, ज्ञान और ज्ञेयमे बोध्य- 
बोघक सम्बन्ध होनेसे ज्ञानकों ज्ेगगत मानना आदि, ये सब नयाभास हैं। 

समयसारम तो एक शुद्धद्रव्यकों निश्चयनयका विषय मानकर बाकी 
परनिमित्तक स्वभाव या परभाव सभीको व्यवहारके गड़्ढेमे डालकर उन्हें 
हेय और अभूतार्थ कहा हैं। एक बात ध्यानमे रखनेकी हैं कि नेगमा- 
दिनयोका विवेचन वस्तुस्वरूको मोमासा करनेकी दृष्टिसे है जब कि समय- 
सारगत नयोका वर्णन अध्यात्ममावनाको परिपुष्ट कर हेय और उपादेयके 
विचारतसे मोक्षमार्गमे लगानेके लक्ष्यसे है । 


४७८ जैम 


तथा किसी भी प्रकार 

व्यवहारनय कहे 

करना ही गलः_ १०, स्याह्द ओर सप्तभड्ी 

मानते है ' 

आदिकी दाद + 

है स्याद्गादकों उद्भूति ; 

जैन दर्शनने सामान्यरूपसे यावत्‌ सत्‌को परिणामी-नित्य माना है। 
प्र्येक सत्‌ अनस्तपर्मात्मक हैं। उसका पूर्णरूप बचनोके अगोचर है। 
कोई ऐमा शब्द नहीं हैं जो वस्तुके पूरे रूपको स्पर्श कर सकता हो । 
“मत्‌' शब्द भी वस्तुके एक “अस्तित्व धर्मको कहता है, शेप नास्तित्व 
आदि धर्मोको नही । वस्तुस्थिति ऐसी होने पर भी उसको समझने-सम- 
झानेका प्रयत्न प्रत्येक मानवने किया ही है और आगे भी उसे करना ही 
होगा । तब उस विराट्को जानने और दूमरोको समझानेमे बडो सावधानों 
रखनेकी आवश्यकता है| हमारे जाननेका तरीका ऐसा, हो जिससे हम 
उस अनन्तघर्मा अर्ए"ट वस्तुके अधिक-से-अधिक समीप पहुँच सके, उसका 
विपर्यास तो हरगिज न करें। दूसरोको समझानेकी--शब्द प्रयोगको 
प्रणाली भी ऐसी ही हो, जो उस तत्त्वका सही-सही प्रतिनिधित्व कर सके, 
उसके स्वरूपकी ओर सकेत कर छक्के, भ्रम तो उत्पन्न करे ही नही । इन 
दोनो आवश्यकताओने अनेकान्तदृष्टि और स्याद्वादकों जन्म दिया है । 
अनेकान्तदृष्टि या नयदृष्टि विराद वस्तुको जाननेका वह प्रकार है, 

जिसमे विवक्षित धमंको जानकर भी अन्य घर्मोका निषेध नहीं किया जाता, 
उन्हे गौण या अविवक्षित कर दिया जाता है और इस तरह हर 
हालतमे पूरी वस्तुका मुख्य-गौणभावसे स्पर्श हो जाता हैं। उसका 
कोई भी अश कभी नही छूट पाता । जिस समय जो धर्म विवक्षित होता 
है वह उस समय मुख्य या अपित बन जाता है और शेष धर्म गौण या 
अनपित रह जाते है। इस तरह जब मनुष्यकी दृष्टि अनेकान्ततत्त्वका 


स्याड्ाद * 8८१ 


स्पर्श करनेवाली बन जाती है तब उसके समझानेका ढंग भी निराला 
ही हो जाता है । वह सोचता है कि हमें उस शैलीसे वचनप्रयोग करना 
चाहिये, जिससे वस्तुतत्त्वका यथार्थ प्रतिपादन हो । इस शैली या भाषाके 
निर्दोष प्रकारकी झ्ावश्यकताने 'स्याद्वाद' का आविष्कार किया है। 

स्थाद्राद') भाषाकी वह निर्दोष प्रणाली है, जो वस्तुतत््वका सम्यक्‌ 
प्रतिपादन करती है। इसमें छगा हुआ 'स्यात्‌” शब्द प्रत्येक वाक्‍्यके सापेक्ष 
होनेंकी सूचना देता है । 'स्थात्‌ अस्ति” वाक्यम 'अस्ति' पद वस्तुके अस्ति- 
त्व धर्मका मुख्यरूपसे प्रतिपादन करता है तो स्थात्‌” शब्द उसमे रहने 
याले नास्तित्व आदि शेष अनन्तधर्मोका सद्भाव बताता हैं कि “वस्तु 
अस्ति मात्र ही नहीं है, उसमे गौणरूपसे नास्तित्व आदि धर्म भी विद्यमान 
है ।' मनुष्य अहंकारका पुतला है। अहंकारकी सहस्र नही, असंख्य जिद्वाएँ 
है। यह विषधर थोड़ी भी असावधानी होनेपर डस लेता है । अत. जिस 
प्रकार दृष्टिमे अहंकारका विष न आने देनेके लिए “अनेकान्तरदृष्टि/ 
संजीवनीका रहना आवश्यक है उसी तरह भाषामे अवधारण या अहंकार- 
का विष निमू ल करनेके लिये 'स्याद्वाद' अमृत अपेक्षणीय होता है। अने- 
कान्तवाद स्थाद्रादका इस अर्भथमे पर्यायवाची हैं कि ऐसा वाद--कथन 
अनेकान्तवाद कहलाता है जिसमे वस्तुके अनन्त धर्मात्मक स्वरूपका प्रति- 
पादन मुख्य-गौणभावसे होता है। यद्यपि ये दोनो पर्यायवाची हैं फिर भी 
सस्पाद्वाद' ही निर्दृष्ट भाषाशैलीका प्रतोक बन गया है। अनेकान्तर्दृष्टि तो 
ज्ञानरूप है, अतः वचनरूप स्याद्ाद' से उसका भेद स्पष्ट है। इस अनेका- 
न्तवादके बिना लोकव्यवहार नहीं चल सकता। पग-पंगपर इसके बिना 
विसंवादकी संभावना है। अतः इस त्रिभुवनके एक गुरु अनेकान्तवादको 
नमस्कार करते हुए आचार्य सिद्धसेनने ठीक ही लिखा है-- 

“जेेण विणा लोगस्स ववहारो सवब्बथा ण णिव्वइए | 

तंसस्‍्य भुवणकगुरुणो णमो5णेगंतवायस्स ॥”? 
>सनन्‍्मति० ३।६८। 
३१ 


४८२ जैनदशेन 


स्याद्मादकी व्युत्पत्ति : 

'स्याद्वारद स्थात्‌ और बाद इन दो पदोंसे बना है। वादका अर्थ हैं कथन 
था प्रतिपादन। 'स्यात्‌' विधिलिड्मे बना हुआ तिडन्तप्रतिरूपक निपात है + 
वह अपनेमे एक महान्‌ उद्देश्य और बाचक शक्तिको छिपाये हुए हैं | स्यात्‌- 
के विधिलिइमे विधि, विचार आदि अनेक अर्थ होते हैं। उसमे “अनेकान्त' 
अर्थ यहाँ विवक्षित है। हिन्दीम यह 'शायद भर्थमे प्रचलित-सा हो गया है, 
परन्तु हमे उसकी उस निर्दोष परस्पराका अनुगभन करनों चाहिये जिसके 
कारण यह शब्द 'सत्यलाछन' अर्थात्‌ सत्यका चिह्न या भ्रतीक बना है ॥ 
'स्थात्‌” शब्द “कथड्चित्‌' के अर्थमे विशेषरूपसे उपयुक्त बैठता है। 
“कथड्चित्‌' अर्थात्‌ 'अमुक निश्चित अपेक्षासे' वस्तु अमुक धर्मवाली है | 
न तो यह शायद, न संभावना और न 'कदाचित्‌' का प्रतिपादक हैं, 
किन्तु सुनिश्चित दृष्टिकोण” का वाचक हैं। शब्दका स्वभाव है कि वह 
अवधारणात्मक होता है, इसलिये अच्यके प्रतिषेध करनेमे वह निरंकुश 
रहता है । इस अन्यके प्रतिषेध पर अंकुश लगानेका कार्य 'स्थात्‌' करता 
हैं। वह कहता हैँ कि 'रूपवान्‌ घट: वाक्य घड़ेके रूपका प्रतिपादन भले 
ही करे, पर वह 'रूपवान्‌ ही है यह अवधारण करके घडेमे रहनेवाले 
रस, गन्ध आदिका प्रतिषेध नही कर सकता । वह अपने स्वार्थंकों मुख्य 
रूपसे कहे, यहाँ तक कोई हानि नहों, पर यदि वह इससे आगे बढ़कर 
अपने ही स्वार्थ को सब कुछ मानकर शेषका निषेध करता है, तो उसका 
ऐसा करना अन्याय हे और वस्तुस्थितिका विपर्यास करना है। स्पा! 
शब्द इसी अन्यायकों रोकता हैँ और न्याय्य वचनपद्धतिकी सूचना देता 
हैं। वह प्रत्येक वाक्यके साथ अन्तर्गर्भ रहता हैं और गुप्त रहकर भी 
प्रत्येक वाक्यकों मुख्य-गौणभावसे अनेकान्त अर्थका प्रतिषादक बनाता हैं। 

'स्थात्‌ निपात है । निपात द्योतक भी होतें हे और वाचक भी । 
यद्यपि स्यात्‌' शब्द अनेकान्त-सामान्यका वाचक होता है फिर भी “अस्ति' 
आदि विशेष घ्मोका प्रतिपादन करनेके लिए अस्ति' आदि तत्ततु धर्म- 
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वाचक ब्दोंका प्रयोग करना ही पड़ता है। तात्पर्य यह कि 'स्थातू 
अस्ति” वाक्यमे “अस्ति” पद अस्तित्व ध्ंका वाचक है और 'स्यात्‌” शब्द 
'अनेकान्त' का । वह उस समय अस्तिसे भिन्न अन्य शेष धर्मोंका प्रति- 
निधित्व करता हैं। जब स्यात्‌' अनेकान्तका द्योतन करता है तब 
अस्ति' आदि पदोंके प्रयोग्से जिन अस्तित्व आदि धर्मोंका प्रतिपादन 
किया जा रहा है वह “अनेकान्त रूप है! यह द्योतन स्यात्‌' शब्द करता 
है। यदि यह पद न हो, तो 'सर्वथा अस्तित्व रूप एकान्तकी हांका हो 
जाती है। यद्यपि स्यात्‌ और कथ्थंचितका अनेकात्मक अर्थ इन दाब्दोंके 
प्रयोग न करनेपर भी कुशल वक्‍ता समश्न छेता हैं, परन्तु वकताकों यदि 
अनेकान्त वस्तुका दर्शन नहीं है, तो वह एकान्तमे भटक सकता है । अतः 
उसे वस्तुतत्त्वपर आनेके लिए आलोकस्तम्भके समान इस 'स्यात्‌' ज्योतिकी 
नितानत आवश्यकता है । 


स्थाह्राद विशिष्ट भाषापद्धति 


स्थाद्वाद सुनयका निरूपण करनेवाली विशिष्ट भाषापद्धति है। 'स्थात्‌ 
शब्द यह निश्चितरूपसे बताता है कि वस्तु केवल इसी धर्मवाली ही 
नहीं है। उसमें इसके अतिरिक्त भी अनेक धर्म समान है! उसमें अवि- 
क्षित गुणघर्मोके अस्तित्वकी रक्षा स्थात्‌' शब्द करता हैं । रूपवान्‌ घट: 'मे 
'स्थात्‌' शब्द 'डूपवान्‌ के साथ नहीं जुटता; क्योकि रूपके अस्तित्वकी 
सूचना तो रूपवान्‌' शब्द स्वयं ही दे रहा है, किन्तु अन्य अविवक्षित 
शेष धर्मोके साथ उसका अन्वय है। वह “रूपवान्‌” को पूरे घड़ेपर अधि- 
कार जमानेसे रोकता हैं और साफ कह देता हैं कि 'घड़ा बहुत बड़ा है, 
उसमे अनन्तधर्म हैं। रूप भी उसमेसे एक हैँ ।” यद्यपि रूपकी विवक्षा 
होनेसे अभी रूप हमारी दृष्टिमे मुख्य है और वही शब्दके द्वारा वाच्य बन 
रहा है, पर रसकी विवक्षा होनेपर वह गौणराशिमे शामिल हो जायगा 
और रस प्रधांन बन जायगा । इस तरह समस्त शब्द गौण-मुल्यभावसे 
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अनेकान्त अर्थके प्रतिपादक है। इसो सत्यका उद्घाटन 'स्थात्‌' शब्द 
सदा करता रहता है। 

मैंने पहले बताया है ।कि 'स्यात्‌” शब्द एक सजग प्रहरो हैं। जो 
उच्चरित धर्मको इधर-उधर नहीं जाने देता । वह अविवक्षित धर्मोके 
अधिकारका संरक्षक हैं। इसलिए जो लोग स्यात्‌का रूपवानके साथ 
अन्वथ करके और उसका शायद, संभावना और कदाचित्‌' अर्थ 
करके घडेमे रूपकी स्थितिको भी संदिग्ध बनाना चाहते है वे वस्तुत:ः 
प्रगाह्व भ्रममे है । इसी तरह 'स्थादस्ति घटः' वाक्यमे 'अस्ति' यह अस्तित्व 
अंश घटमे सुनिश्चित रूपसे दिद्यमान हैं । स्यात्‌” शब्द उस अस्तित्वकी 
स्थिति कमजोर नही बनाता | किन्तु उसकी वास्तविक आशिक स्थितिकी 
सूचना देकर अन्य नास्ति आदि धर्मोके गोण सद्भावका प्रतिनिधित्व 
करता है | उसे डर है कि कहीं अस्ति नामका धर्म, जिसे शब्दसे उच्चरित 
होनेके कारण प्रमुखता मिली है, पूरी वस्तुको ही न हडप जाय और अपने 
अन्य नास्ति आदि सहयोगियोके स्थानकों समाप्त न कर दे । इसलिए 
वह प्रतिवाक्यमे चेतावनी देता रहता हैं कि हे भाई अस्ति, तुम 
वस्तुके एक अंश हो, तुम अपने अन्य नास्ति आदि भाइयोके हकको 
हडपनेकी कुचेष्टा नहीं करना।” इस भयका कारण हैं कि प्राचीन 
कालसे “नित्य ही है, 'अनित्य ही है! आदि हडपू प्रकृतिके अंशवाक्योने 
वस्तुपर पूर्ण अधिकार जमाकर अनधिकार चेष्टा की है ओर जगतमे अनेक 
तरहसे वितण्डा और संघर्ष उत्पन्न किये हैं। इसके फलस्वरूप पदार्थके 
साथ तो अन्याय हुआ ही है, पर इस वाद-प्रतिवादने अनेक कुमतवादोकी 
सुष्टि करके अहंकार, हिंसा, संघर्ष, अनुदारता, असहिष्णुता श्रादिसे विश्व- 
को अशान्त और संघर्षपूर्ण हिसाज्वालामे पटक दिया है। 'स्यात्‌' शब्द 
वाक्यके उस जहरको निकाल देता है, जिससे अहंकारका सूर्जन होता है। 

स्यात्‌' शब्द एक ओर एक निश्चित अपेक्षासे जहाँ अस्तित्व धमंकी 
स्थिति सुदृढ़ और सहेतुक बताना है वहाँ वह उसको उस सर्वहरा प्रवृत्तिको 
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भी नष्ट करता है, जिससे वह पूरी वस्तुका मालिक बनना चाहता है । वह 
न्यायाधीशकी तरह तुरन्त कह देता है कि 'हे अस्ति, तुम अपनी अधि- 
कार-सीमाको समझो। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी दृष्टिसे जिस प्रकार तुम 
घटमे रहते हो, उसी तरह परद्रव्यादिको भ्रपेक्षा 'नास्ति” नामका तुम्हारा 
सग्रा भाई भी उसी घटमें रहता है। घटका परिवार बहुत बड़ा है । 
अभी तुम्हारा नाम लेकर पुकारा गया है, इसका इतना हो अर्थ हैं कि इस 
समय तुमसे कार्य है, तुम्हारा प्रयोजन है, तुम्हारी मुख्यता, तुम्हारी विवक्षा 
है,पर इसका यह अर्थ कदापि नही हैं कि'तुम अपने समानाधिकारी भाइयोके 
सद्भावको ही उखाड़ कर फ़ंकनेका दुष्प्रयास करो। वास्तविक बात तो 
यह है यदि परकी अपेज्षा 'नास्ति' धर्म न हो; तो जिस घड़ेमे तुम रहते 
हो वह घड़ा 'घड़ा' ही न रह जायगा, किन्तु कपड़ा आदि परपदार्थरूप हो 
जायगा । अतः तुम्हे अपनी स्थितिके लिये भी यह आवदयक है कि तुम 
अन्य धर्मोकी वास्तविक स्थितिको समझो । तुम उनकी हिंसा न कर सको, 
इसके लिये अहिसाका प्रतीक 'स्थात्‌” शब्द तुमसे पहले हो वाक्यमें लगा 
दिया जाता है । भाई प्रस्ति, यह तुम्हारा दोष नहीं हैं। तुम तो बराबर 
अपने नास्ति आदि भाइयोके साथ हिलमिलल कर अनन्तधर्मा वस्तुमे रहते 
ही हो, सब धर्म-भाई अपने-अपने स्वरूपको सापेक्षमावसे वस्तुमें रखे हो, 
पर इन फूट डालनेवाले वस्तुदृष्ठाओंको क्या कहा जाय ? ये अपनी एकांगी 
दृष्टिसि तुममे फूट डालना चाहते है और प्रत्येक धर्मको प्रलोभन देकर 
उसे ही वस्तुका पूरा अधिकार दे देना चाहते हैं और चाहते हैं कि तुममें 
भी अहंकारपूर्ण स्थिति उत्पन्न होकर आपसमे भेदभाव एवं हिसाकी 
सृष्टि हो ।” बस, 'स्थात्‌' द्ाब्द एक ऐसी अञ्जनशलाका हैं जो उनको दृष्टि 
को विक्वृत नहीं होने देती, वह उसे निर्मल और पूर्णदर्शी बनाती है । इस 
अविवक्षितसंरक्षक, दृष्टिविषापहारी, सचेतक प्रहरी, महिसा और सत्यके 
प्रतीक, जीवन्त न्यायरूप, शब्दको सुधामय करनेवाले तथा सुनि« 
द्चित अपेक्षाद्रोतक 'स्पात्‌” शब्दके स्वरूपके साथ हमारे दार्शनिकोंने न्‍्याव 
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तो किया ही नहीं, किन्तु उसके स्वरूपका शायद, संभव और कदाचित्‌' 
जैसे भ्रष्ट पर्यायोसे विकृत करनेका अशोभन प्रयत्न अवश्य किया है, 
और आजतक किया जा रहा है । 


विरोध-परिहार : 


सबसे थोथा तर्क तो यह दिया जाता है कि 'घडा जब अस्ति है, तो 
नास्ति कैसे हो सकता है? घडा जब एक है तो अनेक कैसे हो सकता हैं ? 
यह तो प्रत्यज्-विरोध है ।! पर विचार तो करो--घडा आखिर 'घडा' ही 
तो हैं, कपड़ा तो नही है, कुरसी तो नही है, टेविल तो नही है । तात्पर्य 
यह कि वह घटसे भिन्न अनन्त पदार्थोरूप नहीं है। तो यह कहनेमे 
आपको क्यों संकोच होता हैं कि 'घडा अपने स्वरूपसे अस्ति है और 
स्वभिन्न पररूपोसे नास्ति है।' इस घडेमे अनन्त पररूपकी अपेक्षा 'नास्ति- 
त्व' है, अन्यथा दुनियाँमे कोई शक्ति ऐसी नहीं; जो घडेको कपड़ा 
आदि बनमेसे रोक सकती | यह नास्तित्व धर्म ही घडेको घडेके 
रूपमे कायम रखता है। इसी नास्ति धर्मकी सूचना “अस्ति' के प्रयोग 
कालमे 'स्थात्‌' शब्द देता है । इसी तरह 'घडा समग्र भावसे एक होकर 
भी अपने रूप, रस, गन्घ, स्पर्श, छोटा, बडा, हलका, भारी आदि अनन्त 
गुण, और धर्मोकी दृष्टिसे अनेक रूपोमे दिखाई देता है या नहीं ?' यह आप 
स्वयं बतावें । यदि अनेक रूपमे दिखाई देता है तो आपको यह मानने 
और कहनेमे क्यों कष्ट होता है कि 'घडा द्रव्यरूपसे एक होकर भी अपने 
गुण धर्म और शक्ति आदिकी दृष्टिसे अनेक है ।” जब प्रत्यक्षसे वस्तुमे 
अनेक विरोधी धर्मोका स्पष्ट प्रतिभास हो रहा है, वस्तु स्वय अनन्त विरोधी 
अर्मोका अविरोधी क्रीड़ास्थल है, तब हमें क्यो संशय और विरोध उत्पंन्न 
करना चाहिये ? हमें उसके स्वरूपको विक्रुतरूपमे देखनेकी दृरदृष्टि तो नहीं 
करनी चाहिए। हम उस महान्‌ 'स्यात्‌' शब्दकों, जो बस्तुके इस पूर्ण रूप- 
की झांकी सापेक्षभावसे बताता है, विरोध, संशय जैसी गालियोसे दुरदराते 
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हैं ! किमाइचर्यमत: परम्‌ । यहाँ धमकीतिका यह इलोकांश ध्यानमें 
था जाता है-- 


“यदीय॑ स्वयमर्थभ्यो रोचते तत्र के वयम्‌। 
-प्रमाणवा० २।२१० | 


अर्थात्‌ यदि यह चित्ररूपता--अनेकधर्ंता वस्तुको स्वयं रुच रही 
है, उसके बिना उसका अस्तित्व ही संभव नही है, तो हम बीचमे काजी 
बननेवाले कौन ? जगतका एक-एक कण इस अनन्तधरंताका आकर है। 
हमे तो सिर्फ अपनी दृष्टिको ही निर्मल और विशाल बनानेकी आवश्यकता 
है । वस्तुमे विरोध नहीं है । विरोध तो हमारी दृष्टियोमे हैं। और इस 
दृष्टिक्रोध-ज्वरकी अमृता (गुरबेल) 'स्थात्‌' शब्द है, जो रोगीको तत्काल 
कटु तो अवश्य लगती है, पर इसके बिना यह दृष्टि-विषमज्वर उतर भी 
नहीं सकता । 


चस्तुकी अनन्तधमोत्मकता : 

“वस्तु अनेकान्तरूप है” यह बात थोड़ा गम्भीर विचार करते ही अनु- 
भवमे आ जाती है, और यह भी प्रतिभासित होने लगता है कि हमारे 
सुद्र शानने कितनी उछलकूंद मचा रखी है तथा वस्तुके विराट स्वरूपके 
साथ खिलवाड़ कर रखी है । पदार्थ भावरूप भी है और अभावरूप भी है। 
यदि सर्वथा भावरूप माना जाय, यातनो द्रव्यकी तरह पर्यायकों भी भावरूप 
स्वीकार किया जाय, तो प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ता- 
भाव इन चार अभावोका छोप हो जानेसे पर्यायें भी श्रनगादि, अनन्त और 
सर्वसंकररूप हो जायेंगी तथा एक द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप होकर प्रतिनियत 
द्रव्यव्यवस्थाको ही समाप्त कर देगा । 


ग्रागसाव : 
कोई भी कार्य अपनी उत्पत्तिके पहले 'असत्‌” होता हैं। वह कारणों- 
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से उत्पन्न होता है। कार्यका उत्पत्तिके पहले न होना हो प्रागभाव कह- 
लाता हैं । यह अभाव भावान्तररूप होता है। यह तो शध्रुवसत्य है कि 
किसी भी द्रव्यकी उत्पत्ति नही होती । द्रव्य तो विश्वमे अनादि-अनन्त 
गिने-गिनाये है । उनको संख्या न तो कम होती है और न अधिक | 
उत्पाद होता हैं पर्यायका । द्रव्य अपने द्रव्यरूपसे कारण होता हैं और 
पर्यायरूपसे कार्य । जो पर्याय उत्पन्न होने जा रही है वह उत्पत्तिके पहले 
पर्यायरूपमे तो नही है, अतः उसका जो यह अभाव है वही प्रागभाव है । 
यह प्रागभाव पूर्वपर्यायरूप होता है, भर्थात्‌ 'घड़ा' पर्याय. जबतक उत्पन्न 
नही हुई, तबतक वह 'असत' हैं और जिस मिट्टी द्रव्यसे वह उत्पन्न होने- 
वाली हैँ उस, द्रव्यकी घटसे पहलेकी पर्याय घटका प्रायभाव कही जाती 
हैं ॥॥ यानी वही पर्याय नष्ट होकर घट पर्याय बनती है, अतः वह पर्याय घट- 
प्रामभाव है । इस तरह अत्यन्त सूक्ष्म कालकी दृष्टिसे पूर्वपर्याय ही उत्तर- 
पर्यायका प्रागभाव है, और सन्ततिकी दृष्टिसे यह प्रागभाव अनादि भी 
भी कहा जाता है । फ्ू्वपर्यायका श्रागभाव तत्पूर्व पर्याय है, तथा तत्पूर्व- 
पर्यायका प्रागभाव उससे भी पूर्वकी पर्याय होगा, इस तरह सन्ततिकी 
दृष्टिसि यह अनादि होता हैं। यदि कार्य-पर्यायका प्रागभाव नहीं माना 
जाता है, तो कार्यपर्याय अनादि हो जायगी और द्रव्यमे त्रिकालवर्ती सभी 
पर्यायोका एक कालमे प्रकट सदुभाव मानना होगा, जो कि सर्वथा 
प्रतीतिविरुद्ध हैं । 


प्रध्यंसाभाव ; 


द्रव्यका विनाश नहीं होता, बिनाश होता है पर्यायका । अतः कारण- 
पर्यायका नाश कार्यपर्यायरूप होता है, कारण नष्ट होकर कार्य बन जाता 
है । कोई भी विनाश सर्वथा अभावरूप या तुच्छ न होकर उत्तरपर्यायरूप 
होता है। घड़ा पर्याय नष्ट होकर कपाल पर्याय बनती है, अत: घटविनाश 
कपाल ( खपरियाँ ) रूप ही फलित होता है । तात्पर्य यह कि पूर्वका 
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नाश उत्तररूप होता है। यदि यह प्रध्वंसाभाव न माना जाय तो सभी 
पर्यायें अनन्त हो जाँयगी, यानी वर्तमान क्षणमे श्रनादिकालसे अब तक हुई 
सभो पर्यायोका सद्भाव अनुभवमे आना चाहिये, जो कि असंभव है । 
वर्तमानमे तो एक हो पर्याय अनुभवमे आती है । यह शंका भी नहों ही 
हो सकती कि 'घटबविनाश यदि कपालरूप हैं तो कपालका विनाश होने 
पर, यानी घटविनाशका नाश होने पर फिर घडेको पुनरुज्जीवित हो जाना 
चाहिये, क्योंकि विनाशका विनाश तो सद्भावरूप होता है; क्योंकि 
कारणका उपमर्दन करके तो कार्य उत्पन्न होता हैं पर कार्यका उपमर्दन 
करके कारण नही । उपादानका उपमर्दन करके उपादेयको उत्पत्ति ही 
सर्वजनसिद्ध है। प्रागभाव ( पूर्वपर्याय ) और प्रध्वंसाभाव ( उत्तर पर्याय)- 
में उपादान-उपादेयभाव हैं। प्रागभावका नाश करके प्रष्वंश उत्पन्न होता 
है, पर प्रध्वंसका नाश करके प्रागभाव पुनरुज्जीवित नहीं हो सकता । जो 
नष्ट हुआ, वह नष्ट हुमा । नाश अनन्त हैं। जो पर्याय गयी वह अनन्त 
कालके लिये गयी, वह फिर वापिस नहीं आ सकती । 'यदतीतमतीतमेष 
तत्‌” यह ध्रुव नियम है। यदि प्रध्वंसाभाव नहीं माना जाता है तो कोई 
भी पर्याय नष्ट नही होगी, सभी पर्यायें अनन्त हो जाँयगी, अतः प्रध्व॑ंसा-- 
भाव प्रतिनियत पदार्थ-व्यवस्थाके लिये नितान्त आवश्यक है । 


इतरेतराभाव : 


एक पर्यायका दूसरी पर्यायमें जो अभाव है वह इतरेतराभाव है । 
स्वभावान्तरसे स्वस्वभावकी शध्यावृत्तिको इतरेतराभाव कहते है । प्रत्येक 
पदार्थके अपने-अपने स्वभाव निश्चित है। एक स्वभाव दूसरे रूप नहीं 
होता । यह जो स्वभावोंकी प्रतिनियतता है वही इतरेतराभाव हैं। इसमें 
एक द्रव्यकी पर्यायोका परस्परमें जो अभाव है वही इतरेतराभाव फलित 
होता है, जैसे घटका पटमे और पटका घटमे वर्तमानकालिक अभाव ॥ 
कालान्तरमें घटके परमाणु मिट्टी, कपास और तन्‍्तु बनकर पटपर्यायको 
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धारण कर सकते है, पर वर्तमानमें तो घट पट नही हो सकता हैं। यह जी 
वर्तमानकालीन परस्पर व्यावृत्ति है वह अन्योन्याभाव है । प्रायभाव और 
प्रध्वंसाभावसे अन्योन्याभावका कार्य नही चलाया जा सकता; क्योकि जिसके 
अभावमें नियमसे कार्यकी उत्पत्ति हो वह प्रागमभाव और जिसके होने पर 
नियमसे कार्यका विनाश हो वह प्रध्वंसाभाव कहलाता है, पर इतरेत राभाव- 
के अभाव या भावसे कार्योत्पत्ति या विनाशका कोई सम्बन्ध नही हैं। वह 
तो वर्तमान पर्यायोके प्रतिनियत स्वरूपकी व्यवस्था करता है कि वे एक 
दूसरे रूप नहीं हैं। यदि यह इतरेतराभाव नही माना जाता; तो कोई 
भी प्रतिनियत पर्याय सर्वात्मक हो जायगी, यानो सब सर्वात्मक हो 
जाँयगें। 


अत्यन्ताभाव ६ 


एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें जो त्रकालिक अभाव है वह अत्यन्ताभाव 
है । ज्ञानका आत्मामे समवाय है, उसका समवाय कभी भी पुदुगलमें 
नहीं हो सकता, यह अत्यन्ताभाव कहलाता है। इतरेतराभाव 
वतंमानकालोन होता हैं और एक स्वभावकी दूसरेसे व्यावृत्ति 
कराना ही उसका छक्ष्य होता हैं। यदि अत्यन्ताभावका लोप कर 
दिया जाये तो किसी भी द्रव्यका कोई असाधारण स्वरूप नहीं रह 
जायगा । सब द्रव्य सब रूप हो जाँयगें। श्रत्यन्ताभावके कारण ही एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप नहीं हो पाता। द्रव्य चाहें सजातीय हों, या व्जातोय, 
उनका अपना प्रतिनियत अखंड स्वरूप होता है। एक द्रव्य दूसरेमें कभी 
भी ऐसा बिलोन नहीं होता, जिससे उसकी सत्ता ही समाप्त हो जाय । 
इस तरह ये चार अभाव, जो कि प्रकारान्तरसे भावरूप ही हैं, वस्तुके धर्म 
हैं। इनका लोप होनेपर, यानी पदार्थोंकी सर्वथा भावात्मक माननेपर 
उक्त दृषण आते हैं। अतः अभावांश भी वस्तुका उसी तरह धर्म है 
अजस प्रकार कि भावाश । अतः वस्तु भावाभाषात्मक है | 
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यदि वस्तु अभावात्मक ही मानी जाय, यानो सर्वथा शून्य हो; तो, 
खोध और वाक्यका भी अभाव होनेसे “अभावात्मक तत्त्व” की स्वयं कैसे 
प्रतोति होगी ? तथा परको कैसे समझाया जायगा ? स्वप्रतिपत्तिका साधन 
है बोध तथा परप्रतिपत्तिका उपाय है वाक्य । इन दोनोंके अभावमे स्वपक्ष- 
का साधन और परपक्षका दृषण केसे हो सकेगा ? इस तरह विचार 
करनेसे लोकका प्रत्येक पदार्थ भावाभावात्मक प्रतीत होता है। सीधी 
चात है--कोई भी पदार्थ अपने निजरूपमे हो होगा, पररूपमे नहीं । 
उसका इस प्रकार स्वरूपमय होना ही पदार्थमात्रकी अनेकान्तात्मकता- 
को सिद्ध कर देता हैं। यहाँ तक तो पदार्थकी सामान्य स्थितिका विचार 
हुआ । अब हम प्रत्येक द्रव्यकों लेकर भी विचार करे तो हर द्रव्य सद- 
सदात्मक हो अनुभवम आता है। 


सद्सदात्मक तत्त्व 4 


प्रत्येक द्रव्यका अपना असाधारण स्वरूप होता है, उसका निर्ज क्षेत्र, 
काल और भाव होता है, जिनमें उसकी सत्ता सीमित रहती हैं। सूक्ष्म 
विचार करनेपर क्षेत्र, काल और भाव अन्ततः द्रव्यकी असाधारण स्थिति 
रूप ही फलित होते है। यह द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावका चतुष्टय स्वरूप- 
चतुष्टय कहलाता हैं । प्रत्येक द्रव्य अपने स्वरूपचतुष्टयसे सत' होता हैं और 
पररूपचतुष्टयसे असत्‌ । यदि स्वरूपचतुष्टयकी तरह पररूपचतुष्टयसे भी सत्‌ 
मान लिया जाय; तो स्व और परमे कोई भेद नहीं रहकर सबको सर्वात्मि- 
कताका प्रसंग प्राप्त होता है। यदि पररूपकी तरह स्वरूपसे भी असत्‌ हो 
जाय; तो निःस्वरूप होनेसे अभावात्मकतांका प्रसंग होता है। अतः 
छोककी प्रतीतिसिद्ध व्यवस्थाके लिये प्रत्येक पदार्थकों स्वरूपसे सत्‌ और 
प्ररूपसे असत्‌ मानना हो चाहिये । द्रव्य एक इकाई है, अखंड मौलिक 
है । पुद्गल द्रव्योंमें ही परमाणुओके परस्पर संयोगसे छोटे-बड़े अनेक 
स्कन्घ तैयार होते हैं। थे स्कन्ध संयुक्तपर्याय है । अनेक द्रष्योंके संयोगसें 
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ही घट, पट आदि स्थूल पदार्थोकी सृष्टि होती है। ये संयुक्त स्थूछ पर्यायें 
भी अपने द्रव्य, अपने क्षेत्र, अपने काल और अपने असाधारण निज धर्मकी 
दृष्टिसि सत्‌' हैं और परद्रव्य, परक्षेत्र, परकाल और परमभावकी दृष्टिसे 
असत्‌ हैं। इस तरह कोई भी पदार्थ इस सदसदात्मकताका अपवाद नहीं 
हो सकता । 


एकानेकात्मक तत्त्व ; 


हम पहले लिख चुके है कि दो द्रव्प व्यवहारके लिये हो एक कहे 
जा सकते है। वस्तुत: दो पृथक्‌ स्वतंत्रसिक्ष द्रव्य एकसत्ताक नही हो सकते। 
पुदुगल द्रव्यके अनेक अणु जब स्कन्ध अवस्थाको प्राप्त होते है तब उनका 
ऐसा रासायनिक मिश्रण होता है, जिससे ये अमुक काल तक एकसत्ताक 
जैसे हो जाते हैं । ऐसी दशामे हमे प्रत्येक द्रब्यका विचार करते समय 
द्रव्यवृष्टिसे उसे एक मानना होगा और गुण तथा पर्यायोकी दृष्टिसे अनेक । 
एक ही मनुष्यजीव अपनी बाल, युवा, वृद्ध आदि अवस्थाओंकी दृष्टिसे अनेक 
अनुभवमे आता है । द्रव्य अपनी गुण और पर्यायोसे, संज्ञा, संख्या, लक्षण, 
प्रयोजन आदिकी अपेक्षा भिन्न होकर भी चूँकि द्रव्यसे पृथक्‌ गुण और 
पर्यायोकी सत्ता नहीं पाई जाती, या प्रयत्व करने पर भी हम द्रव्यसे गुण- 
पर्यायोंका विवेचन-पृथककरण नहीं कर सकते, अतः वे अभिन्न हैं। सत्‌- 
सामान्यकी दृष्टिसे समस्त द्रब्योको एक कहा जा सकता है और अपने- 
अपने व्यक्तित्वकी दृष्टिसे पृथक अर्थात्‌ अनेक | इस तरह समग्र विश्व 
अनेक होकर भी व्यवहारार्थ संग्रहतयकी दृष्टिसे एक कहा जाता है। 
एक द्रव्य अपने गुण और पर्यायोंकी दृष्टिसि अनेकात्मक है। एक ही 
आत्मा ह॒ष-विषाद, सुख-दु.ख, ज्ञान आदि अनेक रूपोसे अनुभव आता 
हैं । द्रब्यका लक्षण अन्वयरूप है, जब कि पर्याय व्यतिरेकरूप होतो हैं । 
द्रव्यकी संख्या एक हैं और पर्यायोंकी अनेक । द्रव्यका प्रयोजन भअन्वय+ 
ज्ञान है और पर्यायका प्रयोजन हैं व्यत्तिरेक शान । पर्यायें प्रतिक्षण नष्ट 


स्यादाद घर३े 


होती हैं और द्रन्‍्य जनादि बनन्‍्त होता है। इस तरह एक होकर भी 
द्रत्यकी अनेकरूपता जब प्रतीतिसिद्ध है तब उसमे विरोध, संशय आदि 
दृषणोका कोई अवकाश नहीं है। 


निध्यानित्यात्मक तत्त्व ; 


यदि द्रव्यकों सर्वथा नित्य माना जाता है तो उसमें किसो भी प्रकार- 
के परिणमनकी संभावना नहीं होनेसे कोई अर्थक्रिया नही हो सकेगी और 
अर्थक्रियाशन्य होनेसे पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष, लेन-देन आदिकी समस्त व्यव- 
स्थाएँ नष्ट हो जायेगी । यदि पदार्थ एक जैसा कूटस्थ नित्य रहता है तो 
ज़गके प्रतिक्षणके परिवर्तन असंभव हो जायेंगे । और यदि पदार्थकों सर्वथा 
विनाशी माना जाता है तो पूर्वपर्यायका उत्तरपर्यायके साथ कोई वास्त- 
विक सम्बन्ध न होनेके कारण लेनदेन, बन्ध-मोक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदि 
व्यवहार उच्छिन्न हो जायेंगे । जो करता है उसके भोगनेका क्रम ही नहीं 
रहेगा। नित्य पक्षमे कत्तृ त्व नही बनता, तो अनित्य पक्षमे करनेवाला 
एक और भोगनेवाला दूसरा होता हैं। उपादान-उपादेयभावमूलक कार्ये- 
कारणभाव भी इस पक्षमे नहीं बन सकता। अतः समस्त लछोक-परलोक 
तथा कार्यकारणभाव आदिकी सुव्यवस्थाके लिये पदार्थोमे परिवततंनके 
साथ-ही-साथ उसकी मौलिकता और अनादिअनन्तरूप द्रवव्यत्वका आधार- 
भूत ध्र्‌ वत्व भी स्वीकार करना ही चाहिये । 

इसके माने बिना द्वव्यका मौलिकत्व सुरक्षित नही रह सकता । अतः 
श्रत्येक द्रव्य अपनी' अनादि अनन्त घारामे प्रतिज्षण सदृश, विसदृद, अल्प- 
सदृश, अर्धसदूश आदि अनेकरूप परिणमन करता हुआ भी कभी समाप्त 
नही होता, उसका समूल उच्छेद या विनाश नहीं होता । आत्माको मोक्ष 
हो जाने पर भी उसकी समाप्ति नहीं होती, किन्तु वह अपने शुद्धतम 
स्वरूपमें स्थिर हो जाता है। उस समय उसमे वैभाविक परिणमन नहीं 
ह्ौकर द्रव्यगत उत्पाद-व्यय स्वरूपके कारण स्वभावभूत सदृश परिणमन 
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सदा होता रहता है। कभी भी यह परिणमनचक्र रुकता नहीं है और न 
कभो कोई भी द्रव्य समाप्त ही हो सकता है। अतः प्रत्येक द्रव्य नित्या- 
नित्यात्मक है । 

यद्यपि हम स्वयं अपनी बाल, युवा, वृद्ध आदि अवस्थाओंमे बदल रहे 
हैं, फिर भी हमारा एक ऐसा अस्तित्व तो है ही, जो इन सब परिवर्तनोंमें 
हमारी एकरूपता रखता हैँ । वस्तुस्थिति जब इसतरह परिणामो-नित्यकी 
है, तब यह शंका कि "जो नित्य है वह अनित्य कैसा ? निमुृल है; क्योकि 
परिवतंनोके आधारभूत पदार्थवी सनन्‍्तानपरम्पता उसके अनादवनन्त 
सत््वके बिना बन ही नही सकती । यही उसकी नित्यता हैं जो अनन्त 
परिवर्तनोके बावजूद भी बह समाप्त नहीं होता और अपने अतीतके 
संस्कारोको लेता-छोड़ता वर्तमान तक आता है और अपने भविष्यके 
एक-एक क्षणकों वर्तमान बनाता हुआ उन्हें अतीतके गह्गरमे ढकेलता 
जाता है, पर कभी स्वयं रुकता नहीं है। किसी ऐसे कालकी कल्पना 
नही की जा सकती, जो स्वयं अंतिम हो, जिसके बाद दूसरा काल नहीं 
आनेवाला हो । काछकी तरह समस्त जगतके अणु-परमाणु और चेतन 
आदिमेसे कोई एक या सभी कभी निर्मल समाप्त हो जाँयगे, ऐसो कल्पना 
ही नही होतो । यह कोई बुद्धिको सीमाके परेकी बात नहीं है । बुद्धि 
“अमुक क्षणमे अमुक पदार्थजी अमुक अवस्था होगी” इस प्रकार परिवर्तनका 
विशेषरूप न भी जान सके, पर इतना तो उसे स्पष्ट भान होता है कि 
“पदार्थका भविष्यके प्रत्येक क्षणमें कोई-न-कोई परिवर्तन अवश्य होगा ।' 
जब द्रव्य अपनेमे मोलिक है, तब उसकी समाप्ति, यानी समूल नाशका 
प्रझन ही नहीं है। अतः पदार्थमात्र, चाहें वह चेतन हो, या अचेतन, परिणा« 
मीनित्य हैँ। वह प्रतिक्षण त्रिलक्षण है। हर समय कोई एक पर्याय उसकी 
होगी ही । वह अतीत पर्यायका नाश कर जिस प्रकार स्वयं अस्तित्वमे 
आई है उसी तरह उत्तर पर्यायकों उत्पन्न कर स्वयं नष्ट हो जायगी + 
अतोतका व्यय वर्तमानका उत्पाद और दोनोंमें द्रव्यरूपसे ध्रुवत्ता है ही 3 


स्थाह्ाद घ्ण्षु 


यह त्रमात्मकता वस्तुकी जान हैं। इसीको स्वामी समस्तभद्र' तथा 
भट्ट कुमारिलने लौकिक दृष्टान्तसे इस प्रकार समझाया है कि जब सोनेके 
कलशको मिटाकर मुकुट बनाया गया, तो कलशार्थीकों शोक हुआ, मुकुटा* 
भिलाषीको हर्ष और सुवर्णार्थीकों माध्यस्थ्यभाव रहा। कलशार्थीको शौक 
कलशके नाशके कारण हुआ, मुकुटाभिलाषीको हर्ष मुकुटके उत्पादके 
कारण तथा सुवर्णार्थकी तटस्थता दोनों दशाओमे सुवर्णके बने रहनेके 
कारण हुई है। अतः वस्तु उत्पादादित्रयात्मक है । जब *दधको जमाकर 
दही बनाया णया, तो जिस व्यक्तिको दूध खानेका व्रत है वह दहीको 
नही खायगा, पर जिसे दही खानेका ब्रत है वह दहोको तो खा लेगा, पर 
दूधको नही खायगा, और जिसे गोरसके त्यागका ब्रत है वह न दूध खायगा 
और न दही; क्योंकि दोनो ही अवस्थाओ में गोरस है ही । इससे ज्ञात होता 
हैं कि गोरसकी हो दूध और दही दोनो क्रमिक पर्चायें थी । 

>परातञ्जल महाभाष्यमे भी पदार्थके त्रयात्मकत्वका समर्थन शब्दार्थ 


१ “घटमौलिसुवर्णाों नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥”. ---आप्रमी० इलो० ५९ ॥ 
“वर्धभानकभन्ने व रुवकः क्रियते यदा। 
तदा पूर्वार्थिन: शीकः प्रीतिश्वाप्युत्तरा५धिनः ॥ 
हेमाथिनतु माध्यस्थ्यं तस्माद्वस्तु त्रयात्मकम्‌ । 
न नाशेन विना शोको नोत्पादेन विना सुखम्‌। 
स्थित्या बिना न माध्यस्थ्य तेन सामान्यनित्यता ॥” 


++मी० इछो० पृ० ६१९ ४ 
२. “पयोत्रतों न द्यत्ति न पयो$त्ति द्ित्रत. । 


अगोरसब्रतों नोभे तस्मात्तत्त॑ त्रयात्मकम्‌ ॥” --आप्तमी० श्लो० ६९ 

३, “द्वव्यं हि. नित्यमाकृतिरनित्या । सुवर्ण क्याचिदाक्ृत्या युक्त पिण्डों भवति, 
पिण्डाकृतिमुपसथ रुचकाः क्रियन्ते, रुचकाकृतिमुपश्थ कटका: क्रियन्ते, करकाकृतिमुप- 
सृद्य स्वस्तिकाः क्रियन्ते, पुनरावृत्त: सुवर्णपिण्ड: पुनरपरया आकृत्या युक्त: खदिराड्वार- 
सइझे कुण्डले भवत:। आक्वतिरन्या अन्या च भव॒ति, द्वव्य॑ पुनस्तदेव, आइस्युपमर्देन 
द्रन्यमेवावद्धिष्यते ।”” --परात० महांमा० ११। 8 योगभा० ४१३ 8 
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भीमासाके प्रकरणमे मिलता है। आकृति नष्ट होने पर भी पदार्थकी सत्ता 
बनी रहती है! एक ही क्षणमे वस्तुके अयात्मक कहनेका स्पष्ट अर्थ यह है 
कि पूर्वकका विनाश और उत्तरका उत्पाद दो चीजें नहीं है, किल्तु एक 
कारणसे उत्पन्न होनेके कारण पूर्वविनाश ही उत्तरोत्याद है। जो उत्पन्न ! 
होता है वही नष्ट होता है और वही श्रुव है । यह सुननेमे तो अठपटा 
लगता है कि जो उत्पन्न होता है भोर नष्ट होता है वह ध्रुव कैसे हो 
सकता है ? यह तो प्रकट विरोध है,' परंतु वस्तुस्थितिका थोड़ी स्थिरतासे 
विचार करने पर यह कुछ भी अठपटा नहीं छगता । इसके माने बिता 
तच्वके स्वरूपका निर्वाह हो नहीं हो सकता । 


भेदाभेदात्मक तत्व : 


गुण और गुणीमे, समान्य और सामान्यवानूमे, अवयव और अवयवीमे, 
कारण ओर कार्यमे सर्वथा भेद माननेसे गुणगुणीभाव आदि नहीं ही बन 
सकते। सर्वथा अभेद मानने पर भी यह गुण है और यह गुणी, यह व्यवहार 
नही हो सकता । गुण यदि गुणीसे सर्वथा भिन्‍न हैं, तो अमुक गुणका अमुक 
गुणीसे ही नियत सम्बन्ध कैसे किया जा सकता है ? अवयवी यदि अब- 
यवोसे सर्वथा भिन्‍न है, तो एक अवयवी अपने अवयवोंमे सर्वात्मना रहता 
है, या एकदेशसे ? यदि पूर्णरूपसे; तो जितने अवयव है उतने ही अवयवी 
मानना होगे। यदि एकदेशसे; तो जितने अवयव है उतने प्रदेश उस 
अवयवीके स्वीकार करना होगें। इस तरह सर्वथा भेद और अभेद पक्षमें 
अनेक दूषण आते हैँ। अतः तस्वको पूर्बोक्त प्रकारसे कथडिचित्‌ भेदा- 
भेदात्मक मानना चाहिये । जो द्रव्य है वही अभेद है और जो गुण कौर 
पर्याय हैं वही भेद हैं। दो पृथक्सिद्ध द्रव्योमे जिस प्रकार अभेद काल्पनिक 
है उसी तरह एक द्रव्यका अपने गुण और पर्यायोसे भेद मातता भो सिर्फ | 
समझते और समझानेके लिये है। गृण और पर्यायकों छोड़कर द्रव्यका 
कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नही है, जो इनमे रहता हो । 


सप्रभंगी घर 

इसी तरह अन्‍्यानन्यात्मक और पृथवत्वापृथक्त्वात्मक तत्त्वकी भो 
व्याख्या कर लेनी चाहिये । 

उधम-धमिभावका व्यवहार भले ही आपेक्षिक हो, पर स्वरूप जो 
स्वत सिद्ध ही है । जैसे--एक ही व्यक्ति विभिन्न अ्रपेक्षाओसे कर्ता, कर्म, 
करण आदि कारकखूपसे व्यवहारमे आता है, पर उस व्यक्तिका स्वरूप 
स्वतःसिद्ध ही हुआ करता है; उसी तरह प्रत्येक पदार्थमे अनन्तधर्म स्वरूप- 
सिद्ध होकर भी परकी अपेक्षासे व्यवहारमे आते है । 

निष्कर्ष इतना ही है कि प्रत्येक अखण्ड तत्त्व या द्रव्यको व्यवहारमे 
जउतारनेके लिये उसका अनेक धर्मोके आकारके रूपमे घर्णन किया जाता 
है । उस द्रव्यकों छोड़कर घर्मोकी स्वतन्त्र सत्ता नही है। दूसरे शब्दोमे 
अनन्त गुण, पर्याय और धर्मोको छोड़कर द्रव्यका कोई स्वतन्त्र अस्तित्व 
नही है । कोई ऐसा समय नहीं आ सकता, जब गुणपर्यायजून्य द्रव्य पृथक्‌ 
मिल सके, या द्रव्यसे भिन्न गुण और पर्यायें दिखाई जा सकें। इस तरह 
स्याद्ाद इस अनेकान्तरूप अर्थकों निर्दोषपद्धतिसे वचनव्यवहारमे उतारता 
है और प्रत्येक वाक्यकी सापेक्षता और आशिक स्थितिका बोध कराता है । 
सप्तभंगी : 

वस्तुकी अनेकान्तात्मकता और भाषाके निर्दोष प्रकार--स्याद्रादको 
समझ लेनेके बाद सप्तभंगीका स्वरूप समझनेमे आसानी हो जातो है । 
(झनेकान्त' मे यह बतलाया गया है कि वस्तुमे सामान्यतया विभिन्न 
अपेक्षाओसे अनन्तध्र्म होते है। विशेषतः अनेकान्तका प्रयोजन 'प्रत्येक 
घ॒र्म अपने प्रतिपक्षी धमंके साथ वस्तुमे रहता है” यह प्रतिपादन करना 
ही है । यों तो एक पुदूगलमे रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हलका, भारी, सत्त्व, 
एकत्व आदि अनेक धर्म गरिनाये जा सकते है । परन्तु 'सत्‌' असत॒का अवि- 
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नाभावी है और एक अनेकका अविनाभावी है” यह स्थापित करना ही 
अनेकान्तका मुख्य लक्ष्य है। इसी विशेष हेतुसे प्रमाणाविरोधी विधि+ 
प्रतिपेधकी कल्पन्राको सप्तभंगी कहते हैं । 

इस भारतभूमिमे विश्वके सम्बन्धसे सतू, असत्‌, उभय और अनुभय ये 
चार पक्ष वैदिककालसे ही विचारकोटिम रहें है। “सदेव सोम्येदमग्त 
आसीत्‌” ( छान्‍्दो० ६।२ ) “असदेवेदमग्र आसीत”! ( छान्‍्दो० 
३।१६।१ ) इत्यादि वाक्य जगत॒के सम्बन्धमे सत्‌ और असत्‌ रूपसे परस्पर« 
विरोधी दो कल्पनाओको स्पष्ट उपस्थित कर रहे है । तो वही संत्‌ और 
असत्‌ इस उभयरूपताका तथा इन सबसे परे वचनागोचर तस्वका प्रति- 
पादन करनेवाले पक्ष भी मौजूद थे। बुद्धके अव्याकृतवाद ओर संजयके 
अज्ञानवादमे इन्ही चार पक्षोके दर्शन होते है। उस समयका वातावरण 
ही ऐसा था कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभया 
इन चार कोटियोसे विचारा जाता था। भगवान्‌ महावीरने अपनी विज्ञाकू 
ओर उदार तत्त्ववृष्टिसि वस्तुके विराटरूपकों देखा और बताया कि बस्तुके 
अनन्तधर्ममय स्वरूपसागरमे ये चार कोटियाँ तो क्‍या, ऐसी अनन्त 
कोटियाँ लहरा रही हैं । 


अपुनरुक्त भंग सात हैं; 

चार कोटियोमे तोसरी उभयकोटि तो सत्‌ और असत्‌ दो को मिला- 
कर बनाई गई है । मूल भज्भ तो तीन हो है--सत्‌, असत्‌ श्रौर अनुभय 
अर्थात्‌ अवक्तव्य । गणितके नियमके अनुसार तीनके अपुनरुक्त विकल्प 
सात ही हो सकते हैं, अधिक नही । जैसे--सोठ, मिरच और पीपलके प्रत्येक- 
प्रत्येक तीन स्वाद और द्विसंयोगी तीन--[ सोठ-मिरच, सोठ-पीपलछ 
ओर मिरच-्पीपल ) तथा एक त्रिसंयोगी ( सोठ-मिरच-पीपल मिला- 
कर ) इस तरह अपुनरुक्त स्वाद सात ही हो सकते है, उसी तरह 
सत्‌, असत्‌ और अनुभय ( अवक्तब्य ) के अपुनरुकत भंग सात ही हो 
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सकते है । भ० महावोरने कहा कि वस्तु इतनी विराट है कि उसमे चार 
कोटियाँ तो क्या, इनके मिलान-जुडानके बाद अधिक-से-अधिक संभव 
होनेवाली सात कोटियाँ भी विद्यमान हैं। आज लोगोका प्रश्न चार 
कोटियोमे घूमता है, पर कल्पना तो एक-एक धर्ममे अधिक-से-अधिक सात 
प्रकारकी हो सकती है । ये सातो प्रकारके अपुनरुक्त धर्म वस्तुमे विद्यमान 
हैं। यहाँ यह बात खास तौरसे ध्यानमे रखनेकी है कि एक-एक धर्मको 
केन्द्रम रखकर उसके प्रतिपक्षी विरोधी धर्मके साथ वस्तुके वास्तविकरूप 
या दाब्दकी असामर्थ्यंजन्य अवक्तव्यताकों मिलाकर सात भंगों या सात 
धर्मोकी कल्पना होती है। ऐसे असंख्य सात-सात भंग प्रत्येक धर्मकी 
अपेक्षासे वस्तुमे संभव है । इसलिये वस्तुको सप्तधर्मा न कहकर अनन्त- 
धर्मा या अनेकान्तात्मक कहा गया है । जव हम अस्तित्व धमंका विचार 
करते है तो अस्तित्वविषयक सात्त भंग बनते है और जब नित्यत्व धर्मकी 
विवेचना करते है तो नित्यत्वको केन्द्रम रखकर सात भंग बन जाते है । 
इसतरह भअसख्य सात-सात भंग वस्तुमे संभव होते है । 


सात ही भंग क्‍यों ९: 

“भंग सात ही क्यो होते है ?” इस प्रश्तका एक समाधान तो यह है 
कि तीन वस्तुओके गणितके नियमके अनुसार अपुनरुक्त भंग सात ही हो 
सकते हैं । दूसरा समाधान हैँ कि प्रश्न सात प्रकारके हो होते है । 'प्रइन 
सात प्रकारके क्यो होते हैं ” इसका उत्तर है कि जिज्ञासा सांत प्रकार- 
की ही होती हैं। 'जिज्ञासा सात प्रकारकी क्‍यों होती हैं ” इसका उत्तर 
है कि संशय सात प्रकारके ही होते है। “संशय सात प्रकारके क्‍यों 
हैं” इसका जबाब है कि वस्तुके धर्म ही सात प्रकारके है। 
तात्पर्य यह कि सप्तभंगीन्यायमे मनुष्य स्वभावकी तकंमूलक प्रवृत्तिकी 
गहरी छानबीन करके वैज्ञानिक आधारसे यह निश्चय किया गया है कि 
आज जो 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभयकी' चार कोटियाँ तत्त्वविचारके 
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क्षेत्रम प्रचलित है उनका अधिक-से-अधिक विकास सातरूपमें ही संभव 
हो सकता है। सत्य तो त्रिकालाबाधित होता है, अतः तर्क॑जन्य प्रश्नोकी 
अधिकतम संभावना करके ही उनका समाधान इस सप्तभंगी प्रक्रियासे 
किया गया हैं । 


वस्तुका निजरूप तो बचनातीत--अनिर्वंचनीय है । शब्द उसके अखण्ड 
आत्मरूप तक नहीं पहुँच सकते । कोई ज्ञानी उस अवक्तव्य, अखंड वस्तुको 
कहना चाहता है तो वह पहले उसका 'अस्ति' रूपमे वर्णन करता है। पर 
जब वह देखता है कि इससे वस्तुका पूर्ण रूप वणित नही हो सकता है, तो 
उसका 'तास्ति' रूपमे वर्णन करनेकी ओर झुकता है । किन्तु फिर भी वस्तु- 
की अनन्तधर्मात्मकताकी सीमाको नहीं छू पाता । फिर वह कालक्रमसे 
उभयरूपमे वर्णन करके भी उसकी पूर्णताकों नहीं पहुँच पाता, तब॑ बरबस 
अपनी तथा शब्दकी असामर्थ्यपर खीझ कर कह उठता है “यतो वाचो 
निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह” ( तैत्तिरी० २४१ ) अर्थात्‌ जिसके 
स्वरूपकी प्राप्ति वचन तथा मन भी नहीं कर सकते, वे भी उससे निवृत्त 
हो जाते हैं, ऐसा है वह वचन तथा मनका अगोचर अखण्ड अनिर्वचोीय 
अनन्तधर्मा वस्तुतत््व । इस स्थितिके अनुसार वह मूलरूप तो अवक्तब्य है । 
उसके कहनेको चेष्टा जिस धर्मसे प्रारम्भ होती है वह तथा उसका प्रति- 
पक्षी दूसरा, इस तरह तोन धर्म मुख्य है, और इन्ही तोनका विस्तार 
सप्तभंगीके रूपमे सामने आता हैं। आगेके भंग वस्तुतः स्वतन्त्र भंग नहीं 
हैं, वे तो प्रशनोंकी अधिकतम संभावनाके रूप है । 

इबे० आगम ग्रन्थोमे यद्यपि कण्ठोक्त रूपमे 'सिय अत्थि सिय णत्थि 
सिय अवत्तव्वा” रूप तोन भंगोके नाम मिलते है, पर भगवतीसूत्र 
( १२१०।४६६ ) में जो आत्माका वर्णन आया है उसमे स्पष्ट रूपसे 
सातो भंगोका प्रयोग किया गया हैं । आ० कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय 
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( गा० १४ ) में सात भंगोके नाम गिताकर 'सप्तर्भंग' शब्दका भी प्रयोग 
किया है । इसमे अन्तर इतना ही है कि भगवतीसूत्रमं अवक्तव्य भंगकों 
तीसरा स्थान दिया है जब कि कुन्दकुन्दने उसे पंचास्तिकायमे चौथे नंबर 
पर रखकर भो प्रवचनसार ( गा० २३ ) में इसे तीसरे नंबर पर ही 
रखा है। उत्तरकालीन दिगम्बर-श्वेताम्बर तर्क-प्रन्योगि इस भंगका दोनों 
ही क्रमसे उल्लेख मिलता हैं । 


अवक्तव्य भंगका अथ :; 


अवक्तव्य भंगके दो अर्थ होते हैं । एक तो शब्दकी असामर्थ्यके कारण 
बस्तुके अनन्तधर्मा स्वरूपकफो वचनागोचर अतएवं अवकक्‍्तव्य कहना और 
दूसरा विवक्षित सप्तभंगीमे प्रथम और द्वितीय भंगोके युगपत्‌ कह सकतने- 
की सामर्थ्य न होनेके कारण अवक्तव्य कहना । पहले प्रकारमे वह एक 
व्यापक रूप है जो वस्तुके सामान्य पूर्ण रूपपर छागू होता है और दूसरा 
प्रकार विवज्षित दो धर्मोको युगपत्‌ न कह सकनेकी दृष्टिसे होनेके कारण बह 
एक धर्मके रूपमे सामने आता है अर्थात्‌ बस्तुका एक रूप अवक्तव्य भी 
हैं और एक रूप वक्‍तव्य भी, जो शेप धर्मोके द्वारा प्रतिपादित होता है | 
यहाँ तक कि अवक्तव्य' गब्दके द्वारा भी उसीका स्पर्श होता है । दों 
घर्मोको युगपत्‌ न कह सकनेकी दृष्टिसि जो अवक्तव्य धर्म फलित 
होता है वह तत्तत्‌ सप्दर्भगियोमे जुदा-जुदा ही है, यानी सत्‌ और 
असतृको युगपत्‌ न कह सकनेके कारण जो अवक्तव्य धर्म होगा वह एक 
और अनेकको युगपत्‌ न कह सकनेके कारण फलित होनेवाले अवक्तव्य 
भंगसे जुदा होगा । अवक्तब्य ओर वक्‍तव्यकों लेकर जो सप्तभंगी चलेगी 
उसमेंका अवक्तव्य भी वक्तव्य और अवक्तव्यको युगपत्‌ न कह सकनेके 
कारण ही फलित होगा, वह भो एक घमंरूप ही होगा । सप्तरभंगीमे 
जो अवक्तव्य धर्म विवक्षित है वह दो धर्मोके युगपत्‌ कहनेकी असामर्थ्यके 
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कारण फलित होनेवाला ही विवक्षित है । वस्तुके पूर्णरपवाला अवक्तब्य 
भी यद्यपि एक धर्म ही होता है, पर उसका इस सप्तभंगीवाले अवक्तव्यसे 
भेद है। उसमे भी पूर्णरूपसे अवक्तव्यता और अंशरूपसे वक्‍्तव्यताकी 
विवक्षा करने पर सप्तभंगी बनाई जा सकती है। किन्तु निरुपाधि अनि- 
वंचनीयता और विवक्षित दो धर्मोको युगपत्‌ कह सकनेकी असामर्थ्यजन्य 
अवक्तव्यताम व्याप्य-व्यापकरूपसे भेद तो है ही । 

सत्‌' विषयक सप्तभंगीमे प्रथमभंग (१) स्थादस्ति घट:, दूसरा 
इसका प्रतिपक्षी (२) स्यान्नास्ति घट:, तीसरा भंग युगपत्‌ कहनेकी 
असामथ्यं होनेसे (३) स्थादवक्तव्यों घटः, चौथा भंग क्रमसे प्रथम और 
द्वितीयकोी विवक्षा होने पर (४) स्थादुभयों घटः, पाँचवाँ प्रथम समयमे 
अस्तिकी और द्वितोय समयमे अवक्तव्यकों क्रमिक विवक्षों होनेपर (५) 
स्यादस्ति अवक्तव्यो घट:, छठवाँ प्रथम समयमे नास्ति और द्वितीय 
समयमे अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्ञा होने पर (६) स्यान्नास्ति अवक्तब्यो 
घट:, सातवाँ प्रथम समयमे अस्ति, द्वितीय समयमे नास्ति और तृतीय 
समयमे अवक्तव्यको क्रमिक विवज्ञा होनेपर (७) स्यादस्ति नास्ति अब- 
क्तंव्यो घट:, इस प्रकार सात भंग होते है । 

प्रथम भंग--घटका अस्तित्व स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे है । उसके अपने 
द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव ही अस्तित्वके नियामक हैं । 


१, घडेके स्वचतुष्टय ओर परचतुष्टयका विवेचन तत्त्वाथंवातिक (१।६) में इस प्रकार 
है-(१) जिसमें घट” बुद्धि और 'धट! शब्दका व्यवहार हो वह स्वात्मा तथा उससे 
भिन्न परात्मा । घट” स्वात्माकी इश्सि अस्ति है और परात्माकी दृष्टिसे नास्ति | (२) 
नाम, स्थापना, द्रव्य और भाव निक्षेपोंका जो आधार होता है वह स्वात्मा तथा अन्य 
परात्मा । यदि अन्य रूपसे भी 'बट” अस्ति कहा जाय तो प्रतिनियत नामादि व्यवहारका 
उच्छेद ही हो जायगा। (३) 'घट! शब्दके वाच्य अनेक घड़ोंमेंसे विवक्षित अमुक 
घटका जो आकार आदि है वह स्वात्मा, अन्य परात्मा । यदि इतर घटके आकारसे भी 
वह “घट? अस्ति हो, तो समी घड़े एकरूप हो जॉयेगे । (४) अमुक घट भी द्र॒व्यदृध््िसि 
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अनेकक्षणस्थायो होता है। चूंकि अन्वयो झद्द्रव्यकी अपेक्षा स्थास, कोश, कुशूल, 
कपाछ आदि पूर्वोत्तर अवस्थाओंमें मो घट! व्यवहार संभव है । अतः मध्यक्षणवर्तों 
घट! पर्याय स्वात्मा है तथा अन्य पूर्वोत्तर पर्यायें परात्मा । उसी अवस्थार्में वह घट है, 
क्योंकि धटके गुण, क्रिया आदि उसी अवस्थार्मे पाये जावे है । (७) उस मध्यकालत्रतीं 
घट पर्यायमें भी ग्रतिज्षण उपचय और अपचय होता रहता है, अत: ऋजुभूत्ननयकी 
दृष्टिसि एकक्षणवर्तों घट ही खात्मा है, अतीत अनागत कालीन उसी धटको पर्याय 
परात्मा है। यदि प्रत्युत्पन्न क्षणदी तरह अतीत और अनागत क्षणोंसे भी घटका 
अस्तित्व माना जाय तो सभी घट वतमान क्षणमान्न ही हो जोयगें। अतीत और 
अनागतकी तरह प्रत्युत्नन्न क्षणसे मी अक्षत्तत माना जाय, तो जगतसे घटव्यवहारका 
स्ोप ही हो जायगा । (६) उस अत्युत्पन्न घट क्षणमें रूप, रस, गन्ध, र्पशे, आकार आदि 
अनेक गुण ओर पर्याय है, अत. घडा प्रथुवृष्तोदराकारसे है; क्योकि घटव्यवह्ार इसी 
आकारसे होता है, अन्यसे नहीं। (७) आकारमें रूप, रस आदि सभी है। घड़ेके 
रूपको ऑखसे देखकर ही घडेके अस्तित्वका व्यवहार होता है, अत. रूप खात्मा है. 
तथा रसादि परात्मा । आँखसे घड़ेकी देखता हूँ, यहों रूपकी तरह रसादि भी घटके 
स्वात्मा हो जॉय,तो रसादि भी चन्षुग्राक्ष होनेसे रूपात्मक हो जायेंगे। ऐसी दक्षामें अन्य 
इन्द्रियोंको कल्पना ही निरथंक हो जाती है। (८) छब्दमेदसे अथंमेद होता है । 
अतः घट शब्दका अथे जुदा है तथा कुट आदि शब्दोका जुदा, धटन क्रियाके कारण 
घट है तथा कुट्लि होनेसे कुट । अत' घडा जिस समय घटन क्रियामें परिणत हो, उसी 
समय उसे घट कहना चाहिये | इसलिये घटन क्रियामें कर््तारूपसे उपयुक्त होनेवाला 
स्वरूप स्वात्मा है और अन्य परात्मा | यदि इतररूपसे भी घट कहा जाव, तो पटादियें 
भी घटव्यवहार होना चाहिये । इस तरह सभी पदार्थ एक शब्दके वाच्य हो जॉँयगें। 
(९) घटशब्दके प्रयोगके वाद उत्पन्न घव्शानाकार स्वात्मा है, क्योंकि वही अन्तरग है 
और अछ्टेय है, बाह्य घटाकार परात्मा है, अतः घडा उपयोगाकारसे है, अन्यसे नहों। 
(१०) चैतन्यशक्तिके दो आकार होते दै--१ शानाकार, २ ज्ञेयाकार । प्रतिविम्ब- 
ज्ञन्‍्य दर्षणकी तरह शानाक/र है और सप्रतिबिम्ब द्षणकों तरह शेयाकार । इनमें 
श याकार स्वात्मा है क्‍योंकि घटाकार ज्ञानसे ही धटव्यवहार होता है। शानाकार 
परात्मा है, क्योंकि वह सर्वताधारण है। यदि ज्ञानाकारसे घट माना जाय तो 
थरटादि ज्ञान कालमें मी धटव्यवहार होना चाहिए । यदि ज्याकारसे भी घट 'नास्ति' 
माना, जाय, तो घट व्यवहार निराधार हो जायगा ।”? 
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हितीय भग--घटका नास्तित्व घटभिन्न यावत्‌ परपदार्थोके द्रव्यादि 
चतुष्टयकी अपेक्षासे हैं, क्योकि घटमे तथा परपदार्थमे भेदकी प्रतीति 
प्रमाणसिद्ध हैं । 

तृतीय भंग--जब घडेके दोनो स्वरूप युगपत्‌ विवक्षित होते है, तो 
कोई ऐसा शब्द नहीं है जो दोनोको मुख्यमावसे एक साथ कह सके, 
अत. घट अवकदब्य हैँ । 

आगेके चार भग संयोगज है और वे इन तीन भंगोकी क्रमिक विवक्षा 
पर सामूहिक दृष्टि रहनेपर बनते हैं। यथा--- 

चतुर्थ भग--आस्तिनास्ति उभयरूप है। प्रथम क्षणमे स्वचतुष्टय 
द्वितीयक्षणम परचतुष्टयकी क्रमिक विवक्षा होनेपर और दोनोपर सामूहिक 
दृष्टि रहनेपर घट उभयात्मक है । 

पञचम भंग--प्रथम क्षणमें स्वचतुष्टय, तथा द्वितीय क्षणमे युगपत्‌ 
स्व-परचतुष्टय रूप अवक्तव्यकी क्रमिक विवज्ञा और दोनो समयोपर 
सामूहिक दृष्टि होनेपर घट स्थादस्तिअवक्तब्य हैं । 

छटठवाँ भंग--स्यान्नास्ति अवक्तव्य हैं। प्रथम समयमे परचतुष्टय, 
द्वितीय, समयमें अवक्तव्यकी क्रमिक विवजक्ञा होनेपर तथा दोनो समयोपर 
सामूहिक दृष्टि होनेपर घडा स्यान्नास्ति अवक्तब्य हैं । 

सातवाँ भंग--स्थादस्तिनास्ति अवक्यव्य है । प्रथम समयमे स्वचतुष्टय 
द्वितीय समयमे परचतुष्टय तथा तृतीय समयमे युगपत्‌॒ स्वपरचतुष्टयकी 
क्रमिक विवजक्षा होनेपर और तीनो समयोपर सामृहिक दृष्टि होनेपर घडाः 
स्यादस्तिनास्ति अवक्तव्यरूप सिद्ध होता है । 

में यह बता चुका हूँ कि चौथेसे सातवें तकके भगोकी सृष्टि संयोगज 
है, और वह संभव धर्मोके अपुनरुक्त अस्तित्वको स्वीकृति देती हैं । 


स्यात? इब्दके प्रयोगका नियस : 
प्रत्येक भंग्में स्वरर्भ मुख्य होता हैं और शेष धर्म गौण होते 
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हैं। इसो भौण-मुख्य विवक्षाका सूचन 'स्थात' शब्द करता हैं। वक्ता 
और श्रोता यदि शब्दशक्ति और वस्तुस्वरूपके विवेचनमें कुशल 
है तो स्थात्‌” शब्दके प्रयोगका कोई नियम नहीं है। उसके बिना 

प्रयोगके भी उसका सापेक्ष अनेकान्तद्योतन सिद्ध हो जाता है। जैसे-- 
'अहम्‌ अस्मि' इन दो पदोमे एकका प्रयोग होने पर दूसरेका अर्थ स्वतः 
गम्यमान हो जाता है, फिर भो स्पष्टताके लिये दोनोंका प्रयोग किया जाता 
हैं उसी तरह 'स्थात्‌” पदका प्रयोग भी स्पष्टता और अभ्नान्तिके ल्यि 
करना उचित है। संसारमे समझदारोकी अपेक्षा कमसमझ या नासमझोकी 
संख्या हो औसत दर्ण अधिक रहती भाई है। अतः सर्वत्र सात! शब्दका: 
प्रयोग करना ही राजमार्ग है । 


परमतकी अपेक्षा भंग-योजना : 

स्यथादस्ति अवक्तव्य आदि तीन भंग परमतकी अपेक्षा इस तरह लगाये 
जाते है | अद्वैतवादियोका सन्‍्मात्र तत्व अस्ति होकर भी अवक्तवब्य है, 
क्योकि केवल सामान्यमे वचनोकी प्रवृत्ति नही होती । बौद्धोका अन्यापोह 
नास्तिरूप होकर भी अववक्तब्य है, क्योकि शब्दके द्वारा मात्र अन्यका अपोह 
करनेसे किसी विधिरूप वस्तुका बोध नहीं हो सकेगा। वेशेषिकके 
स्वृतन्त्र सामान्य और विशेष अस्ति-नास्ति-सामान्य-विशेषरूप होकर भी 
अवकषतव्य हैँ--शब्दके वाच्य नही हो सकते; क्योंकि दोनोको स्वतस्त्र मानने 
पर उनमे सामान्य-विशेषभाव नहीं हो सकता। सर्वथा भिन्न सामान्य 
और विशेषमे शब्दकी प्रवृत्ति बही होती और न उनसे कोई अर्थक्रिया हो 
हो सकतो है। 
सकलादेश ओर बिकलछादेश : 

लघीयस्त्रयमें सललादेश और विकलादेशके सम्बन्धमे लिखा है- 


१, छलबी० इलो ० १३५ 
२, न्यायविनिश्चय इलो० ४८४ | ३. अष्टसहल्नी ए० १३५९ । 
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“उपयोगो श्र॒तस्थ द्वो स्याद्गाद-नयसंज्ञितो । 
स्याह्वाद: सकलादेशो नयो विकलूसंकथा ॥३२॥” 

अर्थात्‌ श्रुतज्ञानकके दो उपयोग है--एक स्याद्वाद और दूसरा नय ॥ 
स्थाह्रद सकलादेशरूप होता है और नय विकलादेश । सकलादेशको 
प्रमाण तथा विकलादेशको नय कहते है। ये सातो ही भंग जब सकला- 
देशी होते है तब प्रमाण और जब विकलादेशी होते है तब नय कहे जाते 
है। इसतरह सप्तभंगी भी प्रमाणसप्तभंगी और नयसप्तभंगीके रूपमें 
विभाजित हो जाती हैं। एक धर्मके द्वारा समस्त वस्तुको अखंडरूपसे 
अहण करनेवाला सकलादेश है तथा उसी धर्मको प्रधान तथा शेष धर्मोको 
गौण करनेवाला विकलादेश है। स्याद्राद अनेकान्तात्मक अर्थकों ग्रहण 
करता है । जैसे--जोव' कहनेसे ज्ञान, दर्शन आदि असाधारण गुणवाले 
सत्त्व, प्रमेयत्वादि साधारण स्वभाववाले तथा अमूर्तत्व, असंख्यातप्रदेशित्व 
आदि साधारणासाधारणधर्मशाली जीवका समग्रभावसे ग्रहण हो जाता 
है। इसमे सभी धर्म एकरूपसे गृहीत होते है, जत$ गोणमुख्यव्यवस्था 
अन्तर्कीन हो जाती है 

विकलादेशी नय एक धर्मका मुख्यरूपसे कथन करता है। जैसे-- 
'ज्ञो जोव:” कहनेसे जीवके ज्ञानगुणका मुख्यतया बोध होता है, शेष 
धर्मोका गोणरूपसे उसीके गर्भमे प्रतिभास होता है। बिकल अर्थात्‌ एक 
धर्ंका मुख्यरूपसे ज्ञान करानेके कारण ही यह वाक्य विकलादेश या नय 
कहा जाता है। विकलादेशी वाक्यमे भी 'स्यात्‌” पदका प्रयोग होता है 
जो शेष धर्मोकी गौणता अर्थात्‌ उनका अस्तित्वमात्र सूचित करता है। 
इसीलिए 'स्थात्‌” पदलाछित नय सम्यकूनय कहलाता हैं। सकलादेशमे 
धर्मोवाचक शब्दके साथ एवका र रूगता है । यथा--'स्थाज्जीव एव । अत एव 
यह धर्मीका अखंडभांवसे बोध कराता है, विकलादेशमें 'स्यादस्त्येव जीव: 
इस तरह धर्मवाचक शब्दके साथ एवकार लगता है जो अस्तित्व धर्मका 
मुख्यहूपसे ज्ञान कराता है । 
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अकलंकदेवने तत्त्वार्थवातिक ( ४॥४२ ) में दोनोंका *स्थादस्त्येव 
जीव: यही उदाहरण दिया है। उसकी सकलविकलादेशता समझाते 
हुए उन्होने लिखा है कि जहाँ अस्ति शब्दके द्वारा सारी वस्तु समग्रभावसे 
पकड़ छी जाय वह सकलादेश हैं और जहाँ अस्तिके द्वारा अस्तित्व 
धर्मका मुख्यरूपसे तथा शेष धर्मोका गौणरूपसे भान हो वह विकलादेश 
है । यद्यपि दोनो वाक्योमे समग्र वस्तु गृहीत होती हैं पर सकलादेशमे 
समग्र धर्म यानी पूरा धर्मों एकभावसे गृहीत होता हैं जब कि विकला- 
देशमे एक ही धर्म मुख्यरूपसे गृहीत होता है। यहाँ यह प्रदन सहज ही 
उठ सकता है कि जब सकलादेशका प्रत्येक भंग समग्र वस्तुका प्रहण 
करता है तब सकलादेशके सातो भंगोमे परस्पर क्या भेद हुआ ?” इसका 
समाधान यह हैं कि--यद्य पि सभी धर्मोमे पूरी वस्तु गृहीत होती हैं सही, 
पर स्थादस्ति भंगमे वह अस्तित्व धर्मके द्वारा गृहीत होती है और ना- 
स्तित्व आदि भंगोमे नास्तित्व आदि घर्मोके द्वारा । उनमें मुख्य-गौणभाव 
भो इतना ही है कि जहाँ अस्ति शब्दका प्रयोग हैं वहाँ मात्र अस्ति' इस 
शाब्दिक प्रयोगकी ही मुख्यता है, धर्मकी नहीं। शेष धर्मोकी गौणता भो 
इतनी ही है कि उनका उस समय झ्याब्दिक प्रयोग द्वारा कथन नही हुआ है । 


कालादिको दृष्टिसे भेदाभेद कथन : 

प्रथम भंग्रमे द्रव्याथिकके प्रधान होनेसे “अस्ति' शब्दका प्रयोग है 
और उसी रूपसे समस्त वस्तुका ग्रहण है। द्वितीय भंगमे पर्यायाथिकके 
प्रधान होनेसे “नास्ति' शब्दका प्रयोग है और उसी झरूपसे पूरी वस्तुका 
अहण किया जाता है। जैसे--किसी चौकोर कागजको हम क्रमश: चारों 
छोरोको पकडकर उठावें तो हर बार उठेगा तो पूरा कागज, पर उठानेका 
हुग बदलता जायगा, वैसे ही सकलादेशके भंगोमे प्रत्येकके द्वारा ग्रहण 
तो पूरी ही वस्तुका होता है; पर उन भंगोका क्रम बदलता जाता है । 
विकलादेशमे वही घर्म मुख्यरूपसे गृहीत होता है और शेष धर्म गौण हो 
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जाते हैं। जब द्रव्याथिकनयकों विवक्षा होतो है तब समस्त गुणोंमे अभेद- 
वृत्ति तो स्वत हो जातो है, परन्तु पर्यायाथिकनयकी विवक्षा होने पर 
गुण और धर्मोमे काल आदिकी दृष्टिसे अभेदोपचार करके समस्त बस्तुका 
ग्रहण कर लिया जाता है। काल, आत्मरूप, अर्थ, सम्बन्ध, उपकार, 
गुणिदेश, संसर्ग और शब्द इन आठ दृष्टियोसे गुणादिमे अभेदका उपचार 
किया जाता है। जो काल एक गुणका है वही अन्य अशेष गुणोका है, 
अतः कालको दृष्टिसि उनमे अमेदका उपचार हो जाता है। जो एक गुणका 
तद्गुणत्व” स्वरूप हैं वही शेष समस्त गुणोका है। जो आधारभूत अर्थ 
एक गुणका है वही शेष सभो गृणोंका है । जो कथअ्त्तादात्म्य सम्बन्ध एक 
गुणका है वही शेष गुणोका भी है । जो उपकार अपने अनुकूल विशिष्टबुद्धि 
उत्पन्न करना एक गृुणका है वही उपकार अन्य शेष गुणोका है | जो गुणिदेश 
एक गुणका है वही अन्य शेष गुणोका है। जो ससर्ग एक गुणका है वही 
शेष धर्मोका भी है। जो शब्द उस द्रव्यका गुण” एक गुणके लिये प्रयुक्त 
होता है वही शेष धर्मोके लिये प्रयुक्त होता है। तात्पर्य यह कि पर्याया- 
थिककी विवक्षामे परस्पर भिन्न गुण और पर्यायोमे अभेदका उपचार 
करके अखडभावसे समग्र द्रव्य गृहीत हो जाता है। विकलादेशमे द्रव्या- 
थिकनयकी विवक्षा होने पर भेदका उपचार करके एक घर्मका मुल्यभावसे 
ग्रहण होता है | पर्यायाथिकनयमे तो भेदवृत्ति स्वत्तः है ही। 


भंगोंमें सकलविकलादेशता : 

यह सप्तभंगी सकलादेशके रूपमे प्रमाणसप्तभंगी कही जाती है और 
विकलादेशके रूपमे नयसप्तभंगी नाम पाती है। नयसप्तभंगी अर्थात्‌ 
विकलादेशमे मुख्य रूपसे विवक्षित धर्म गृहीत होता है; शेषका निराकरण 
तो नही ही होता पर ग्रहण भी नहीं होता, जब कि सकलादेशमे विव- 
क्षितधर्मके द्वारा शेष धर्मोका भी ग्रहण होता है । 


आ० सिद्धसेनगणि, अभयदेव सूरि ( सनन्‍्मति० टी० पृ० ४४६ ) 
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आदिने 'सत्‌, असत्‌ और अवक्तव्य इन तीन भंगोको सकलादेशी तथा 
शेष चार भंगोंको विकलादेशी माना है| इनका तात्पर्य यह है कि प्रथम 
भंगमे द्रव्याथिक दृष्टिसे 'सत्‌' रूपसे अभेद मानकर संपूर्ण द्रव्यका ग्रहण हो 
जाता है। द्वितोय भंगमे पर्यायाथिक दृष्टिसे समस्त पर्यायोमे अभेदोपचार 
करके समस्त द्रव्यकों ग्रहण कर सकते हैँ । और तृतोय अवक्तब्य भंगमे तो 
सामान्तया अविवक्षित भेदवाले द्रव्यका ग्रहण होता है । बतः इन तौनोको 
सकलादेशी कहना चाहिये । परन्तु चतुर्थ आदि भंगोम तो दो-दो अंशवाली 
तथा सातवें भंगमे तोन अंशवाली वस्तुके ग्रहण करते समय दृष्टिके सामने 
अंशकल्पना बराबर रहती है, अत. इन्हें विकलादेशी कहना चाहिये । 
यद्यपि स्पात्‌' पद होनेसे शेष धर्मोका संग्रह इनमे भी हो जाता है, पर 
अमंभेद होनेसे अखंड धर्मों अभिन्नभावसे गृहीत नहीं हो पाता, इसलिये 
ये विकलादेश हैं। उ० यशोविजयजीने जैनतर्क-भाषा और गुरुतत्त्वविनि- 
श्चय आदि अपने ग्रन्थोमे इंस परम्पराका अनुसरण न करके सातों ही 
भंगोको सकलादेशी और विकलादेशी दोनो रूप माना है । पर अष्टसहस्री- 
विवरण ( पृ० २०८ बी० ) में वे तीन भंगोको सकलादेशो और शेषकों 
विकलादेशो माननेका पक्ष भी स्वीकार करते है। वे लिखते है कि देश 
नेदके बिना क्रससे सत, असत्‌, उभयको विवक्षा हो नहीं सकती, अतः निर- 
बयव द्रव्यको विषय करना संभव नही हैं, इसलिये चारों भंगोंकी विकला- 
देशी मानना चाहिये । यह मतभेद कोई महत्त्वका नही हें; कारण जिस 
प्रकार हम सत्त्वमुखेन समस्त वस्तुका संग्रह कर सकते है, उसी तरह 
सत्त्व और असत्त्व दो धर्मोके द्वारा भी अखंड वस्तुका स्पर्श करनेमे कोई 
बाघा प्रतीत नहीं होती । यह तो विवक्षामेद और दृष्टिमेदकी बात है । 


मलयगिरि आचाय के मतकी मीमांसा : 
आचार्य मलयगिरि ( आव० नि० मलूय० टी० पृ० ३७१ ए ) 
भ्रमाणवाक्यमें ही 'स्यात्‌' शब्दका प्रयोग मानते हैं। उनका अभिप्राय है 
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कि नयवाक्यमे जब 'स्यात्‌” पदके द्वारा शेष धर्मोका संग्रह हो जाता है 
तो वह समस्त वस्तुका ग्राहक होनेसे प्रमाण ही हो जायगा, नय नहीं रह 
सकता, क्योकि नय तो एक धर्मका ग्राहक होता हैं। इनके मतसे सभी 
नय एकान्तग्राहक होनेसे मिथ्यारूप है। किन्तु उनके इस मतकी उ०» 
यशोविजयजीने गुरुतत्वविनिश्चय ( पु० १७ बी० ) में आलोचना की है । 
वे लिखते है कि “नयान्तरसापेक्ष नयका प्रमाणमे अन्तर्भाव करने पर 
व्यवहारनयको प्रमाण मानना होगा, क्योंकि वह निश्चयकी अपेक्षा रखता 
हैं। इसी तरह चारो निक्षेपोकों विषय करनेवाले शब्दनय भी भाव- 
विपयक शब्दनयसापेक्ष होनेसे प्रमाण हो जाँयगें । वास्तविक बात तो यह 
है कि नयवाक्यमे स्यात्‌' पद प्रतिपक्षी नयके विषयकी सापेक्षता ही 
उपस्थित करता है, न कि अन्य अनन्त धर्मोका परामर्श करता हैं। यदि 
ऐसा ने हो तो अनेकान्तमे सम्यगेकान्तका अन्तर्भाव ही नहीं हो सकेगा । 
सम्यगेकान्त अर्थात्‌ प्रतिपक्षी धर्मकी अपेक्षा रखनेवाला एकान्त । इसलिए 
'स्पात्‌” इस अव्ययको अनेकान्तका द्योतक माना हैँ न कि अनन्तधर्मका 
परामर्श करनेवाला । अतः प्रमाणवाक्यमे 'स्यात्‌! पद अनन्त धर्मका 
परामर्श करता हैं और नयवाक्यमें प्रतिपक्षी धर्मकी अपेक्षाका द्योतन 
करता है ।” प्रमाणमें तत्‌ और अतत्‌ दोनो ग्ृहीत होते है ओर स्यात्‌ 
पदसे उस अनेकान्त अर्थका द्योतन होता हें ॥ नयमे एक धर्मका मुख्य- 
भावतते ग्रहण होकर भी शेष धर्मोका निराकरण नहीं किया जाता ॥ 
उनका सद्भाव गौणरूपसे स्वीकृत रहता हैं जब कि दु्नयमें 
अन्य धर्मोका निराकरण कर दिया जाता हैं। नयवाक्यमे 'स्यात्‌” पद 
प्रतिपक्षी शेष धर्मोके अस्तित्वकी रक्षा करता हैं। दुनंयमे अपने घमंका 
अवधारण होकर अन्यका निराकरण ही हो जाता हैं। भनेकान्तसे जो 
सम्यगेकान्त समाता है वह धर्मान्तरसापेक्ष धर्मका ग्राहक हो तो होता है! 

यह में बता चुका हूँ कि आजसे तीन हजार वर्ष पूर्व तथा इससे भी 
पहले भारतके मनीषी विश्व और तदन्तगंत प्रत्येक पदार्थके स्वरूपका 


सप्तभंगी ५११ 
'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभय, एक अनेक उभय ओर अनुभर्य आदि 
घार कोटियोंमें विभाजित कर वर्णन करते थे। जिज्ञासु भी अपने प्रश्नको 
इन्हीं चार कोटियोमे पूंछता था । म० बुद्धसे जब तत्त्वके सम्बन्धमे विशे- 
षत: आत्माके सम्बन्धमे प्रन्‍न किये गये, तो उनने उसे अव्याकृत कहा । 
संजय इन प्रश्नोके सम्बन्धमे अपना अज्ञान ही प्रकट करता था। किन्तु 
भ० महावीरने अपने सप्तभंगीर-यायसे इन चार कोटियोका हो वैज्ञानिक 
समाधान नहीं किया, अपितु अधिक-से-अधिक संभवित सात कोटियों 
तकका उत्तर दिया । ये उत्तर ही सप्तरभंगी या स्याद्वाद हैं । 


संजयके विक्षेपवादसे स्याद्वाद नहीं निकला : 

महापण्डित राहुल साकृत्यायन तथा इतः पूर्व डॉ० हर्बन जैकोबी 
आदिने स्याद्वाद या सप्तभंगकी उत्पत्तिको संजयवेलट्ठिपुत्तके मतसे 
बतानेका प्रयत्त किया है। राहुलजीने दर्शनदिग्दर्शनमे लिखा है कि-- 
“आधुनिक जैनदर्शनका आधार स्याद्वाद हैँं। जो मालूम होता हैं संजय- 
वेलट्विपुत्तके चार अंगवाले अनेकान्तवादको लेकर उसे सात अंगवाला 
किया गया हैं । संजयने तत्त्वों ( परलोक, देवता ) के बारेमे कुछ भीं 
निशचयात्मक रूपसे कहनेसे इनकार करते हुए उस इनकारको चार 
प्रकार कहा है-- 

१ हैं?” नहीं कह सकता। २ "नहीं हैं ” नहीं कह सकता। 
३ हैं भी और नहीं भी ? नहीं कह सकता। ४ न है और न नहीं 
है” नहीं कह सकता। इसकी तुलना कीजिए जैनोंके सात प्रकारके 
स्याह्ाद से-- 

१ है? हो सकता है ( स्थादस्ति ), २ "नहीं है ” नहीं भी हो 
सकता है ( स्पान्तास्ति ), ३ 'है भी और नहीं भी ?” है भी और नहीं 
भी हो सकता ( स्थादस्ति च नास्ति च ) । 


१. देखो, न्‍्यायाविनिश्चय विवरण प्रथममागकों प्रस्तावना । 
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उक्त तीनों उत्तर क्या कहे जा सकते है ( --बक्‍्तव्य हैं ) ? इसका 
उत्तर जन नही” में देते है-- 

४ स्थात्‌ (हो सकता है ) क्‍या यह कहा जा सकता है? नहीं, 
स्थाद अ--वक्‍्तव्य है । 

५ 'स्थादस्ति! क्या यह वक्तव्य हैं ? नहीं, स्थादस्ति अवक्‍्तव्य हैं । 

६ सस्यान्नास्त' क्या यह वक्तव्य है? नहीं, ्यात्‌ नास्ति' 
अवक्तव्य हैं । 

७ स्यादस्ति च नास्ति च' क्‍या यह वक्तव्य है ? नहीं, 'स्यादस्ति 
च नास्ति च अ--वकक्‍तव्य हैं। दोनोके मिलानेसे मालूम होगा कि 
जैनोने संजयके पहले वाले तीन वाक्यो ( प्रइन और उत्तर दोनो ) को 
अलग करके अपने स्याद्वादको छह भंगियाँ बनायी हैं और उसके चौथे 
वाक्य 'न हैं और न नही है” को जोड़कर स्यात्सदसत्‌ भी अवक्तब्य है 
यह सातवाँ गे तैयार कर अपनी सप्तर्भंगी पूरी की ।४// ४० दस 
प्रकार एक भी सिद्धान्त (--स्यात्‌ ) की स्थापना न करना जो कि 
संजयका वाद था, उसीको संजयके अनुयायियोके लुप्त हो जानेपर जैनोने 
अपना लिया और उसके चतुर्भज्री न्यायकों सप्तभंगीमे परिणत कर 
दिया ।--दर्शनदिग्दर्शन पृ० ४६६ । 

राहुलजीने उक्त सन्दर्भमे सप्तभंगी और स्याद्वादके रहस्यको न समझ- 
कर केक्‍्ल शब्दसाम्य देखकर एक नये मतकी सृष्टि की है। यह तो ऐसा ही 
है। जैसे कि चोरसे जज यह पूछे कि---'क्या तुमने यह कार्य किया है ?' चोर 
कहे कि “इससे आपको क्‍या ” या “में जानता होऊं, तो कहूँ ? फिर जज 
अन्य प्रमाणोसे यह सिद्ध कर दे कि चोरने यह कार्य किया है! तब बब्द- 
साम्य देखकर यह कहना कि जजका फैसला चोरके बयानसे निकला हैं । 

'संजयवेलट्टिपुत्तके दर्शनका विवेचन स्वयं राहुलजीने ( दर्शनदिग्दर्शन 

१, श्सके मतका विस्तृत वर्णन दीघनिकाय सामच्जफलसुत्तमें है । यद्द विक्षेपधादी 
था। 'अमराविक्षेपवाद” रूपसे भी इसका मत प्रसिद्ध था । 
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पुृ० ४६१ में ) इन दाब्दोंमे किया है--'यदि आप पूछे-- क्या परलोक 
है ? तो यदि मैं समझता होऊँ कि परलोक हैं तो आपको बतलाऊँ कि 
परलोक है। में ऐसा भी नहीं कहता, वैसा भी नहीं कहता, दूसरी तरहसे 
भी नही कहता । में यह भो नही कहता कि वह नही हैं, में यह भी नहीं 
कहता कि वह नहीं नहीं है। परलोक नहीं है, परछोक नही नहीं है, 
परलोक है भी और नही भी है, परलोक न है और न नही हैं ।” 

संजयके परलोक, देवता, कर्मफल और मुक्तिके सम्बन्धके ये विचार 
घत-प्रतिशत अज्ञान या अनिश्चयवादके हैं । वह स्पष्ट कहता हैं कि “यदि 
में जानता होऊं, तो बताऊँ।” बह संशयालु नहीं, घोर अनिश्चयवादी था । 
इसलिये उसका दर्शन वकौल राहुलजीके “मानवकों सहजबुद्धिकों भ्रममे 
नही डालना चाहता और न कुछ निश्चय कर भ्रान्त घारणाओकी पृष्टि ही 
करना चाहता हैं ।” वह आज्ञानिक था । 


बुद्ध और संजय : 


भ० बुद्धने १. लोक नित्य है, २. अनित्य है, ३. नित्य-अनित्य है, ४. 
न नित्य न अनित्य है, ५. लोक अन्तवान्‌ है, ६. नही है, ७. है नही है, 
८. न है न नही हैं, ९. मरनेके बाद तथागत होते है, १०. नही होते, 
११. होते हैं नही होते, १२. न होते है न नही होते १३. जीव शरीरसे 
भिन्न है, १४. जीव शरीरसे भिन्न नही है ।' ( माध्यमिकवृत्ति पृु० ४४६” 
इन चौदह वस्तुओंको अव्याकृत कहा हैं। मज्मिमनिकाय ( २।२३ ) में 
इनकी संख्या दस है । इनमें आदिके दो प्रश्नोमें तीसरा और चौथा विकल्प 
नही ग्रिनाया है । “इनके अव्याकृत होनेका कारण बुद्धने बताया है कि 
इनके बारेमे कहना सार्थक नहीं, भिक्षुचर्याके लिये उपयोगी नहीं, न यह 
निवेद, निरोध, शान्ति, परमज्ञान या निर्वाणके लिये आवश्यक है ।? तात्पर्य 
यह कि बुद्धको दृष्टिमे इनका जानना मुमुक्षुके लिये आवश्यक नहीं था। 
दूसरे शब्दोमे बुद्ध भो संजयकी तरह इनके बारेमे कुछ कहकर मानवकी 

३३ 
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सहज बुद्धिको भ्रममे नहीं डालना चाहते थे और न श्रान्तधारणाओंको 
सृष्टि ही करना चाहते थे | हाँ, संजय जब अपनी अज्ञानता और अनिश्चय 
को साफ-साफ शब्दोमे कह देता है कि यदि में जानता होऊँ तो बताऊं,' 
तब बुद्ध अपने जानने न जाननेका उल्लेख न करके उस रहस्यको शिष्योके 
लिये अनुपयोगी बताकर अपना पीछा छुडा लेते हैं । आज तक यह प्रश्न 
ताकिकोक्रे सामने ज्यो-का-त्यों है कि बुद्धकी अव्याकृतता और संजयके 
अनिश्चयवादम क्‍या अतर है, खासकर चित्तकी निर्णयभूमिमे ? सिवाय 
इसके कि संजय फकक्‍्कड़की तरह पल्‍ला झाडकर खरी-खरी बात कह देता 
है ओर बुद्ध कुशल बडे आदमियोकी शालीनताका निर्वाह करते है । 

बुद्ध और संजय ही क्‍या, उस समयके वातावरणमे झात्मा, 
लोक, परलोक और मुवितिके स्वरूपके सम्बन्धमे सतू, असतू, उभय 
और अनुभय या अवकतव्य ये चार कोटियाँ गूजती थीं। जिस प्रकार 
आजका राजनंतिक प्रश्न मजदूर और मालिक, शोष्य और शोषकके' 
इन्द्रकी छायामे ही सामने आता है, उसी प्रकार उस समयके आत्मादि 
अतीन्द्रिय पदार्थविषयक प्रश्न चतुष्कोटिमे ही पूछे जाते थे। वेद और 
उपनिषद्मे इस चतुष्कोटिके दर्शन बराबर होते हैं। 'यह विश्व सतूसे हुआ 
या असतूसे ? यह सत्‌ है या असत्‌ या उभय या अनिव॑चनोय' ये प्रश्न 
जब सहस्रो वर्षसे प्रचलित रहे है तब राहुलजीका स्थाह्ादके विषयमे यह 
फतवा दे देना कि 'संजयके प्रइनोके शब्दोसे या उसको चतुर्मज्भीको 
तोड़-मरोडकर सप्तभंगी बनी--कहाँ तक उचित है, इसका वे स्वयं 
विचार करें । 

बुद्धेके समकालीन जो अन्य पाँच तीथिक थे, उनमें निग्गठ नाथपुत्त 
वर्धमान-भहावीरको सर्वज्ञ और सर्वदर्शीके रूपमे प्रसिद्धि थो। “वे सर्वज्ञ 
और सर्वदर्शी थे, या नहीं यह इस समयकी चरचाका विषय नहीं है, 
पर बे विशिष्ट तत््वविचारक अवश्य थे और किसी भी प्रइनकोी संजयकी 
तरह अनिश्चय या विदक्षेप कोटिमें और बुद्धकी तरह अव्याकृृत कोटिमे 
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डालनेवाले नहीं थे, और न शिष्योंकोी सहज जिज्ञासाको अनुपयोगिताके 
भयप्रद चक्‍करमें डुबा देना चाहते थे। उनका विश्वास था कि संघके 
पँचमेल व्यक्ति जब तक वस्तुतत्त्का ठीक निर्णय नहीं कर लेते, तब तक 
उनमें बौद्धिक दृढता और मानसबल नहीं आ सकता। वे सदा अपने 
समानशील अन्य संघके भिक्षुओके सामने अपनी बौद्धिक दीनताके कारण 
हतप्रभ रहेंगे और इसका असर उनके जीवन और आचार॒पर आये बिना 
नही रहेगा । वे अपने शिष्योको पर्देबन्द्र प्चिनियोकी तरह जग्रतके 
स्वरूप-विचारकी बाह्य हवासे अपरिचित नहीं रखना चाहते थे । किन्तु 
चाहते थे कि प्रत्येक मानव अपनो सहज जिज्ञासा और मनन 
शक्तिको वस्तुके यथार्थ स्वरूपके विचारकी ओर छगावे । न उन्हें बुद्धकी 
तरह यह भय व्याप्त था कि यदि आत्माफ़े सम्बन्ध 'हाँ' कहते है तो 
शाइवतवाद अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोकी तरह लोग नित्यत्वकी ओर झुक 
जायेंगे और 'नही है कहनेसे उच्छेदवाद अर्थात्‌ चार्वाककी तरह नास्ति- 
कताका प्रसंग उपस्थित होगा, अत. इस प्रश्नकों अव्याकृत रखना ही 
श्रेष्ठ है । वे चाहते थे कि मौजूदा तकों और सशयोका समाधान वस्सु- 
स्थितिके आघारसे होना ही चाहिये । अत' उन्होंने वस्तुस्वरूपका अनुभव 
कर बताया कि जगतृका प्रत्येक सत्‌ अनन्त धर्मात्मक है और प्रतिक्षण 
परिणामी है। हमारा ज्ञानलव (दृष्टि) उसे एक-एक अंशसे जानकर भी 
अपनेमे पूर्णताका मिथ्याभिमान कर बैठता हैं। अत' हमें सावधानोसे 
वस्तुके विराट अनेकान्तात्मक स्वरूपका विचार करना चाहिये। अनेकान्त 
दृष्टिसे तत्वका विचार करनेपर न तो शाश्वतवादका भय है और न 
उच्छेदवादका । पर्यायकी दृष्टिसे आत्मा उच्छिन्न होकर भो अपनी अना- 
थनन्‍्त घाराकी दृष्टिसि अविच्छिन्न है, शाइवत हैं । इसो दृष्टिसे हम लोकके 
शाश्वत-अशाश्वत आदि प्रदनोको भी देखें । 

(१ ) क्‍या लोक शाश्वत है ? हाँ, लोक श्ाइवत हैं--द्रव्योंकी 
संख्याकी दृष्टिसि। इसमें जितने सत्‌ अतादिसे है, उनमेसे एक भी सत्‌ 
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कम नहीं हो सकता और न उसमे किसी नये 'सत्‌” की वृद्धि ही हो सकती 
है, न एक सत्‌ दूसरेमे विलीन ही हो सकता है। कभी भी ऐसा समय 
नही आ सकता, जब इसके अंग्रभूत एक भी द्रव्यका लोप हो जाय या 
सब समाप्त हो जाँय। निर्वाण अवस्थामे भी आत्माकी निराखव चित्‌- 
सनन्‍्तति अपने शुद्धलूपमें बराबर चालू रहती है, दीपकी तरह बुझ नहीं 
जाती, यानी समूल समाप्त नहीं हो जाती । 

(२ ) क्या लोक अशाश्वत है ? हॉ, लोक अजाश्वत है द्र॒व्योके 
प्रतिक्षणभावी परिणमनोकी दृष्टिसे । प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने उत्पाद, 
विनाश और भ्रौव्यात्मक परिणामी स्वभावके कारण सदृश या विसदृश 
परिणमन करता रहता है। कोई भी पर्याय दो क्षण नही ठहरती । जो 
हमे अनेक क्षण ठहरनेवाला परिणमन दिखाई देता है वह प्रतिक्षणभावी 
अनेक सदुश परिणमनोंका अवलोकन मात्र है। इस तरह सतत परिवर्तन- 
शील सयोग-वियोगोकी दृष्टिसे विचार कीजिए, तो लोक अशाश्वत है, 
अनित्य है, प्रतिक्षण परिवर्तित हैं । 

( ३ ) क्‍या लोक शाइवत और अशाश्वत दोनों रूप है ? हाँ, क्रमशः 
उपयुक्त दोनो दृष्टियोसे विचार करने पर छोक शाश्वत भी है ( द्वव्य- 
दृष्टिसे ) और अशाश्वत भी है ( पर्यायदृष्टिस ), दोनो दृष्टिकोणोको 
क्रमश: प्रयुक्त करनेपर और उन दोनोपर स्थूल दृष्टिसे विचार करने 
पर जगत उभयरूप भी प्रतिभासित होता हैं । 

(४) क्या लोक शाइबत और अशाश्वत दोनोंूप नहीं हैं? 
आखिर उसका पूर्ण रूप क्या है ? हाँ, लोकका पूर्ण रूप वचनोंके अगोचर 
है, अवक्तव्य है । कोई ऐसा शब्द नहीं, जो एकसाथ लोकके शाश्वत 
और अशाश्वत दोनो स्वरूपोंको तथा उसमे विद्यमान अन्य अनन्त घर्मोकों 
बुगपत्‌ कह सके । अतः शब्दकी असामर्थ्यके कारण जगतका पूर्ण रूप 
अवक्तव्य हैं, अनुभय है, वचनातोत है । 

इस निरूपणमें आप देखेंगे कि वस्तुका प्‌र्णरूप वचनोके अगोचर है, 
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अवक्तव्य है । चौथा उत्तर बस्तुके पूर्ण कूपको युगपत्‌ न कह सकतनेकी 
दृष्टिसे हैं। पर वही जगत शाइवत कहा जाता है ब्व्यदृष्टिसि और 
अजश्ञाशवत कहा जाता है पर्यायदृष्टिसे। इस तरह मूलतः चौथा, पहला 
ओऔर दूसरा ये तीन प्रशन मौलिक है । तीसरा उभयरूपताका प्रश्न तो 
प्रथम और द्वितोयका संयोगरूप है । अब आप विचारें कि जब संजयने 
लोकके शाइवत्त और अशाश्वत आदिके बारेमे स्पष्ट कहा हैं कि यदि में 
जानता होऊँ, तो बताऊँ और बुद्धने कह दिया कि इनके चकक्‍करमे न 
पड़ो, इनका जानना उपयोगी नही है, ये अव्याकृत है” तब महाबीरने 
उन प्रशनोका वस्तुस्थितिके अनुसार यथार्थ उत्तर दिया और शिष्योको 
जिज्ञासाका समाधान कर उनको बौद्धिक दीचतासे त्राण दिया। इन 
प्रशनोका स्वरूप इस प्रकार है--- 


प्रश्न संजय बुद्ध महावीर 
१, क्या लोक में जानता इनका जानना हाँ, लोक द्रव्यदृष्टिसे- 
शाइवत होऊँ, तो अनुपयोगी है, शाश्वत हैं। इसके 
है? बताऊँ ? ( अव्याकरणीय, किसी भी सतूका 
( अनिश्चय, अकथनीय ) सर्वधा नाश नहीं हो 
अज्ञान ) सकता, न किसी 


असतूसे नये सतूका 
उत्पाद ही संभव है । 


२. क्‍या लोक ,, ५ हाँ, लोक अपने प्रति- 
अद्ाश्वत क्षणभावी परिणमनों- 
हैँ? को दृष्टिसे अशाइ्वत 

है। कोई भी पर्याय दो 


क्षण ठहरनेवाली नहीं 


ठ्ठ्। 


५१८ जैनदशंन 


३. क्‍या लोक ,, »ती: 
शाइवत । 5५०५६ 
और ्षके 


अशाइवत है ? ध। हि 

४ क्या लोकशुद्धरूपमें त्ता अव्याकृत 
दोनोज्ो समूल सर तो 
“(२ ) क्या त्ताऊ 

प्रतिक्षमभावी प्रीन, अनिशुचय) 


हाँ, लोक दोनो दृष्टियों- 
से क्रशः विचार करने 
पर शाश्वत भी है और 
अशाश्वत भो है । 
हाँ, ऐसा कोई शब्द 
नही, जो लोकके परि- 
पूर्ण स्वरूपको एक 
साथ समग्रभावसे कह 


विनाश और सके, अतः पूर्ण रूपसे 
परिणमत € वस्तु अनुभय है, अव- 
हमे अने' कतव्य है । 


अनेक धज़ब और बुद्ध जिन प्रश्नोका समाधान नहीं करते, उन्हें अनिश्चय 
शा अव्याकृत कहकर उनमे पिड छड़ा लेते है, महावीर उन्हीका वास्तविक 
और युक्तिसंगत' समाधान करते है । इस पर भी राहुलजी यह कहनेका 
साहस करते है कि 'सजयके अनुयाय्रियोके छुप्त हो जाने पर सजयके 
बादकों ही जैनियोने अपना लिया ।” यह तो ऐसा ही है, जैसे कोई 
कहे कि भारतमे रही परतत्रताकों परतंत्रता-विधायक अग्रेजोके 
चले जानेपर भारतीयोने उसे अपरतत्रता (स्वतंत्रता ) के रूपमे 
अपना लिया, क्योंकि अपरतंत्रतामे भी पर तनन्‍्त्र ता ये पाँच 
भक्तर तो मौजूद है हो ।' या 'हिंसाको ही बुद्ध और महाबीरने उसके 
अनुयायियोके लुप्त होने पर 'अहिंसाके रूपसे अपना लिया है, क्योकि 
अहिसामे भी हिंसा ये दो अक्षर है ही जितना परतन्त्रताका 
अपरतन्त्रातासे और हिसाका अहिसासे भेद हैं उतना ही संजयके अनिश्चय 





१ बुद्धके अव्याकृत पश्नेका पूरा समाधान तथा उनके आगमिक अवतरणोंके लिये 
देखो, जेनतकंब्रातिककी प्रस्तावना पृ० १४-२४ । 


स्याद्दाद-मीमांसा ५१९, 


या अज्ञानवादसे स्थाद्रादका अन्तर है । ये तो तीन और छह (३६) की तरह 
परस्पर घिमुख है। स्याद्ाद संजयके अज्ञान और अनिश्चयका हो तो 
उच्छेद करता हैं। साथ-ही-साथ तत्त्वमे जो विपयंय और संशय है। उनका 
भी समूल नाश कर देता है । यह देर तो और भो आश्चर्य होता है 
कि आप (पृ० ४८४ में ) अनिश्चि िवादियोकी सूचीमे संजयके साथ 
निग्गंठनाथपुत्त ( महावोर ) का नाम भी लिख जाते हैं तथा ( पु० ४६१ 
में ) संजयको अनेकान्तवादी भी | क्या इसे धर्मकीतिके शब्दोमे 'धिग्‌ 
व्यापक तम:” नहीं कह सकते ? 

प्यात! का अथ शायद, संभव या कदाचित्‌ नहीं : 

'स्थात्‌' शब्दके प्रयोगते साधारणतया छोगोकों संशय, अनिश्वय और 
संभावनांका भ्रम होता है। पर यह तो भाषाकी पुरानी शैलो हैं उस 
प्रसगकोी, जहाँ एक वादका स्थापन नहीं किया जाता | एकाधिक भेद या 
विकल्पकी सूचना जहाँ करनी होती है वहाँ 'सिया' ( स्थात्‌ ) पदका 
प्रयोग भाषाकी विशिष्ट शैलोका एक रूप रहा हैं। जैसा कि मज्मिम- 
निकायके महाराहुलोवादसुत्त के अवतरणसे' विदित होता है। इसमें 
तेजोधातुके दोनों सुनिश्चित भेदोकी सूचना 'सिया” शब्द देता हैं, न 
कि उन भेदोका अनिशुचय, संशय या सम्भावना व्यक्त करता हैं। इसी 
तरह 'स्थादस्ति' के साथ लगा हुआ 'स्पात्‌' शब्द “अस्ति” की स्थितिको 
निश्चित अपेक्षासे दृढ़ तो करता ही है, साथ-ही-साथ अस्तिसे भिन्न और 
भी अनेक धर्म बस्तुमें है, पर वे विवक्षित न होनेसे इस समय गौण है, इस 
सापेक्ष स्थितिको भी बताता है । 

राहुलजी ने 'दर्शनदिग्दर्शन में सप्तभंगोके पाँचवे,छठे और सातवें भंगको 
जिस अशोभन तरीकेसे तोडा-मरोड़ा है वह उनकी अपनी निरी कल्पना 
और साहस है । जब बे दर्शनकों व्यापक, नई और वैज्ञानिक दृष्टिसे देखता 


१, देखो, प० ७३ । 


५२० जैनदहोन 


चाहते हैँ तो किसी भी दर्शनकी समीक्षा उसके ठोक स्वरूपको समझकर 
करनी चाहिये । वे 'अवक्तव्य' नामक धर्मको, जो कि 'अस्ति' आदिके साथ 
स्वतन्त्र भावसे द्विसंयोगी हुआ है, तोडकर अ--वकक्‍्तव्य करके उसका 
संजयके 'नही' के साथ मेल बैठा देते है और संजयके घोर प्रनिश्वयवाद- 
को ही अनेकान्तवाद कह डालते है ! किमाइचमर्यमतः परम !! 


डॉ० सम्पूर्णोनन्दका मत : 


डॉ० सम्पूर्णानन्दजों जैनवर्म! पुस्तकको प्रस्तावना ( पृ०३ ) में 
अनेकान्तवादकी ग्राह्मता स्वीकार करक॑ भी सप्तभंगी न्‍्यायको बालकी 
खाल निकालनेके समान आवश्यकतासे अधिक बारीकीमे जाना समझते 
हैं। पर सप्तभगीको आजसे अढ़ाई हजार वर्ष पहलेक्रे वातावरणमें देखने- 
पर वे स्वयं उसे समयकी माँग कहे बिना नहीं रह सकते । उस समय 
आबाल-गोपाल प्रत्येक प्रश्तको सहज ही 'सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभय' 
इस चार कोटियोमे गूंथकर ही उपस्थित करते थे और उस समयके 
आचार्य उत्तर भी उस चतुष्कोटिका हाँ या 'ता' में देते थे । तीर्थंकर 
महावीरने मूल तीन भंगोके गणितके नियमानुसार अधिक-से-अधिक अपुन- 
रुकत सात भंग बनाकर कहा कि वस्तु अनेकास्तात्मक है--उसमे चार 
विकल्प भी बराबर सम्भव हैँ। 'अवक्तव्य, सतू और असत्‌ इन तीन 
मूलघर्मोके सात भंग हो हो सकते है। इन सब सम्भव प्रश्नोका समाधान 
करना ही सप्तभंगीका प्रयोजन हैं । यह तो जैसे-को-लैसा उत्तर है । अर्थात्‌ 
चार प्रइन तो क्या सात प्रदनोकी भी कल्पना करके एक-एक धर्मविषयक 





१. जैन कथायन्योंमें महावीरके बालजीवनकी एक घटनाका वर्णन मिलता है कि 
सजय ओर विजय नामके दो साधुओंका संशय महावीरको देखते हो नष्ट हो गया था, 
इसीलिए इनका नाम 'सन्मति” रखा गया था । सम्भव है, ये संजय, संजयवेलद्विपुत्त ही 
हों और इन्हींके संशय या अनिश्चयका नाश महावीरके सप्तभंगीन्यायसे हुआ हो। 
यहाँ वेलद्विपुत्त! विशेण अपभ्रष्ट होकर विजय नामका दूसरा साधु बन गया है । 


स्याह्राद-मीमांसा ५२१ 


सप्तभंगी बनाई जा सकती हैं और ऐसे अनन्त सप्तभग बस्तुके बिराट्‌ 
स्वरूपमे सभव है । यह सब निरूपण वस्तुस्थितिके आधारसे किया जाता 
है, केवल कल्पनासे नही । 


जैनदर्गनने दर्शनशब्दकी काल्पनिक भूमिसे ऊपर उठकर वस्तुसीमापर 
खडे होकर जग्नतमे वस्तुस्थितिके आधारसे संवाद, समीकरण और यथार्थ 
नत्त्वज्ञानकी अनेकान्त-दृष्टि और स्याह्राद-भाषा दी । जिनकी उपासनासे 
विव्व अपने वास्तविक स्वरूपको समझ निर्थक वादविवादसे बचकर 
संवादी बन सकता हैं । 


शह्भराचाय ओर स्याह्वाद : 


बादरायणने ब्रह्ममूत्र मे सामान्‍्यरूपसे 'अनेकान्त' तत्त्वमे दूषण दिया 
हैं कि एकवस्तुमे अनेकधर्म नहीं हो सकते। श्रीश्ड्धूराचार्यजी अपने 
भाष्यमे इसे विवसनसमय ( दिगम्बर सिद्धान्त ) लिखकर इसके सप्तभंगों 
नयमे सूत्रनिदिष्ट विरोधके सिवाय संशय दोष भी देते हैं। वे लिखते है 
कि “एक वस्तुमे परस्परविरोधी अनेक धर्म नहीं हो सकते, जैसे कि एक 
ही वस्तु शोत और उष्ण नहीं हो सकती । जो सात पदार्थ या पचास्ति- 
काय बताये है, उनका वर्णन जिस रूपमें है, वें उसरूपमे भी होगे और 
अन्यरूपमं भी । यानी एक भी रूपसे उनका निश्चय नहीं होनेसे सशय- 
दृषण आता है। प्रमाता, प्रमिति आदिके स्वरूपमे भी इसी तरह 
निश्चयात्मकता न होनेसे तोथंकर किसे उपदेश देंगे और श्रोता कैसे 
प्रवृत्ति करेंगे ? पाँच अस्तिकायोकी पाँच सख्या' हैं भी और नही भो, 
यह तो बडी विचित्र बात है। 'एक तरफ अवक्तब्य भी कहते है, फिर 
उसे अवक्तब्य शब्दसे कहते भी जाते है ।' यह तो स्पष्ट विरोध है कि--- 
स्वर्ग और मोक्ष है भी और नही भी, नित्य भी है और अनित्य भी ।' 


नए 


१, 'नैकसिमिन्नसभवात्‌ ?--अद्यासू० २।२।३३। २. शाकरमभाष्य २२३१३ । 


ण्र्र्‌ जेनद्रशन 


तात्पर्य यह कि एक वस्तुमे परस्पर विरोधी दो धर्मोका होना सम्भव ही 
नहीं है । अत' आहंतमतका स्याद्वाद! सिद्धान्त असंगत है । 

हम पहले लिख आये है कि स्यात्‌' शब्द जिस धर्मके साथ लगता 
है उसकी स्थिति कमजोर नही करके वस्तुमे रहनेवाले तत्प्रतिपक्षी धर्मकी 
सूचना देता है। वस्तु अनेकान्तरूप है, यह समझानेकी बात नही है । 
उसमें साधारण, असाधारण और साधारणासाधारण आदि अनेक धर्म पाये 
जाते है । एक ही पदार्थ अपेक्षाभेदसे परस्परविरोधी अनेक धर्मोका आधार 
होता है । एक ही देवदत्त अपेक्षामेदसे पिता भी हैं, पत्र भी है, गुरु भी है 
शिष्य भी है, शासक भी है शास्य भी हैं, ज्येष्ठ भी है, कनिष्ठ भी है, दूर 
भी है, और पास भी है। इस तरह द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव आदि विभिन्न 
अपेक्षाओसे उसमें अनन्त धर्म सम्भव है। केवल यह कह देनेसे कि 'जों 
पिता है वह पुत्र कैसा ? जो गुरु है वह शिष्य कैसा ? जो ज्येष्ठ है वह 
कनिष्ठ कैसा ? जो दूर है वह पास कैसा, प्रतीतिसिद्ध स्वरूपका अपलाप 
नही किया जा सकता । एक ही मेचकरत्न अपने अनेक्र रंगोकी अपेक्षा 
अनेक है। चित्रज्ञान एक होकर भी अनेक आकारवाला प्रसिद्ध ही है । 
एक ही स्त्री अपेक्षाभेदसे माता भी है और पत्नी भी । एक ही पृथिवी- 
त्वसामान्य पृथिवीव्यक्तियोमे अनुगत होनेके कारण सामान्य होकर भी 
जलादिसे व्यावृत्ति कराता है। अत विशेष भी है। इसीलिये इसको 
सामान्यविशेष या अपरसामान्य कहते है। स्वयं संशयज्ञान एक होकर भी 
'संशय और निश्चय” इन दो आकारोको धारण करता हैं । संशय परस्पर 
विरोधो दो आकारोवाला है” यह बात तो सुनिश्चित है, इसमे तो कोई 
सन्देह नहीं है । एक ही नरसिह एक भागसे नर होकर भी द्वितीय भागकी 
अपेक्षा सिंह है । एक ही धूपदहनी अग्निसे संयुक्त भागमे उष्ण होकर 
भी पकड़नेवाले भागमे ठंडी हैं। हमारा समस्त जीवन-व्यवहार ही सापेक्ष 
घर्मोसे चलता हैं। कोई पिता अपने बेटेसे बेटा” कहे और वह बेटा, जो 
अपने लड़केका बाप है, अपने पितासे इसलिये झगड़ पडे कि 'वह उसे बेटा 
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बयों कहता है ?” तो हम उस बेटेको ही पागल कहेंगे, बापको नहों । अतः 
जब ये परस्परविरोधी अनन्तधर्म वस्तुके विराट्रूपमे समाये हुए है, उसके 
अस्तित्वके आधार है, तब विरोध कैसा ? 

सात तत्त्वका जो स्वरूप है, उस स्वरूपसे ही तो उनका अस्तित्व है, 
भिन्न स्वरूपसे तो उनका नास्तित्व ही हैं । यदि जिस रूपसे अस्तित्व 
कहा जाता हैं उसी रूपसे नास्तित्व कहा जाता, तो विरोध या असंगति 
होती । स्त्री जिसकी पत्नी हैं, यदि उसीकी माता कही जाय, तो हो लडाई 
हो सकती है । ब्रह्मका जो स्वरूप नित्य, एक और व्यापक बताया जाता 
है उसी रूपसे तो ब्रह्मका अस्तित्व माना जा सकता है, अनित्य, अव्यापक 
और अनेकके रूपसे तो नहीं । हम पूछते है कि जिसप्रकार ब्रह्म नित्या- 
दिरूपसे अस्ति हैं, क्या उसी तरह अनित्यादिरूपसे भी उसका अस्तित्व 
हैं क्‍या ? यदि हाँ, तो आप स्वयं देखिये, ब्रह्मका स्वरूप किसी अनुन्मत्तके 
समझने लायक रह जाता हैं क्‍या ? यदि नही; तो ब्रह्म जिसप्रकार 
नित्यादिख्पसते 'सत्‌ और अनित्यादिरूपसे 'असत्‌' है, और इस तरह 
अनेकघर्मात्मक सिद्ध होता है उसी तरह जगतके समस्त पदार्थ इस 
त्रिकालाबाधित स्वरूपसे व्याप्त हैं । 

प्रमाता और प्रमिति आदिके जो स्वरूप है, उनकी दृष्टिसे ही तो 
उनका अस्तित्व होगा, अन्य स्वरूपोसे कैसे हो सकता है ? अन्यथा स्वरूप- 
सांकर्य होनेसे जगतकी व्यवस्थाका लोप ही प्राप्त होता हैं । 

“पंचास्तिकायकी पाच सख्या है, चार या तीन नहीं”, इसमे क्या विरोध 
है ? यदि यह कहा जाता कि 'पंचास्तिकाय पाँच है और पांच नहीं है' 
तो विरोध होता, पर अपेक्षाभेदसे तो पंचास्तिकाय पाँच है, चार 
आदि नही है । फिर पाचो अस्तिकाय अस्तिकायत्वेव एक होकर भी 
तत्तदृब्यक्तियोकी दृष्टिसे पाच भी है। सामान्यसे एक भी हैं और विशेष 
रूपसे पाँच भी है, इसमे क्या विरोध है ? 

स्वर्ग और मोक्ष अपने स्वरूपकी दुष्टिसे है', नरकादिकी द्ध्सि 
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'नहीं, इसमें कथा आपत्ति है ? 'स्वर्ग स्वर्ग है, नरक तो नहीं है', यह तो 
आप भी मानेंगे। मोक्ष मोक्ष ही तो होगा, संसार तो नही होगा ।' 

अववनब्य भो एक धर्म है, जो वस्तुके पूर्णरूपकी अपेक्षासे है। कोई 
ऐसा शब्द नहीं, जो वस्तु के अनेकधर्मात्मक अखंड रूपका वर्णन कर सके । 
अत वह अवक्तव्य होकर भी तत्तदधर्मोकी अपेक्षा वक्‍तव्य है और उस 
अवक्तव्य धर्मकों भी 'इसो लिये 'अवक्तव्य' शब्दसे कहते भी है । 'स्पात्‌' 
पद इसीलिये प्रत्येक वाक्यके साथ रूगकर वक्ता और श्रोता दोनोकी 
वस्नुके विराट स्वरूप और विवक्षा या अपेक्षाकी याद दिलाता रहता है, 
जिससे लोग सरसरी तौर पर वस्तु के स्वरूपके साथ खिलवाड़ न करे । 
प्रत्येक वस्तु अपने स्वरूपसे है, अपने क्षेत्रण है, अपने कालसे हैं और अपनी 
गुणपर्यायोसे है, भिन्‍न रूपोसे नहीं है” यह उक सीधी-साधी बात है, जिसे 
आबाल-गोपाल सभी सहज ही समझ सकते है। यदि एक ही अपेक्षास 
दो विरोधी धर्म बताये जाले, तो विरोध हो सकता था । एक ही देवदत्त 
जब जवानोमे अपने बाल-चरितोका स्मरण करता है तो मनमे छज्जित 
होता है, पर वर्तमान सदाचारसे प्रसन्‍न होता है । यदि देवदत्तकी ब्रालपन 
ओर जवानी दो अवस्थाएँ नहीं हुई! होती और दोनो अवस्थाओ्रोमे देव- 
दत्तका अन्वय न होता, तो उसे बचपनका स्मरण कैसे आता ” और क्यों 
वह उस बालचरितको अपना मानकर लज्जित होता ” इससे देवदत्त 
आत्मत्वेन एक और नित्य होकर भी अपनी अवस्थाओकी दृष्टिसे अनेक 
और अनित्य भी है । यह सब रस्सोमप्त सॉपकी तरह केवल प्रातिभासिक 
नही है, किन्तु प्रमार्थमत्‌ है, ठोस सत्य है । जब वस्तुका स्वरूपसे “अस्ति' 
रूप भी निश्चित है, और पररूपसे “नास्ति' रूप भो निव्चित हैं तब 
सशय केसे हो सकता हैं ? संजय तो, दोनो कोटियोके अनिश्चयकी दशामे 
ज्ञान जब दोनो ओर झलता है, तब होता है। अत. न तो भनेकास्त- 
स्वरूपमे विरोध ही हो सकता है और न संशय ही । 

खे० उपनिषद्के “अणोरणीयान महतो महीयान” ( ३॥२० ) 
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“झरमक्षर च व्यक्तान्यक्त'” ( १८ ) आदिवाक्योकी संगति भी तो 
आखिर अपेक्षाभंदके बिना नहीं बैठाई जा सकती । स्वय शंकराचार्यजी 
के द्वारा समन्‍्वयाधिकरणमे जिन श्रुतियोंका समन्वय किया गया है, वह 
भो तो अपेक्षामेदसे ही सभव हो सका है । 

स्‍्त्र० महामहोपाध्याय डाॉ० गगानाथ झाने इस सम्बन्धम अपनी 
विचारपूर्ण सम्मतिमे लिखा था कि “जबसे मेने शंकराचार्य द्वारा जैन 
सिद्धान्तका खडन पढा हैं, तबसे मुझे विश्वास हुआ है कि इस सिद्धान्तमे 
बहुत कुछ है जिसे वंदान्तके आचार्योने नही समझा । 

हिन्दू विव्वविद्यालयके दर्शनज्ञास्त्रके भूतपृव प्रधानाध्यक्ष स्व० प्रो० 
फणिभूषण अधिकारीने तो और भी स्पष्ट लिखा था कि “जैनधर्मके 
स्याद्राद सिद्धान्त्कों जितना गलत समझा गया हैं उतना किसी अन्य 
सिद्धान्तको नहीं। यहाँ तक कि शंकराचार्य भी इस दोपसे मुक्त 
नही हैं। उन्होंने भी इस सिद्धान्तके प्रति अन्याय किया है, यह बात अल्पज्ञ 
पुरुषोके लिए क्षम्य हो सकती थी । किन्तु यदि मुझे कहनेका अधिकार 
हैं तो में भारतके इस महान्‌ विद्ान्‌के लिए तो अक्षम्य ही कहूँगा। यद्यपि 
में इस महपिकों अतीव आदरकी दृष्टिसे देखता हूँ । ऐसा जान पड़ता हैं 
कि उन्होंने इस धर्मके मूल ग्रन्थोके अध्ययनकी परवाह नहीं की ।' 


अनेकान्त भी अनेकान्त हैं : 


अनेकान्त भी प्रमाण और नयकी दृष्टिसे अनेकान्त अर्थात्‌ कथज्चित 
अनेकान्त और कथड्चित्‌ एकान्तरूप है। वह प्रमाणका विषय होनेसे 
अनेकान्तरूप हैं। अनेकान्त दो प्रकारका है--सम्पगनेकान्त और मिथ्या 
अनेकान्त । परस्परसापेक्ष अनेक धर्मोका सकल भावसे ग्रहण करना 
सम्यगनेकान्त हैं और परस्पर निरपेक्ष अनेक धर्मोका ग्रहण मिथ्या अने- 
कान्‍्त है | अन्यसापेक्ष एक घर्मका ग्रहण सम्यगेकान्त है तथा अन्य धर्मका 
निषेध करके एकका अवधारण करना मिथ्यैकान्त हैं| वस्तुमें सम्यगेकान्त 
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और सम्यगनेकान्त ही मिल सकते है, मिथ्या अनेकान्त और मिथ्यैकान्त 
जो प्रमाणाभास और दुर्नयके विषय पडते है नहीं, वे केवल बुद्धिगत ही 
है, वैसी वस्तु बाह्ममे स्थित नहीं है । अत. एकान्तका निषेध बुद्धिकल्पित 
एकान्तका ही किया जाता हैं । बस्तुमे जो एक धर्म हैं वह स्वभावतः 
परसापेक्ष होनेके कारण सम्यगेकान्त रूप होता है । तात्पर्य यह कि अने- 
कान्‍्त अर्थात्‌ सकलादेशका विषय प्रमाणाधीन होता है, और वह एकान्त- 
की अर्थ्त नयाघधीन विकलादेशके विषयकी अपेक्षा रखता है। यही बात 
स्वामी समन्‍तभद्वने अपने बृहत्स्वयम्भूस्त्रोत्रम. कही है-- 


“अनेकान्तो5प्यनेकान्तः प्रमाण-नयसाधनः ! 
अनेकान्तः प्रमाणात्त तदेकान्तो<र्पितान्नयात्‌ ॥१०२॥” 
अर्थात्‌ प्रमाण और नयका विषय होनेसे अनेकान्त यानी अनेक 
धमंबाला पदार्थ भी अनेकान्तरूप है। वह जब प्रमाणके द्वारा समग्रभावसे 
गृहीत होता है तव वह अनेकान्त--अनेकधर्मात्मक हैं और जब किसी विव- 
क्षित नयका विषय होता हैं तब एकान्त एकधर्मरूप है, उस समय शेष 
धर्म पदार्थम विद्यमान रहकर भी दृष्टिके सामने नहीं होते । इस तरह 
पदार्थकी स्थिति हर हालतम अनेकान्तरूप ही सिद्ध होती है । 
प्रो० बलदेवजी उपाध्यायके मतकी आछोचना $ 
प्रो० बलदेवजी उपाध्यायने अपने भारतीयदर्शन (पृ० १५५ ) में 
स्याद्ादका अर्थ बताते हुए लिखा है कि “स्यात्‌ ( शायद, सम्भवतः ) 
शब्द अस्‌ धातुके विधिलिदके रूपका तिडन्त प्रतिरूपक अव्यय माना जाता 
है । घडेके विषयमे हमारा मत स्थादस्ति---सम्भवत. यह विद्यमान है 
इसी रूपमे होना चाहिए ।” यहाँ उपाध्यायजी 'स्यात्‌' शब्दकों शायदका 
पर्यायवाची तो नहीं मानना चाहते, इसलिये वे शायद शब्दको कोष्ठकमे 
लिखकर भी आगे 'सम्भवत.” अर्थका समर्थन करते है । वैदिक आचार्य 
स्वामी शंकराचार्यने जो स्थाद्रादकी गलत बयानी की है उसका संस्कार 
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आज भी कुछ विद्वानोके मस्तिष्कपर पड़ा हुआ है और वे उसी संस्कार- 
वश स्थात्‌” का अर्थ शायद” करनेमे नहीं चुकते । जब यह स्पष्ट रूपसे 
अवधारण करके निशचयात्मक रूपसे कहा जाता है कि 'घडा अपने स्वरूप- 
से 'स्यादस्ति'--है ही, घडा स्वभिन्न पररूपसे स्यान्नास्ति ---नही ही है 
तब शायद या संशयकी गुञझ्जाइश कहाँ हैं ? 'स्यात्‌' शब्द तो श्रोताको 
यह सूचना देता हैं कि जिस 'अस्ति! धर्मका प्रतिपादन हो रहा है वह 
धर्म सापेक्ष स्थितितिवाला है, अमुक स्वचतुष्टयकी अपेक्षासे उसका 
सद्भाव हैँ । 'स्थात्‌' शब्द यह बताता है कि वस्तुमे अस्तिसे भिन्न अन्य 
धर्म भी सत्ता रखतें है। जब कि संशय और शायदमे एक भो धर्म 
निशचत नही होता । अनेकान्त-सिद्धान्तमे अनेक ही धर्म निश्चित हैं और 
उनके दृष्टिकोण भी निर्धारित हैं। आश्चर्य है कि अपनेको तटस्थ 
माननेवाले विद्वान आज भी उसी संशय और शाय्रदकी परम्पराकों चलाये 
जाते हैं ! रुढिवादका महात्म्य अगम्य हें ! 

इसी संस्कारवश उपाध्यायजी “स्पात्‌! के पर्यायवाचिय्रोमे 'शायद' 
शब्दको लिखकर ( पृ० १७३ ) जैन दर्शनकी समीक्षा करते समय शंकरा- 
चार्यकी वकालत इन छाब्दोंम करते है--“यह निश्चित ही हैं कि इसी 
समन्वय दृष्टिसे वह पदार्थोके विभिन्न रूपोका समीकरण करता जाता तो 
समग्र विश्वमे अनुस्यूत परम तत्त्व तक अवश्य पहुँच जाता । इसी दृष्टिको 
ध्यानमे रखकर शंकराचार्यने इस स्थाह्रदका मारमिक खण्डन अपने शारी- 
रिक भाष्य ( २।२।३३ ) में प्रबल युक्तियोके सहारे किया है” पर, 
उपाध्यायजी, जब आप 'स्थात्‌' का अर्थ निश्चितरूपसे 'संशय' नही मानते, 
तब शंकराचार्यके खण्डनका मांमिकत्व क्या रह जाता हैं ? 

जैनदर्शन स्याद्वाद-सिद्धान्तके अनुसार वस्तुस्थितिके आधारसे ,समत्वय 
करता है। जो धर्म वस्तुमें विद्यमान है उन्हीका तो'समनन्‍्वय हो सकता है। 
जैनदर्शनको आपने वास्तव-बहुत्ववादो लिखा है। अनेक स्वतम्त्र चेतन, 
अचेतन सत्‌-व्यवहारके लिये सदरूपसे 'एक' भले ही कहे जाये, पर वह 
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काल्पनिक एकत्व मौलिक वस्तुको सज्ञा नहीं पा सकता | यह कैसे संभव 
है कि चेतन और अचेतन दोनों ही एक सतके प्रातिभासिक विवर्त हो । 
जिस काल्पनिक समनन्‍्वयकोीं ओर उपाध्यायजीने संकेत किया है; उस ओर 
जैन दार्शनिकोने प्रारभसे ही दृष्टिपात किया है। परमसग्रहनयकी दृष्टिमे 
सदरूपसे यावत्‌ चेतन-अचेतन द्रव्योका सग्रह करके 'एकसत््‌' इस दब्द- 
व्यवहारके करनेमे जन दा्शनिकोकों कोई आपत्ति नहीं है । पर यह एकत्व 
वस्तुसिद्ध भेदका अपलछाप नहीं कर सकता | सैकड़ों आरोपित और काल्प- 
निक व्यवहार होते है, पर उनसे मौलिक तत्त्व-व्यवस्था नहीं की जा 
सकती । एक देश या एक राष्ट्र' अपनेमे क्‍या वस्तु हैं? भूखडोका अपना- 
अपना जुदा अस्तित्व होनेपर भी बुद्धिगत सीमाकी अपेक्षा राष्ट्रोकी सीमाएँ 
बनती बिगइती रहती हैं । उसमे व्यवहारकी सुविधाके लिये प्रान्त, जिला 
आदि मंज्ञाएं जैसे काल्पनिक है--मात्र व्यवहारसत्य है, उसी तरह एक 
सत्‌ या एक ब्रह्म काल्पनिक सत्‌ होकर मात्र व्यव्रह्यरसत्य ही बन सकता 
है और कल्पनाकी दौडका चरमबिन्दु भी हो सकता है, पर उसका तत्त्व- 
सत्‌ या परमार्थसत्‌ होना नितान्त असंभव है, आज विज्ञान एटम तकका 
विश्लेषण कर चुका है । अत इतना बड़ा अभेद, जिसमें चेतन-अचेतन, 
मूर्त-अमूर्त आदि सभी लीन हो जॉय, कल्पनासाम्राज्यकी चरम कोटि है। 
और इस कल्पनाकोटिको परमार्थसत्‌ न माननेके कारण जेनदर्शनका 
स्याद्राद-सिद्धान्त यदि आपको मुलभूत तत्त्वके स्वरूप समझनेमे नितान्त 
असमर्थ प्रतीत होता है, तो हो, पर वह वस्तुकी सीमाका उल्लंघन नहीं 
कर सकता और न कल्पनालोककी लम्बी दौड ही लगा सकता हैं। 
स्थात्‌' शब्दको उपाध्यायजी मशयका पर्यायवाची नहीं मानते, यह 
तो प्राय. निश्चित हैं, क्योंकि आप स्वय लिखते है (प० १७३) कि “यह 
अनेकान्तवाद संशयवादका रूपान्तर नही है” | पर आप उसे संभववाद 
अवश्य कहना चाहते है। परन्तु 'स्यात्‌ का अर्थ 'सभवत.! करना 
भी न्यायसंगत नहीं हैं, क्योकि संभावना, संशयगत उभ्यकोटियों 
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में से किसी एककी अधंनिश्चितताकी ओर संकेत मात्र पर स्याद्ाद 
उससे बिलकुरू भिन्न होता है। स्याद्रादको संशय और को कैसे 
मध्यमें संभावनावादकी जगह रखनेका अर्थ है कि वह एक प्रकारके 
अनध्यवसाय ही है । परन्तु जब स्याद्वादका प्रत्येक भंग स्पष्ट रूपसे अपनी 
सापेक्ष सत्यताका अवंधारण करा रहा है कि 'घड़ा स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे 
है हो”, इस दृष्टिसे “नहीं! कभी भी नहीं है। परचतुष्टयकी दृष्टिसे नहीं 
ही है', "है कभी भो नहीं; तब संशय और संभावनाकी कल्पना ही नहीं 
की जा सकती । “घट: स्यादस्त्येव” इसमें जो एवकार लगा हुआ हैं वह 
निदिश्ट॒र्मके अवधारणको बताता है। इस प्रकार जब स्याद्वाद सुनिश्चित 
वृष्टिकोणोंसे उन-उन धर्मोका खरा निश्चय करा रहा है, तब इसे संभावना- 
यादमें नहीं रखा जा सकता | यह स्याद्वाद व्यवहार, निर्वाहके लक्ष्यसे 
कल्पित धर्मोम भी भले ही लग जाय, पर वस्तुव्यवस्थाके समय वह 
वस्तुकी सीमाको नहीं लाँघवा । अतः न यह संशयवाद है, न अनिद्चय- 
वाद ही, किन्तु खरा अपेक्षाप्रयुक्त निएचयवाद है । 


सर राधाकृष्णनके मतकी मीमांसा + 


डॉ० सर्वपल्ली राधाकृष्णनूने इण्डियन फिलासफो ( जिल्द १ पृ० 
३०४५-६ ) में स्थाद्गादके ऊपर अपने विचार प्रकट करते हुए लिखा है 
कि “इससे ,हमे केवल आपेक्षिक अथवा अर्धसत्यका ही ज्ञान हो सकता 
है । स्याद्ादसे हम पूर्ण सत्यकों नही जान सकते | दूसरे शब्दोमें स्याद्गाद 
हमें अधसत्योके पास छाकर पटक देता है, और इन्हीं अर्धसत्योको पूर्ण- 
सत्य मान लेनेको प्रेरणा करता है। परन्तु केवल निश्चित अनिश्चित 
अघंसत्योको मिलाकर एकसाथ रख देनेसे वह पूर्णसत्य नहीं कहा जा 
सकता !” आदि । क्‍या सर राधाकृष्णन्‌ यह बतानेकी कृपा करेंगे कि 
स्थाहादने निश्चित-अनिश्चित अर्धसत्योंकों पूर्ण सत्य मान लेनेकी प्रेरणा 
कैसे को है ? हाँ, वह वेदान्तकी तरह चेतन और अचेतनके काल्पनिक 

रे४ 
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विरोधी मालूम होते है, अविरद्ध भावसे विद्यमान है। पर हमारी दृष्टिमें 
बिरोध होनेसे हम उसकी यथार्थ ल्थितिकों नहों समझ पा रहे हैं । 


चर्मकीरति और अनेकान्तवाद : 


आचार्य धर्मकीति प्रमाणवातिक ( ३॥९८०-१८४ ) में उभयरूप 
तत्त्वके स्वरूपमे विपर्यास कर बड़े रोषसे अनेकान्ततत्त्वको प्रलापमात्र 
कहते है । वे साख्यमतका खंडन करनेके बाद जैनमतके खंडनका उपक्रम 
करते हुए लिखते है-- 


“उतनैद यदद्लीकाः किमप्ययुक्तमाकुलम्‌ । 

प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तद॒प्येकान्तसम्भवात्तू ॥?-प्र०्वा ३११८०। 

अर्थात्‌ साख्यमतके खंडल करनेसे ही अह्लीक यानी दिगम्बर लोग 
जो कुछ अयुक्त और आकुल प्रलाप करते है वह खंडित हो जाता है; 
क्योकि तत्त्व एकान्तरूप ही हो सकता है । 

यदि' सभी तत्त्वोको उभयरूप यानी स्व-पररूप माना जाता है, तो 
पदार्थोमे विशेषताका निराकरण हों जानेसे “दही खाओ' इस प्रकारकी 
आज्ञा दिया पुरेष ऊंटको खानेके लिये क्यो नहीं दौडता ? क्‍योंकि दही 
स्व-दहीकी तरह पर-ऊ टरूप भो है। यदि दही और ऊ टमे कोई विशेषता 
या अतिशय है, जिसके कारण दही शब्दसे दहीमें तथा ऊँट शब्दसे ऊठमे 
हो प्रवृत्ति होती है, तो वही विशेषता सर्वत्र मान लेनी चाहिये, ऐसी 
दशामे तत्त्व उभयात्मक नहीं | रहकर अनुभयात्मक यानि प्रतिमियत 
स्वरूपवाला सिद्ध होगा। 


१, 'स्वस्योभयसरूपत्वे तद्दिशेषनिराकते: । 
चोदितों दधि खादेति'किमुष्टं नामिधावति ॥ 
अथास्त्यतिशयः कश्चित्‌ तेन भेदेन बतते । 
स एवं विशेषोधन्यत्र नास्तीत्यनुभयं वरम्‌ ॥? 
>अमाणवा० ३।१८१-१८३२ । 
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इस प्रसजभ में आ० धर्मकौतिने जैनतत्त्वके विपर्यास करनेमें हृद कर 
दी है। तत्त्वको उभयात्मक अर्थात्‌ सत-असदात्मक, नित्यानित्यात्मक या 
भेदाभेदात्मक कहनेका तात्पर्य यह है कि दही, दही रूपसे सत्‌ है और 
दहोसे भिन्न उष्ट्रादिरूपसे वह “नास्ति' हैं। जब जैन तत्त्वज्ञान यह स्पष्ट 
कह रहा है कि 'हर वस्तु स्वरूपसे है, पररूपसे नहीं हैं; तब उससे तो यही 
फलित हो रहा है कि 'दही दही है, ऊँट आदि रूप नही है ।' ऐसी हालतमे 
दही खानेको कहा गया पुरुष ऊटको खानेके लिये क्‍यों दौड़ेगा ? जब 
ऊँटका नास्तित्व दहोमें है, तब उसमें प्रवृत्ति करनेका प्रसंग किसी अनु- 
न्मत्तको कैसे हो सकता है ? दूसरे इलोकमें जिस विशेषताका निर्देश करके 
समाधान किया गया है, वह विशेषता तो प्रत्येक पदार्थमे स्वभावभूत 
मानो ही जाती है। अतः स्वास्तित्व और परनास्तित्वकी इतती स्पष्ट 
घोषणा होने पर भी स्वभिन्न परपदार्थमें प्रवृत्तिकी बात कहना ही वस्तुतः 


अछ्लीकता है । 


उभयात्मक अर्थात्‌ द्रव्यपर्यायात्मक सानकर द्रव्य यानी पुद्गल- 
द्रव्यकी दृष्टिसे दही और ऊंटके शरीरकों एक मानकर दही खानेके बदले 
ऊँटके खानेका दूृषण देना भी उचित नही हैं; क्योकि प्रत्येक परमाणु, 
स्वतन्त्र पुदूगलद्व्य है, अनेक परमाणु मिलकर स्कन्धरूपमे दही कहलाते 
है 'और उनसे भिन्न अनेक परमाणु स्कन्धका शरीर बने है। अनेक 
भिन्नासत्ताक परमाणुद्रव्योमे पुदृगलरूपसे जो एकता है वह सादृश्यमूलक 
एकता है, वास्तविक एकता नही है। वे एकजातीय हैँ, एकसत्ताक नही । 
ऐसी दशामें दही और ऊंटके शरीरमे एकताका प्रसंग लाकर मखौल 
उड़ाना शोभन बात तो नही है। जिन परमाणुओसे दही स्कन्ध बना है 
उनमें भी विचारकर देखा जाय, तो सादुइ्यमूलक ही एकत्वारोप हो रहा 
है, वस्तुतः एकत्व तो एक द्रव्यमे ही है । ऐसी स्थितिमे दही और ऊँटमें 
एकत्वका भान किस स्वस्थ पुरुषको हो सकता है ? 
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यदि कहा जाय कि “जिन परमाणुओंसे दही बना है वे परमाणु 
कभी-न-कभी ऊँटके शरीरम भी रहे होंगे और ऊँटके शरीरके परमाणु 
दही भी बने होगे, और आंगे भी दहीके परमाणु ऊंटके शरीरखझूप हो 
सकनेकी योग्यता रखते है, इस दृष्टिसे दही और अँटका शरीर अभिन्न हो 
सकता है ?” सो भी ठीक नही है, क्योकि द्रव्ययी अतीत और अनागत 
पर्यायें जुदा होती है, व्यवहार तो वर्तमान पर्यायके अनुसार चलता है । 
खानेके उपयोगमे दही पर्याय आती है और सवारीके उपयोगमे ऊंट 
पर्याय । फिर शब्दका वाच्य भी जुदा-जुदा है । दही शब्दका प्रयोग दही 
पर्यायवाले द्रव्योकोी विषय करता है न कि ऊंटकी पर्यायवाले द्रव्यकों । 
प्रतिनियत शब्द प्रतिनियत पर्यायवाले द्रव्यका कथन करते हैं। यदि 
अतीत पर्यायकी संभावनासे दही और ऊँटमे एकत्व लाया जाता है तो 
सुगत अपने पूर्वजातकम भूग हुए थे और वही मृग मरकर सुगत हुआ 
हैं, अत' सन्तानकी दृष्टिसे एकत्व होनेपर भी जैसे सुगत पुज्य ही होते 
हैं भौर मृग खाद्य माना जाता है, उप्ती तरह दही ओर' अठमे खाद्य- 
मखाद्यकी व्यवस्था है। आप मृग और सुगतमे खाद्यत्व और बन्द्यत्वका 
विपर्यास नहीं करते; क्योकि दोनो अवस्थाएँ जुदा है, और वन्यत्व तथा 
खाद्यत्वका सम्बन्ध अवस्थाओसे है, उसी तरह प्रत्येक पदार्थकी स्थिति 
क्रव्यपर्यायात्मक हैं। पर्यायोकी ्वणपरम्परा अनादिसे अनन्त काल तक 
चली जाती है, कभी विच्छिन्न नहीं होती, यही उसकी द्रव्यता भ्रौव्य 
या नित्यत्व है। नित्यत्व या शाइवतपनेसे। वचकनेकी आवश्यकता नहीं 
है । सन्‍्तति या परन्पराके अविच्छेदकी दृष्टिसि आशिक नित्यता तो वस्तुका 
निज रूप है। उससे इनकार नहीं किया जा सकता। आप जो यह कहते 
हैँ कि 'विशेषताका निराकरण हो जानेसे सब सर्वात्मक हो जाँयगें', सो 
द्रब्योमे एकजातीयता होनेपर स्वरूपकी भिन्नता और विशेषता हैं ही । 
पर्यायोमे परस्पर भेद ही है, अतः दही और ऊँटके अभेदका प्रसंग देता 
वस्तुका जानते-बूझते विपर्यास करना है। विशेषता तो प्रत्येक द्रव्यमे है 
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भौर एक द्वव्यकी दो पर्यायोंमे भी मौजूद है ही, उससे इनकार नहीं 
किया जा सकता । 


प्रश्ाकरगुप्त और अचट, तथा स्थाह्वाद : 


प्रज्ञाकर गुप्त घर्मकीतिके शिष्य हैं। वे प्रमाणवातिकालंकारमें 
जैनदर्शनके उत्पाद, व्यय, श्रौव्यात्मक परिणामवादमे दूषण देते हुए 
लिखते है कि “जिस समय व्यय होगा, उस समय सत्त्व कैसे ? यदि 
सत्त्व है; तो व्यय कैसे ? अतः नित्यानित्यामक वस्तुकी सम्भावना नहीं 
है । या तो वह एकान्तसे नित्य हो सकती है या एकान्तसे अनित्य ।” 

हैतुबिच्दुके टोकाकार अचंट भी वस्तुके उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यात्मक 
लक्षणमे हो विरोध दृषणका उद्भावन करते है । वे कहते है * कि “जिस 
रूपसे उत्पाद और व्यय हैं उस रूपसे प्रौव्य नहीं है, और जिस रूपसे 
ध्रौव्य है उस रूपसे उत्पाद और व्यय नही हैं। एक धर्मीमे परस्पर 
विरोधी दो धर्म नहीं हो सकते ।”” 

किन्तु जब बौद्ध स्वयं इतना स्वीकार करते हैं कि वस्तु प्रतिक्षण 
उत्पन्न होती है और नष्ट होती है तथा उसकी इस धाराका कभी विच्छेद 


१,  “अथोत्यादव्ययधौव्ययुक्त यत्तत्सदिष्यते । 
एषामेव न सत्त्व स्थात्‌ एतद्भावावियोगतः ॥ 
यदा व्ययस्तरा सत्त कथं तसथ प्रतीयते ! 
पूर्व अतीते सच्त्व स्यात्‌ तदा तस्य व्ययः कथम्‌ ॥ 
धौन्‍्येडपि यदि नास्मिन्‌ थी: कर्य॑ सत्तं प्रतीयते। 
प्रतोतेरेव स्वस्थ तस्मात्‌ सत्त्त कुतोडन्यथा ॥ 
तस्मान्न नित्यानित्यस्थ वस्तुन, सभवः कचित्‌। 
अनित्यं॑ नित्यमथवास्तु एकान्तेन युक्तिमत्‌ ॥” 
-प्रमाणवार्तिकाल, ९० १४२। 
२. “थौन्येण उत्पादव्यययोविरोधात्‌, एकस्मिन्‌ धर्मिण्ययोगात्‌ /”? 
-हैतुबि० टी० पृ० १४६ । 
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नहीं होता । यह नहीं कहा जा सकता कि वह कबसे प्रारम्भ हुई और 
न यह बताया जा सकता है कि वह कब तक चलेगी। प्रथम क्षण नष्ट 
होकर अपना सारा उत्तराधिकार द्वितोय क्षणकों सौप देता है और वह 
तीसरे क्षणको । इस तरह यह क्षणसन्तति अनन्तकाल तक चालू रहती 
है । यह भी सिद्ध हैं कि विवक्षित क्षण अपने सजातीय क्षणमें ही 
उपादान होता हैं, कभी भी उपादानसाकर्य नहीं होता । आखिर इस 
अनन्तकाल तक चलनेव।ली उपादानकी असंकरताका नियामक क्या 
है ? क्यो नही वह विच्छिन्न होता और क्यो नहीं कोई विजातीयक्ष णर्मे 
उपादान बनता ? श्रौव्य इसी असंकरता और अविच्छिन्नताका नाम हैं । 
इसीके कारण कोई भी मौलिक तत्त्व अपनी मौलिकता नहीं खोता । 
इसका उत्पाद और व्ययके साथ क्या विरोध हैं? उत्पाद और व्ययकों 
अपनी लाइन पर चालू रखनेके लिये, ओर अनन्तकाल तक उसकी लड़ी 
बनाये रखनेके लिये प्रौव्यका मानना नितान्त आवश्यक है। अन्यथा 
स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, लेने-देन, बन्ध-मोक्ष, गुरुशिप्यादि समस्त व्यवहारोंका 
डच्छेद हो जायगा । आज विज्ञान भी इस मूल सिद्धान्त पर ही स्थिर 
है कि “किसो नये सत्‌का उत्पाद नहीं होता और मौजूद सतृका सर्वथा 
उच्छेद नहीं होता, परिवर्तन प्रतिक्षण होता रहता है” इसमें जो तत्त्वकी 
मौलिक स्थिति हैं उसीको क्रौव्य कहते है। बौद्ध दर्शनमे 'सन्तान' शब्द 
कुछ इसी अर्थमे प्रयुक्त होकर भी वह अपनी सत्यता खो बैठा है, और 
उसे पंक्ति और सेनाकी तरह मृषा कहनेका पक्ष प्रबल हो गया है ॥ पंक्ति 
और सेना अनेक स्वतन्त्र सिद्ध मौलिक द्रव्योंमे संक्षिप्त व्यवहारके लिये 
कुल्पित बुद्धिगत स्फुरण है, जो उन्हे ही प्रतीत होता है, जिनने संकेत 
ग्रहण कर लिया है, परन्तु श्रौव्य या द्रव्ययी मौलिकता बुद्धिकल्पित 
नहीं है, किन्तु क्षणकी तरह ठोस सत्य है, जो उसकी अनादि अनन्त 


१, “भावस्स णस्थि णासो णत्यि अभावस्स चेव उप्पादो ॥ १७५॥” 
>येचास्तिकाय । 
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असंकर स्थितिको प्रवहमान रखता है। जब बवस्तुका स्वरूप ही इस तरह 
त्रयात्मक हैं तब उस प्रतीयमान स्वरूपमे विरोध कैसा ? हाँ, जिस दृष्टिसे 
उत्पाद और व्यय कहे जाते है, उसी दृष्टिसे यह ध्रौव्य कहा जाता तो 
अवश्य विरोध होता, पर उत्पाद और व्यय तो पर्यायकी दृष्टिसे हैं तथा 
ध्रौव्य उस द्रवणशील मौलिकत्वकी अपेक्षासे है, जो अनादिसे अनन्त तक 
अपनी पर्यायोमें बहता रहता है। कोई भी दार्शनिक कैसे इस ठोस 
सत्यसे इनकार कर सकता है ? इसके बिना विचारका कोई आधार ही 
नहीं रह जाता । 


बुद्धको शाश्वतवादसे यदि भय था, तो वे उच्छेदवाद भी तो नहीं 
चाहते थे। ये तत््वको न शाश्वत कहते थे और न उच्छिन्न । उनने 
उसके स्वरूपको दो “न से कहा, जब कि उसका विध्यात्मक रूप उत्पाद, 
व्यय, ध्रौव्यात्मक ही बन सकता हैं। बुद्ध तो कहते हैं कि न तो वस्तु 
नित्य है भौर न॒सर्वथा उच्छिन्न, जब कि प्रज्ञाकर गुप्त यह विधान 
करते हैं कि या तो वस्तुको नित्य मानो या क्षणिक अर्थात्‌ उच्छिन्न । 
क्षणिकका अर्थ उच्छिन्न मैंने जानबूमझकर इसलिये किया है कि ऐसा 
क्षणिक, जिसके मौलिकत्व ओर असंकरताको कोई गारंटी नहीं है, उच्छि- 
ल्ञके सिवाय क्‍या हो सकता है ? वर्तमान क्षणमे अतीतके संस्कार और 
भविष्यकी योग्यताका होना हो प्रौव्यत्वकी व्याख्या हैं । अतीतका सद्भाव 
तो कोई भी नहीं मान सकता और न भविष्यतका ही । द्रवब्यकों त्रैका- 
लिक भी इसी अर्थमे कहा जाता है कि वह अतीतसे प्रवाहमान होता 
हुआ वर्तमान तक आया है और आगेकी मंजिलकी तैयारी कर रहा है । 


अचंट कहते है कि जिस रूपसे उत्पाद और व्यय हैं उस रूपसे 
ध्रौव्य नहीं; सो ठीक है, किन्तु 'वे दोनों रूप एक धर्मीमे नहीं रह सकते" 
यह कैसे ? जब सभी प्रमाण उस अनन्तधर्मात्मक वस्तुकी साक्षी दे रहे 
हैं तब उसका अंगुलो हिलाकर निषेध कैसे किया जा सकता है ? 
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“यर्मिन्नेब तु सन्‍्ताने आहिता कमंबासना। 
फल तत्रव सन्धत्ते कापोसे रक्तता यथा॥” 


यह कर्म और कमंफलको एक अधिकरणम सिद्ध करनेवाला प्रमाण 
स्पष्ट कह रहा है कि जिस सन्‍्तानभे कर्मवासना--थानी कर्मके संस्कार 
पड़ते है, उसीमे फलका अनुसन्धान होता है। जैसे कि जिस कपासके 
बीजमे लाक्षारसका सिचन किया गया है उसीसे उत्पन्न होनेवाली कपास 
छाल रगकी होती हे । यह सब क्या है? सनन्‍्तान एक सन्‍्तन्यमान तत्त्व 
है जो पूर्व और उत्तरकों जोडता है और बे पूर्व तथा उत्तर परिवर्तित 
होते है। इसोको तो जैन प्रौव्य शब्दसे कहते है, जिसके कारण द्रव्य 
अनादि-अनन्त परिवतंमान रहता हैं । द्रव्य एक आम्रेडित अखंड मौलिक 
है । उसका अपने घर्मोसि कथड्चित्‌ भेदामेद या कथज्च्चत्तादात्म्य है। 
अभेद इसलिये कि द्रव्यसे उन्त धर्मोको पृथक्‌ नहीं किया जा सकता, 
उनका विवेचन---पृथक्करण अशक्य हैं। भेद इसलिये कि द्रव्य और पर्यायों- 
में संज्ञा, सख्या, स्वलुक्षण और प्रयोजन आदिकी विविधता पाई जाती हैं । 


अर्चदको इसपर भी आपत्ति है। वे लिखते है कि “द्रव्य और- 
पर्यायमे संख्यादिके भेदसे भेद मानना उचित नहीं है । भेद और अभेद 
यक्षमे जो दोष होते है, वे दोनो पक्ष मानने पर अवश्य होगे। भिन्ना- 
भिन्नात्मक एक वस्तुकी संभावना नहीं है, अतः यह वाद दुष्टकल्पित 
है । आदि। 


१, (द्रव्यपर्यायरूपत्वात्‌ दरूप्यं वस्तुनः किल । 
तयोरेकात्मकत्वेषपि भेद: सशादिमेदतः ॥१॥ 
मेदामेदोक्तरोषाश्च तयोरिष्टी कं न वा । 
प्रत्येक ये असज्यन्ते दयोभावे कमन्न ते ॥६२॥ 
न चैव॑ गम्यते तेन वादो5य॑ जाल्मकल्पितः ॥४७॥! 
-देतुबि० टी० ६० १०४-१०७ ६ 
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परन्तु जो अभेद अंश है वही द्रव्य हैं और भेद है वही पर्याय है । 
सर्वथा भेद ओर सर्वथा अभेद वस्तुमे नहीं माना गया है, जिससे भेदपक्ष 
और अभेदपक्षके दोनो दोष ऐसी वस्तुमे आवें । स्थिति यह है कि द्रव्य 
एक अखंड मोलिक है। उसके कालक्रमसे होनेवाले परिणमन पर्याय 
कहलाते है। वे उसी द्रव्यमे होते है। यानी द्रव्य अतोतके सस्कार लेता 
हुआ वर्तमान पर्यायरूप होता हैं और भविष्यके लिये कारण बनता है । 
अखंड द्रव्यकों समझानेके लिये उसमे अनेक गुण माने जाते है, जो पर्याय- 
रूपसे परिणत होते है । द्रव्य और पर्यायमे जो संज्ञाभेद, संख्याभेद, 
लक्षणभेद और कार्यमेद आदि बताये जाते है, वे उन दोनोंका भेद 
समझानेके लिये हैं, वस्तुतः उनसे ऐसा भेद नहीं है, जिससे पर्यायोंको 
द्रव्यसे निकालकर जुदा बताया जा सके । पर्यायरूपसे द्रव्य अनित्य हैं । 
द्रव्यसे अभिन्न होनेके कारण पर्याय यदि नित्य कही जाती है तो भी कोई 
दृषण नही है; क्योंकि द्रव्यका अस्तित्व किसी-न-किसी पर्यायमे ही तो 
होता है । द्वव्यका स्वरूप जुदा और पर्यायका स्वरूप जुदा--इसका इतना 
ही अर्थ हैं कि दोनोको पृथक समझानेके लिये उनके लक्षण जुदा-जुदा 
होते है । कार्य भी जुदे इसलिये है कि द्रव्यसे अन्वयज्ञान होता है जब कि 
पर्यायोसे व्यावृत्तज्ञान या भेदज्ञान। द्रव्य एक होता है और पर्यायें 
कालक्रमसे अनेक । अत: एन संज्ञा आदिसे वस्तुके टुकड़े माननेपर जो 
दृषण दिये जाते हैं वे इसमे लागू नहीं होते । हाँ, वेशेषिक जो द्रव्य, गुण 
ओर कर्म आदिको स्वतन्त्र पदार्थ मानते है, उसके भेदपक्षमे इन दृषणोंका 
समर्थन तो जैन भी करते है। सर्वथा अभेदरूप ब्रह्मवादमे विवर्त, विकार 
या भिन्नप्रतिभास आदिकी संभावना नही है। प्रतिपाद्य-प्रतिपादक, शान- 
जैेय आदिका भेद भी असंभव हैं। इस तरह एक पूर्वबद्ध धारणाके कारण 
जैनदर्शनके भेदाभेदवादमें बिना विचारे ही विरोधादि दृषण लाद दिये 
जाते है। 'सत्‌ सामान्य! से जो सब पदार्थोको 'एक' कहते है वह वस्तुसत्‌ 
ऐक्य नहों है, व्यवहारार्थ संग्रहभूत एकत्व है, जो कि उपचरित है, मुख्य 


५७० जैनवर्शन 


नही । शब्दप्रयोगकी दृष्टिसे एक द्रव्यमे विवक्षित घर्मम्रेंद और दौ द्रब्योंमें 
रहने वाला परमार्थतत्‌ भेद, दोनों बिलकुल जुदे प्रकारके हैं। वस्तुकी 
समोक्षा करते समय हमे सावधानीसे उसके वणित स्वरूपपर विचार 
करना चाहिये ! 


शान्तरक्षित और स्याद्वाद : 


अ० शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमे स्याद्वादपरीक्षा ( पृ० ४८६) 
तामका एक स्वतन्त्र प्रकरण ही लिखा है। वे सामान्यविशेषात्मक या 
भावाभावात्मक तस्‍्वमे दूषण उद्धावित करते है कि “यदि सामान्य और 
विशेषरूप एक हो वस्तु है, तो एक वस्तुसे अभिन्न होनेके कारण सामान्य 
और विशेषमे स्वरूपसांकर्य हो जायगा । यदि सामान्य और विशेष परस्पर 
भिन्न हैं और उनसे वस्तु अभिन्न होने जाती है; तो वस्तुमें भेद हो 
जायगा । विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी है, अतः वे एक वस्तुमे 
नही हो सकते। नरसिंह, मेचकरत्न आदि दृष्टान्त भी ठीक नहीं है; 
क्योंकि वे सब अनेक अणुओके समहरूप है, अतः उनका यह स्वरूप 
अवयवीकी तरह विकल्प-कल्पित है ।” आदि । 

बौद्धाचायोंकी एक ही दलील है कि एक वस्तु दो रूप नहीं हो 
सकती । वे सोचें कि जब प्रत्येक स्वलक्षण परस्पर भिन्न है, एक दूसरें 
रूप नहीं है, तो इतना तो मानना ही चाहिए कि रूपस्वलूक्षण रूपस्वलू- 
क्षणल्वेन 'अस्ति' है और रसादिस्वलक्षणत्वेन नास्ति' है, अन्यथा रूप 
और रस मिलकर एक हो जाँयगें। हम स्वरूप-अस्तित्वकोी ही पररूप- 
नास्तित्व नही कह सकते; क्योकि दोनोंको अपेक्षाएं जुदा-जुदा हैं, प्रत्यय 
भिन्न-भिन्न है और कार्य भिन्न-भिन्न है। एक ही हेतु स्वपक्षका साधक 
होता है और परपक्षका दूषक, इन दोनों धर्मोकी स्थिति जुदा-जुदा है। 
हेतु मे यदि केवछ साधक स्वरूप ही हो; तो उसे स्वपक्षकी तरह १रपक्षको 
भी सिद्ध ही करना चाहिये । इसी तरह दूषकरूप हो हो; तो परपक्षकी 
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तरह स्वपक्षका भी दृषण ही करना चाहिये। यदि एक हेतुमें पक्षधर्मत्व, 
सपक्षसत््व और विपक्षासत्व तोतों रूप भिन्न-भिन्न माने जाते हैं; तो 
क्यों नहीं सपक्षसत्वकी ही विपक्षासत््व मान लेते ? अतः जिस प्रकार 
हेतुमें विपक्षासत्व सपक्षसत्त्वसे जुदा रूप है उसी तरह प्रत्येक वस्तुमें 
स्वरूपास्तित्वसे पररूपनास्तित्व जुदा ही स्वरूप है। अन्वयज्ञान गौर 
व्यतिरेकज्ञानरूप प्रयोजन और कार्य भी उनके जुदे ही हैं। यदि रूप- 
स्वलक्षण अपने उत्तररूपस्वलक्षणमें उपादान होता है और रसस्वलक्षणमें 
निमित्त; तो उसमे ये दोनो धर्म विभिन्न हैं या नहीं ? यदि रूपमे एक हो 
स्वभावसे उपादान और निमित्तत्वको व्यवस्था की जाती है ? तो बताइए 
एक हो स्वभाव दो रूप हुआ या नही ? उससे दो कार्य किये या नहीं ? 
तो जिस प्रकार एक ही स्वभाव रूपको दृष्टिसे उपादान है और रसकी 
दृष्टिसे निमित्त, उसी प्रकार विभिन्न अपेक्षाओसे एक हो वस्तुमें अनेक 
धर्म माननेमे क्यो विरोधका हल्ला किया जाता है ? 


बोद्ध कहते हैं कि “दृष्ट पदार्थक अखिल गुण दृष्ट हो जाते हैं, पर 
प्लान्तिसि उनका निश्चय नहीं होता, अतः अमुमानकी प्रवृत्ति होती है ।” 
यहाँ प्रत्यक्षपृष्ठणावी विकल्पसे नीलस्वरूच्रणके नीलांशका निश्चय होनेपर 
क्षणिकत्व और स्वर्गप्रापमशक्ति आदिका निश्चय नही होता, अतः अनु- 
मान करना पड़ता है, तो एक हो नीलस्वलक्षणमे अपेक्षा्ेदसे निश्चितत्व 
और अनिश्चितत्व ये दो धर्म तो मानना ही चाहिए। पदार्थ अनेकधर्म 
या गुण माननेमे विरोधका कोई स्थान नहीं है, वे तो प्रतीत हैं । वस्तुमें 
सर्वथा भेद स्तव्रीकार करनेवाले बौद्धोके यहाँ पररूपसे नास्तित्व माने बिना 
स्वरूपकी प्रतिनियत व्यवस्था ही नहीं बन सकती । दानक्षणका दानत्व 
प्रतीत होनेपर भी उसकी स्वर्गदानशक्तिका निश्चय नहीं होता । ऐसी 


१. “तस्मात्‌ दृष्टस्य भावस्य दृष्ट एवाखिको गुण: । 
आन्तेनिश्वीयते नेति साथन॑ संग्रवर्तते ॥-.प्रमाणवा० ४४ । 


ण्छ्र्‌ जेनदशेन 


दक्षामें दानक्षणमे निश्चितता और अनिश्वतता दोनों ही मानना होंगीं । 
एक रूपस्वलक्षण अनादिकालसे अनन्तकाल तक प्रतिक्षण परिवर्तित होकर 
भी कभी समाप्त नहीं होता, उसका समूल उच्छेद नहीं होता, वह न तो 
सजातीय रूपान्तर धनता है और न बिजातौय रसादि ही । यह उसकी 
जो अनाद्नन्त असंकर स्थिति है, उसका क्या नियामक है? वस्तु 
विपरिवर्तमान होकर भी जो समाप्त नहीं होती, इसीका नाम ध्रौव्य हैं 
जिसके कारण विवक्षित क्षण क्षणान्तर नही होता और न सर्वथा उच्छिन्न 
ही होता हैं। अत: जब रूपस्वलक्षण रूपस्वलक्षण ही है, रसादि नहीं, 
रूपस्वलक्षण प्रतिक्षण परिवर्तित होता हुआ भी सर्वथा उच्छिन्न नही 
होता, रूपस्बलक्षण उपादाव भी हैं और निमित्त भी, रुूपस्वलक्षण 
निश्चित भी है और अनिश्चित भी, रूपस्वलक्षणोमे सादृश्यमूलक सामान्य 
धर्म भी है ओर वह विशेष भी हैं, रूपस्वलक्षण रूपशब्दका अभिषेय है 
रसादिका अनभिधेय; तब ऐसी स्थितिमे उसको अनेकधर्मात्मकता 
स्वयं सिद्ध है । 

स्याद्ाद वस्तुकी इसी अनेकान्तात्मकताका प्रतिपादन करनेवाली एक 
भाषा-पद्धति है, जो वस्तुका सही-सही प्रतिनिधित्व करती है। आप सामा- 
न्‍्यको अन्यापोहरूप कह भी लिजिए पर “अगोब्यावृत्ति गोव्यक्षतियोमे 
ही क्यो पायी जाती है, अश्वादिमे क्‍यों नहीं इसका नियामक गोमे पाया 
जानेवाला सादृइ्य ही हो सकता हैं। सादृश्य दो पदार्थोभे पाया जानेवाला 
एक धर्म नहों है, किन्तु प्रत्येकनिष्ठ हे । जितने पररूप है उनकी व्यावृत्ति 
यदि वस्तुमे पायी जाती है, तो उतने धर्मभेद माननेमे क्या आपत्ति है ? 
प्रत्येक वस्तु अपने अखंडरूपमें अविभागी और अनिर्वाच्य होकर भी 
जब उन-उन धर्मोकी अपेक्षा निर्देश्य होती हैं तो उसकी अभिषेयता 
स्पष्ट ही है। वस्तुका अवकक्‍्तव्यत्व धर्म स्वयं उसकी अनेकान्तात्मकताको 
पुकार-पुकारकर कह रहा है । वस्तुमें इतने धर्म, गुण और पर्याय हैं कि 
उसके पूर्ण स्वरूपको हम दाब्दोंसे नहीं कह सकते और इसीलिये उसे 


स्थाह्टाद-मोमांसा पछ्र३ 


अवक्तव्य कहते हैं। आ० शान्तिरक्षित स्वयं क्षणिक प्रतीत्यसमुत्पादमे अता- 
इनन्त और भअसंक्रान्ति विशेषण देकर उसकी सन्‍्ततिनित्यता स्वीकार 
करते हैं, फिर भी द्रब्यके नित्यानित्यात्मक होनेमे उन्हें विरोधका भय 
दिखाई देता है ! किमाइचर्यमतः परम्‌ !! अनन्त स्वल्क्षणोंकी परस्पर 
विविक्तसत्ता मानकर पररूप-नास्तित्वसे नहीं बचा जा सकता । मेचकरत्न 
या नरसिहका दृश्टन्त तो स्थूछ रूपसे हो दिया जाता है, क्योंकि जब 
तक मेचकरत्न अनेकाणुओका कालान्तरस्थायी संघात बना हुआ है और 
जब तक उनभे विशेष प्रकारका रासायनिक मिश्रण होकर बन्ध है; तब 
तक मेचकरत्नकी, सादृश्यमुलक पुझजके रूपमें ही सही, एक सत्ता तो 
है ही और उसमें उस समय अनेक रूपोंका प्रत्यक्ष दर्शन होता ही हैं । 
नरसिंह भी इसी तरह कालान्तरस्थायी संघातके रूपमें एक होकर भी 
अनेकाका रके रूपमे प्रत्यक्षगोचर होता हूँ । 

तत्त्वसं० त्रैकाल्पपरीक्षा ( पु० ५०४ ) में कुछ बोडैकदेशियोके मत 
दिये हैं, जो त्रिकालवर्ती द्रव्यको स्वीकार करते थे । इनमे भदन्त धर्मत्रात 
भावान्यथावादी थे। वे द्रव्यम॑ परिणाम न मानकर भावमे परिणाम 
मानते थे । जैसे कटक, कुंडल, केयूरादि अवस्थाओमे परिणाम होता है 
द्रव्यस्थानीय सुवर्णदे नही, उसी तरह धर्मोमे अन्यथात्व होता है, द्रव्यमें 
नहीं । धर्म ही अनागतपनेफको छोडकर वर्तमान बनता है ओर वंतंमानकों 
छोड़कर अतीतके गद्धरमे चला जाता है । 


भदन्त धोषक लरुक्षणान्यथावादी थे । एक ही धर्म अतीतादि लक्षणोंसि 
युक्त होकर अतीत, अनागत और वर्तमान कहा जाता है । 


भदन्त वसुमित्र अवस्थान्यथावादी थे। धर्म अतीतादि भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओको प्राप्त कर अतीतादि कहा जाता है, द्रव्य तो त्रिकालानुयायी 
रहता हैं। जैसे एक मिट्टीकी गोली भिन्न-भिन्न गोलियोके ढेरमें पढ़कर 


१. तत्त्वसं ० की० ४। 
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अनेक संख्यावाली हो जाती हैं उसी तरह धर्म अतीतादि व्यवहारकों 
प्राप्त हो जाता है, द्रव्य तो एक रहता है । 


बुद्धदेव श्रन्यथान्यथिक थे । धर्म पूर्व-परकी अपेक्षा अन्य-अन्य कहा 
जाता है। जैसे एक ही स्त्री माता भी है और पुत्री भी । जिसका पूर्व 
ही है, अपर नहीं, वह अनागत कहलाता है। जिसका पूर्व भी है और 
अपर भी, वह वर्तमान; और जिसका अपर ही है, पूर्व नहीं; वह अतीत 
कहलाता है | 

ये चारो अस्तिवादी कहे जाते थे। इनके मतोंका विस्तृत विवरण 
नहीं मिलता कि ये धर्म और अवस्थासे द्रव्यका तादात्म्य मानते थे, या 
अन्य कोई सम्बन्ध, फिर भी इतना तो पता चलता हैं कि थे वादी यह 
अनुभव करते थे कि सर्वथा क्षणिकवादमे लछोक-परलोक, कर्म-फलव्यवस्था 
थआादि नहीं वन सकते, अत' किसी रूपमें ध्रौव्य या द्रव्यके स्वीकार किये 
बिना चारा नहीं हैं । 

शान्तरक्षित स्वयं परछोकपरीक्षा में चार्वाकका खंडन करते समय 
ज्ञानादि-सन्ततिको अनादि-अनन्त स्वीकार करके ही परलोककी व्याख्या 
करते है । यह ज्ञानादि-सन्ततिका अनागचनन्त होना ही तो द्रव्यता या ध्रौन्‍्य 
है, जो अतीतके संस्कारोंको लेता हुआ भविष्यतका कारण बनता जाता 
हैं। कमं-फलसम्बन्धपरीक्षा ( पृ० १८४ ) में किन्‍्हीं चित्तोमे विशिष्ट 
कार्यकारणभाव मानकर हो स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदिके घटानेका जो 
प्रयास किया गया है वह संस्काराधायक चित्तक्षणोकी सन्ततिमे ही 
संभव हो सकता है यह बात स्वयं श्वान्तरक्षित भी स्वीकार करते है। 


१, उपादानतदादेयभूतशानादिसन्ततेः । 
काचिक्ष्यितमर्याद'वस्थैव परिकीत्यते ॥ 
तस्थाश्चानाथनन्ताया: पर: पूर्व शहदेति च! 
-तत्तसं० इछो० १८७२-७१। 


स्थाद्राद-मीमांसा ण्छ्ण 


वे बन्ध और मोक्षकी व्याख्या करते हुए लिखते हैं कि कार्यकारणपर- 
म्परासे चले आये अविद्या, संस्कार आदि बन्ध है और इनके नाश हो जाने 
पर जो चित्तकी निर्मलता होती है उसे मुक्ति कहते है। इसमें जो चित्त 
अविद्यादिमलोंसे साख़व हो रहा था उसीका निर्मल हो जाना, चित्तकी 
अनुस्यूतता और अनादयनन्तताका स्पष्ट निरूपण है, जो वस्तुको एक हो 
समयमें उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक सिद्ध कर देता है। तत्त्वसग्रहपंजिका 
( पृ० १८४ ) में उद्धृत एक प्राचीन इलोकमे तो “तदेव तैविनिर्मुक्तं 
भवान्त इति कथ्यते' यह कहकर “'तदेव” पदसे चित्तको सास्वयता और 
बन्ध-मोक्षाधारताका अतिविशिद वर्णत कर दिया गया है । 

'किन्ही चित्तोमे ही विशिष्ट कार्यकारणभावका मानना और अन्‍्यमे 
नहीं, यह प्रतिनियत स्वभावव्यवस्था तत््वको भावाभावात्मक माने बिना 
बन नहीं सकती । यानी वे चित्त, जिनमे परस्पर उपादानोपादेयभाव होता 
है, परस्पर कुछ विशेषता अवश्य ही रखते है, जिसके कारण उन्हीमे ही 
प्रतिसन्धान, वास्यवासकभाव, कर्तु-भोक्‍्तृभाव आदि एकात्मगत व्यवस्थाएँं 
जमती है, सन्तानान्तरचित्तके साथ नहीं। एकसन्तानगत चित्तोमे ही 
उपादानोपादेयभाव होता है, सन्‍्तानान्तरचित्तोमे नहीं। यह प्रतिनियत 

सन्तानव्यवस्था स्वयं सिद्ध करती हैँ कि तत्त्व केवल उत्पाद-व्ययकी निर- 
न्वस परम्परा नही है । यह ठीक हैं कि पूर्व और उत्तर पर्यायोके उत्पाद- 
व्ययरूपसे बदलते रहने पर भी कोई ऐसा अविकारी कृटस्थ नित्य अंश नहीं 
है, जो सभी पर्थायोमे सूतकी तरह अविक्ृत भावसे पिरोया जाता हो । पर 
वर्तमान अतीतकी यावत्‌ संस्कार-संपत्तिका मालिक बनकर ही तो 
भविष्यको अपना उत्तराधिकार देता है। यह जो अधिकारके भश्रहण और 
विसर्जनकी परम्परा अमुक-चित्तक्षणोमे ही चलती है, सन्तातान्तर चित्तोमे 

१, “कार्यकारणमूताइच तत्राविद्यादयो मताः । हें 

बन्धस्तद्विगमादिष्टो मुक्तिनिमछता घियः ॥” 


>-तत्वसं० इलो० ५४४। 
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नहीं, वह प्रकृत चित्तक्षणोका परस्पर ऐसा तादात्म्य सिद्ध कर रही है, 
जिसको हम सहज ही झौव्य या द्रव्यकी जयह बैठा सकते है । बीज और 
अंकुरका कार्यकारणभाव भी सर्वथा निरन्वय नहीं है, किन्तु जो अणु पहले 
बोजके आकारमे थे, उन्हीमेके कुछ अणु अन्य अणुओका साहचर्य पाकर 
अंकुराकारकों धारणकर लेते हूँ। यहाँ भी भ्रौव्य या द्रव्य विच्छिन्न नहीं होता, 
केवल अवस्था बदल जाती है । श्रतोत्यसमुत्पादमे भी प्रतीत्य और समुत्पाद 
इन दो क्रियाओका एक कर्त्ता मानें बिना गति नहीं है। केवल क्रियाएँ 
ही हैं और कारक नहीं हैं, यह निराश्रय बात प्रतीतिका विषय नहीं 
होती । अतः तत्वकों उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक तथा व्यवहारके लिये 
सामान्यविशेषात्मक स्वीकार करना ही चाहिये । 


कर्णकगोमि और स्वयाद्वाद्‌ : 


सर्वप्रथम ये दिगम्बरोके 'अन्यापोह--इतरेतराभाव न माननेपर एक 
वस्तु सर्वात्मक हो जायगी' इस सिद्धान्तका खंडन' करते हुए लिखते है कि 
अभावके द्वारा भावभेद नहीं किया जा सकता। यदि पदार्थ अपने 
कारणोंसे अभिन्न उत्पन्न हुए है, तो अभाव उनमें भेद नही डाल सकता 
ओर यदि भिन्न उत्पन्न हुए है, तो अन्योन्याभावकी कल्पना ही व्यर्थ है ।' 


वे ऊर्ध्वतासामान्य और पर्यायविशेष अर्थात्‌ द्वव्य-पर्यायात्मक बस्तुमे 
दूषण देते हुए लिखते हैं कि “सामान्य ओर विशेषमें अभेद माननेपर या 
तो अत्यन्त अमेद रहेगा या अत्यन्त भेद । अनन्तधर्मात्मक धर्मी प्रतीत 
नहीं होता, अतः लक्षणभेदसे भी भेद नहीं हो सकता । दही ओर ऊंट 


१, 'योडपि दिगमम्बरों मन्यतै--सर्वात्मकमेक स्थादन्यापोहव्यतिक्रमे । तस्माद मेद 
एवान्यथा न स्यादन्योन्यामावो भावानां यदि न भवेदिति; लो5प्यनेन निरस्त:, अभावेद 
भावमेदस्य कतु मशम्यत्वात्‌ । नाप्यभिन्नाना देतुतो निषपन्नानामन्योन्याभाव: सभवति, 
अभिन्‍नाइचेन्निष्पज्न, कथमन्योन्याभावः संभवत्ति ? भिन्‍नाइचेन्निष्पन्ना: कथमन्योन्या- 
भावकल्पनेत्युक्तम्‌ !! घ० वा० स्ववृ० टी० पृ० १०९ । 
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परस्पर अभिन्न है; क्योकि ऊंटसे अभिन्न द्रव्यत्वसे दहीका तादात्म्य है । 
अतः स्पाद्ाद मिथ्यावाद है ।” श्रादि । 


यह ठीक है कि समस्त पदार्थ अपने-अपने कारणोंसे स्वस्वभावस्थित 
उत्पन्न होते हैं। 'परन्तु एक पदार्थ दूसरेसे भिन्न हें इसका अर्थ है कि 
जगत इतरेतराभावात्मक है । इतरेतराभाव कोई स्वतन्त्र पदार्थ होकर दो 
पदार्थों मेद नहीं डालता, किन्तु पठादिका इतरेतराभाव घटरूप है और 
घटका इतरेतराभाव पटादिरूप है। पदार्थमे दोनो रूप हँ--स्वास्तित्व और 
परनास्तित्व । परनास्तित्वरूपको ही इतरेतराभाव कहते हैं। दो पदार्थ 
अभिन्न अर्थात्‌ एकसत्ताक तो उत्पन्न होते ही नहीं है। जितने पदार्थ हैं 
सब अपनी-अपनी धारासे बदलते हुए स्वरूपस्थ हैं। दो पदार्थोके स्वरूप- 
का प्रतिनियत होना ही एकका दूसरेमे अभाव है, जो तत-तत्‌ पदार्थके 
स्वरूप ही होता है, भिन्न पदार्थ नहीं हैं। भिन्न अभावमे तो जैन भी 
यही दूषण देते है । 


द्रव्य-पर्यायात्मक वस्तुमे कालक्रमसे होनेवाली अनेक पर्यायें परस्पर 
उपादानोपादेयरूपसे जो अनाद्नन्त बहती है, कभी भी उच्छिन्न नहीं होती 
और न दूसरी धारासे संक्रान्त होती हैं, इसोको ऊर्ष्वतासामान्य, द्रव्य या 
प्रौव्य कहते हैं। अव्यभिचारी उपादान-उपादेयभ्रावक्रा नियामक यहो 


१. “तेन योदपि दिगम्बरों सन्‍्यते--नास्माभि: धटपटादिष्वेक सामान्यमिष्यते, 
तेषामेकान्तमेदात्‌ , किन्त्वपरापरेण प्रययिणावस्थासंशितेन परिणामि द्रव्यम्‌, एतदेव च 
सर्वृपर्यायानुयायित्वात्‌ सामान्यमुच्यते । तेन युगपदुल्पादव्ययध्रोव्ययुक्त सत्‌ इति वस्तुनो 
लक्षणमिति। तदाह-घटमौलिसुवर्णा्ी ** सोध्प्यत्र निराक्षत एवं द्रष्टव्य:, तदति समान्य- 
विशेषवति वस्तुन्यभ्युपगम्यमाने अत्यन्तममेदभेदों स्थाताम्‌ “अथ सामान्यविशेषयों: 
कथयब्रिद्मेद इष्यते । अन्राप्याह--अन्योन्यमित्यादि | सादशासदृशात्मनो. लामान्यविशे- 
षयो: यदि कथश्षिदन्योन्य परस्परं मेद: तदैकान्तेन तयोमेंद एवं स्थात्‌'"'दिगम्बरस्थापि 
तद्गति वस्तुन्यभ्युपग्म्यमाने अत्यन्तमेदामेदोी स्माताम्‌ ।'"'मिथ्यावाद छव स्याद्वाद: ॥”? 

प्र० बा० स्वृद्ृ० टीौ० पृ० १२६२-४२ । 


ण्ए८ जैनदशेन 


होता है, अन्यथा सनन्‍्तानान्तरक्षणके साथ उपादानोपादेयभावकों कौन 
रोक सकता है ? इसमें जो यह कहा जाता कि 'दद्वव्यसे अभिन्न होनेके 
कारण पर्याय एकरूप हो जाँयगी या द्रव्य भिन्न हो जायगा', सो जब 
द्रव्य स्वय ही पर्यायरूपसे प्रतिक्षण परिवर्तित होता जाता है, तब वह 
पर्यायोकी दृष्टिसि अनेक है और उन पर्यायोमे जो स्वधाराबद्धता है उस 
रूपसे वे सब एकरूप ही है। सन्तानान्तरके प्रथम क्षणसे स्वसन्तानके प्रथम- 
क्षणमे जो अन्तर हैं और जिसके कारण अन्तर हैं और जिसकी वजह 
स्वसन्तान और परसन्तान विभाग होता है बही ऊर््वतासामान्य या 
द्रव्य है। “'स्वभाव-परभावाभ्यां यस्माद्‌ व्यावृत्तिभागिनः |? 
( प्रमाणवा० ३।३९ ) इत्यादि इलकोमें जो सजातीय॑ और विजातीय या 
स्वभाव और परभाव शब्दका प्रयोग किया गया है, यह 'स्व-पर” विभाग 
कैसे होगा ? जो 'स्व' की रेखा है वही ऊर्ष्वतासामान्य है । । 

दही और ऊँटमे अभेदकी बात तो निरो कल्पना हैं; क्योकि दही 
और ऊंठमे कोई एक द्रव्य अनुयायी नहीं है, जिसके कारण उनमे एकत्वका 
प्रसंग उपस्थित हो । यह कहना कि “जिस प्रकार अनुगत प्रत्ययके बलपर 
कुंडल, कटक आदिमे एक सुवर्णसामान्य माना जाता है उसी तरह ऊँट 
और दहीमे भी एक द्रव्य मानना चाहिये! उचित नही है; क्योकि वस्तुतः 
द्रव्य तो पुदूगल अणु ही है। सुवर्ण आदि भी अनेक परमाणुओकी चिरकाल 
तक एक-जैसी बनी रहनेवाली सदृश स्कन्ध-अवस्था ही हैं और उसीके 
कारण उसके विकारोमेअन्वय प्रत्यय होता हैँ । प्रत्येक आत्माका अपनों 
हर्ष, विधाद, सुख, दुःख आदि पर्यायोमे कालभेद होनेपर भी जो अन्चय 
है वह ऊध्तृतासामान्य हैं। एक पुदूगलाणुका अपनी कालक्रमसे होनेवाली 
अवस्थाओमें जो अविच्छेद है वह भी अर्ध्वतासामान्य ही है, इसीके कारण 
उनमे अनुगत प्रत्यय होता है इनमे उस रूपसे एकत्व या अभेद कहनेमे 
कोई आपत्ति नही; किन्तु दो स्वतन्त्र द्रव्योमे सादृश्यमुलक ही एकत्वका 
आरोप होता है, वास्तविक नही । अतः जिन्हें हम मिट्टी या सुवर्ण द्रव्य 


स्याद्वाद-सीमांसा ५्छ्र, 


कहते है वे सब अनेक परमाणुओके स्कन्ध है। उन्हे हम व्यवहारायं ही 
एक द्रव्य कहते है। जिन परमाणुओके स्कन्धमे सुवर्ण जैसा पीछा रंग, 
वजन, लचीलापन आदि जुट जाता है उन्हे हम प्रतिक्षण सदुश स्कन्धरूप 
परिणमन होनेके कारण स्थुल दृष्टिसे 'सुवर्ण कह देते है। इसी तरह 
मिट्टी, तन्तु आदिम भी समझना चाहिये। सुवर्ण ही जब आयुर्वेदीय 
प्रयोगोसे जीर्णकर भस्म बना दिया जाता है, और वही पुरुषके द्वारा भुक्त 
होकर मलादि रूपसे परिणत हो जाता है तब भी एक अविच्छिन्न धारा 
परमाणुओकी बनी ही रहती है, 'सुवर्ण पर्याय तो भस्म आदि बनकर 
समाप्त हो जाती है । अतः अनेकद्रव्योमें व्यवहारके लिये जो सादुश्यमुलक 
अभेदब्यवहार होता है वह व्यवहारके लिये ही है। यह सादृइय बहुतसे 
अवयवों या गुणोकी समानता है और यह प्रत्येकव्यक्तिनिष्ठ होता है, 
उभयनिष्ठ या अनेकनिष्ठ नही । गौका सादृश्य गवयनिष्ठ हैं और गवयका 
सादृश्य गोनिष्ठ हे । इस अर्थमे सादृश्य उस वस्तुका परिणमन ही हुआ, 
अत एवं उससे वह अभिन्न है । ऐसा कोई सादृश्य नही हैं जो दो वस्तुओ- 
में अनुस्यूत रहता हो । उसकी प्रतीति अवश्य परसापेक्ष है, पर स्वरूप 
तो व्यक्तिनिष्ठ ही है। अत. जैनोके द्वारा माना गया तिर्यक्सामान्य, 
जिससे कि भिन्न-भिन्न द्रव्योंमे सादृश्मूलक अभेदव्यवहार होता है, अनेकानुगत 
न होकर प्रत्येकमें परिसमाप्त हैं। इसकों निमित्त बनाकर जो अनेक 
व्यक्तियोमे अभेद कहा जाता है वह काल्पनिक है, वास्तविक नही ! ऐसी 
दशामे दही और ऊँंटमे अभेदका व्यवहार एक पुद्गलसामान्यकी दृष्टिसे जो 
किया जा सकता है वह औपचारिक कल्पना है । ऊंट चेतन है और वही 
अचेतन, अत. उन दोनोंमे पुद्गलसामान्यको दृष्टिसे अभेद व्यवहार करना 
असंगत ही है। ऊँटके शरीरके और दहीके परमाणुओसे रूप-रस-गन्ध-स्पर्श- 
वत्त्वरूप सादृश्य मिलाकर अभेदकी कल्पना करके दूषण देना भी उचित नहीं 
है; क्योंकि इस प्रकारके काल्पनिक अतिप्रसंगसे तो समस्त ध्यवहारोका ही 
उच्छेद हो जायगा | सादृश्यमूलक स्थुलप्रत्यय तो बौद्ध भी मानते हो हैं । 


७०० जैनदशेन 


तात्पर्य यह कि जैनो तत्त्वव्यवस्थाकों समझे बिना ही यह दृषण धर्म- 
कीतिने जेनोको दिया हैं। इस स्थितिको उनके टीकाकार आचार्य कर्णक 
गोमिने ताड लिया, अतएवं वे बही शंका करके लिखते है कि “शंका- 
जब कि दिगम्बरोका यह दर्शन नही है कि सर्व सर्वात्मक है या सर्व 
सर्वात्मक नही है' तो आचार्यने क्यो उनके लिये यह दूृषण दिया ? समा- 
घान--सत्य है, यथादर्शन अर्थात्‌ जैसा उनका दर्शन है उसके अनुसार तो 
अत्यन्तभेदाभेदो च स्याताम! यही दृषण आता है प्रकृत दृषण 
नही ।” 

बात यह हैं कि साझ्यका प्रकृतिपरिणामवाद और उसकी अपेक्षा जो 
भेदाभेद हैं उसे जैेनोपर लगाकर इन दार्शनिकोने जैन दर्शनके साथ न्याय 
नही किया। साख्य एक प्रकृतिकी सत्ता मानता है । वही प्रकृति दहीरूप 
भी, बनती है और ऊंट रूप, अतः एक प्रकृतिरूपसे दही और ऊँटमे अभेदका 
प्रसंग देना उचित हो भी सके, पर जैन तत्त्वज्ञाका आधार बिलकुल 
जुदा है । वह वास्तव-बहुत्ववादी है और प्रत्येक परमाणुकों स्वतंत्र द्रव्य 
मानता है। अनेक द्रव्योमे सादृश्यमूलक एकत्व उपचरित है, आरोपित है और 
काल्पनिक है। रह जाती है एक द्रव्यकी बात; सो उसके एकत्वका लोप स्वयं 
बौद्ध भी नही कर सकते। निर्वाणमे जिस बौद्धपक्षने चित्तसन्ततिका सर्वथा 
उच्छेद माना है उसने दर्शनशास्त्रके मौलिक आधारभूत नियमका ही लोप 
कर दिया है। चित्तसन्तति स्वयं अपनेमें 'परमार्थतत्‌' हूँ । वह कभी भी 
उच्छिन्न नही हो सकती । बुद्ध स्वयं उच्छेदवादके उतने ही विरोधी थे, 
जितने कि उपनिषतृप्रतिपादित शाइवतवादके | बौद्धदर्शनकी सबसे बड़ी 
और मोदी भूल यह हैँ कि उसके एक पक्षने निर्वाण अवस्थामें चित्तसन्त- 


१, “"ननु दिगम्बराणा सर्व सर्वात्मकं, न सर्व सर्वात्मिकम! इति नेतदशनम्‌, तत्किमथ- 
मिदमार्चायेणोच्यते ? सत्यं, यथादशन तु अत्यन्तमेदामेदों च स्याताम! इत्यादिना 
पूवमेव दूषितम्‌ |”? 

--प्रमाणवा० स्वत ० टो० ए० ३३९ | 
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तिका सर्वथा उच्छेद मान लिया हैं। इसी भयसे बुद्धने स्वयं निर्वाणकों 

अव्याकृत कहा था, उसके स्वरूपके सम्बन्धमे भाव या अभाव किसी रूपमें 
उनने कोई उत्तर नहीं दिया था । बुढ़्के इस मौनने ही उनके तत्त्वज्ञानमे 
पीछे अनेक विरोधी विचारोके उदयका अवसर उपस्थित किया हैं। 


विज्ञप्तिमातचतासिद्धि और अनेकान्तवाद- 


विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि ( परि० २ खं० २) टीकामे निग्नन्थादिके 
मतके रूपसे भेदाभेदवादका पूर्वपक्ष करके दूषण दिया है कि “दो धर्म 
एक धर्मीमे असिद्ध है।” किन्तु जब प्रतीतिके बलसे उभयात्मकता सिद्ध 
होती है, तब मात्र 'असिद्ध' कह देनेसे उनका निषेध नहीं किया जा 
सकता । इस सम्बन्धमे पहिले लिखा जा चुका है। आदइचर्य तो इस 
बातका है कि एक परम्पराने जो दूसरके मतके खंडनके लिये नारा” 
लगाया, उस परम्पराके अन्य विचारक भी आँख मूँंदकर उसी नारे” को 
बुलन्द किये जाते हैं ! वे एक बार भी रुककर सोचनेका प्रयत्न ही नहीं 
करते । स्याद्राद और अनेकान्तके सम्बन्धमे अब तक यही होता आया है। 


इस सरह स्याद्राद और उत्पाद-व्यय-श्रोव्यात्मक परिणामवादमे 
जितने भी दूषण बौद्धदर्शनके भ्रन्थोमें देखे जाते है वे तत्त्वका विपर्यास 
करके ही थोपे गये है, और आज भी वैज्ञानिक दृष्टिकोणकी दुह्ाई देनेवाले 
मान्य दर्शानलेखक इस सम्बन्ध उसी पुरानी रूढिसि चिपके हुए है ! यह 
महान्‌ आश्चर्य है ! 


१. सदूभू ता धर्मा, सत्तादिधमें: समाना भिन्नाइचापि, यथा निर्मन्थादीनाम्‌। तन्मतं 
न समअसम्‌। कस्मात्‌ ? न भिन्नामिन्नमतेडपि पूरववत्‌ भिन्नामिन्नयोदोषभावात्‌ ।”””” 
उमयोरेकस्मिन्‌ असिद्धत्वात्‌ ।”” “”'भिन्नामिष्नकल्पना न सदमूत॑ न्‍्यायासिद्ध सत्याभासं 


गृद्दीतम्‌ ।! 


--विज्ञप्ति० परि० २ सख़० २ । 


ष्ष्ण्र्‌ जेनदर्शन 
श्री जयराशिभटद्ट और अनेकान्तवाद : 

तत्त्वोपप्लवर्सतिह एक खण्डनग्रन्थ है। इसमें प्रमाण, प्रमेषय. आदि 
तत््वोका उपप्लव ही निरूपित है । इसके कर्त्ता जयराशि भट्ट है। वे 
दिगम्बरों द्वारा आत्मा और सुखादिका भेदाभेद माननेमे आपत्ति उठते 
है. कि “एकत्व अर्थात्‌ एकस्वभावता | एकस्वभावता माननेपर नाना- 
स्वभावता नहीं हो सकती, क्योकि दोनोमे विरोध हैं। उसीको नित्य 
और उसीको 'अनित्य कैसे कहा जा सकता है? पररूपसे असत्त्व 
ओर स्वरूपसे सत्व मानना भी उचित नही है; क्योंकि--वस्तु तो एक है । 
यदि उसे अभाव कहते हैं तो भाव क्या होगा ? यदि पररूपसे अभाव कहा 
जाता है; तो स्वस्पकी तरह घटमे पररूपका भी प्रवेश हो जायगा । इस 
तरह सब स्वरूप हो जाँयगे । यदि पररूपका अभाव कहते है; तो जब 
पररूपका अभाव है तो वह अनुपलब्ध हुआ, तब आप उस पररूपके द्रष्ट 
कैसे हुए ”? और कैसे उसका अभाव कर सकते हैं ? यदि कहा जाय कि 
पररूपसे वस्तु नही मिलती अतः परका स्राव नहीं है, तो अभावरूपसे 
भी निश्चय नहीं हैं अत. परका अभाव नहीं कहा जा सकता । यदि 
पररूपसे वस्तु उपलब्ध होती है तो अभावग्राही ज्ञानसे अभाव हो सामने 
रहेगा, फिर भावका ज्ञान नही हो सकेगा । आदि । 





१, “ एक हीद वस्तूपलभ्यते । तच्चेदमाव. किमिदानी भावों भविष्यति ? तथदि 
पररूपतया मावः; तदा घटस्य पटरूपता प्राप्नोति । यथा पररूपतया भावल्वेउड्जीक्रियमाणे 
पररूपानुगवेश: तथा अमावत्वेष्प्यड्रीक्रियामाण पररूपानुप्रवेश एव, ततशच सर्वे सर्वात्मक 
स्यात्‌ | अथ पररूपस्य भाव , तदविरोधि त्वेकत्र तस्थाभाव. । नहि तस्मिन्‌ सति भवान्‌ 
तस्यानुपलब्घेड टला, अन्यथा हि आत्मनोष्प्यमावों भवेत्‌ ! अथ आत्मसत्ताउविरोधित्वेन 
स्वात्मनो5भावों न भवत्येव, परसत्ताविरोधित्ञात्‌ परस्याप्यमावों न भवति। अथापरा- 
कारतया नोपलभ्यते तेन परस्य भावों न भव॒ति, अभावाकारतया चानुपलब्धे: परस्था- 
भावोषि न भवेत्‌ू । अथ अभावाकारतया उपलब्यते; तदा भावोन्यो नास्ति, अभावा- 
कारान्तरितवातू ,अ भावस्वभावावगाहिना अवबोधेन अभाव एवं द्योतितो न भाव: ।*“!? 

--तत्तोप० पू० ७७-७९ | 


स्याद्वाद-मीमांसा ण्ण३्‌ 


यह एक सामान्य मान्यता रूढ है कि एक वस्तु अनेक कैसे हो 
सकती है ? पर जब वस्तुका स्वरूप ही असंख्य विरोधोंका आकर हैं तब 
उससे इनकार कैसे किया जा सकता है ? एक हो आत्मा हर्ष, विषाद, सुख, 
दुःख, ज्ञान, अज्ञान आदि अनेक पर्यायोको धारण करनेवाला प्रतीत होता 
है । एक कालमे वस्तु अपने स्वरूपसे है यानी उससे अपना स्वरूप पाया 
जाता है, परका स्वरूप नही । पररूपका नास्तित्व यानी उसका भेद तो 
प्रकृत बस्तुमे मानना ही चाहिये, अन्यथा स्व और परका विभाग कैसे 
होगा ”? उस नास्तित्वका निरूपण पर पदार्थकी दृष्टिसे होता है, क्योकि 
परका ही तो नास्तित्व है । जगत अन्योडन्याभावरूप हैं। घट घटेतर यावत्‌ 
पदार्थसि भिन्न है। “यह घट अन्य घटोसे भिन्‍न है! इस भेदका नियामक 
परका नास्तित्व ही है । 'पररूप उसका नहीं है', इसीलिये तो उसका 
तास्तित्व माना जाता है। यद्यपि पररूप वहाँ नही है, पर उसको आरो- 
पित करके उसका नास्तित्व सिद्ध किया जाता हैं कि यदि घड़ा 
पटादिरूप होता, तो पठादिख्यसे उसकी उपलब्धि होनी चाहिये थी ।” 
पर नहीं होती, अत: सिद्ध होता है कि घड़ा पटादिरूप नहीं है। यही 
उसका एकत्व या कैवल्य है जो वह स्वभिन्न परपदार्थरूप नहीं है। जिस 
समय परनास्तित्वकी विवक्षा होती है; उस समय अभाव ही वस्तुरूप पर 
छा जाता है, अतः वही वही दिखाई देता है, उस समय अस्तित्वादि घर्म 
गौण हो जाते हैं और जिस समय अस्तित्व मुख्य होता है उस समय वस्तु 
केवल सदृरूप ही दिखती है, उस समय नास्तित्व आदि गौण हो जाते 
है । यही अन्य भंगोमें समझना चाहिए । 

तत्त्वोपप्लवकार किसी भी तत्त्वकी स्थापना नहीं करना चाहते, 
अतः उनकी यह शैली है कि अनेक विकल्प-जालसे वस्तुस्वरूपको मात्र 
विधटित कर देना । अन्तमे वे कहते है कि इस तरह उपप्लुत तत्त्वोंमें 
ही समस्त जगतके व्यवहार अविचारितरमणीय रूपसे चलते रहते है । 
परन्तु अनेकान्त-तत्त्वमे जितने भी विकल्प उठाए जाते हैं, उनका समा- 
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घान हो जाता है। उसका खास कारण यह है कि जहाँ वस्तु उत्पाद- 
व्यय-धौव्यात्मक एवं अनम्तगुण-पर्यायवाली है वहो वह अनन्तघमोसि युक्त 
भी है। उसमे कल्पित-अकल्पित सभी पधर्मोका निर्वाह हैं और तत्त्वोप्ल- 
बवादियो जैसे वावदूकोका उत्तर तो अनेकान्तवादसे ही सही-सही दिया 
जा सकता है। विभिन्न अपेक्षाओसे वस्तुको विभिन्नरूपोंमे देखा जाना 
ही अनेकान्ततत्त्वकी रूपरेखा हैं। ये महाशय अपने क्रुविकल्पजालमे 
मस्त होकर दिगम्बरोकों मूर्ख कहते हुए अनेक भण्ड वचन लिखनेमें 
नही चूके ! 

तत्त्वोपप्लवकार यही तो कहना चाहते हैं कि “वस्तु न नित्य हो 
सकती है, न अनित्य, न उभय, और न अवाच्य । यानी जितने एकान्त 
प्रकारोसे वस्तुका विवेचन करते हैं उन-उन रूपोंमें वस्तुका स्वरूप 
सिद्ध नहीं हो पाता ।” इसका सीधा तात्पर्य यह निकलता है कि “वस्तु 
अनेकान्तरूप है, उसमे अनन्तधर्म हैं। अतः उसे किसी एकरूपमे नहीं 
कहा जा सकता । अनेकास्तदर्शनकी भूमिका भी यही है कि वस्तु मूलतः 
अनन्तधर्मात्मक है, उसका पूर्णरूप अनिर्वंचनीय है, अतः उसका एक-एक 
घमंसे कथन करते समय स्याद्वाद-पद्धतिका ध्यान रखना चाहिये, अन्यथा 
तत्त्वोपप्लववादीके द्वारा दिये गये दूषण आयेंगे। यदि इन्होंने वस्तुके विधे- 
यात्मक रूपपर ध्यान दिया होता, तो वे स्वयं अनन्तधर्मात्मक स्वरूपपर 
पहुँच ही जाते । शब्दोकी एकधर्मवाचक सामथ्यंके कारण जो उलझन 
उत्पन्न होती है उसके निबटारेका मार्ग है स्थाह्राद । हमारा प्रत्येक कथन 
सापेक्ष होना चाहिए और उसे सुनिश्चत विवज्ञा या दृष्टिकोणका स्पष्ट 
प्रतिपादन करना चाहिये । 


शआीव्योमशिव ओर अनेकान्तवाद 


आचार्य व्योमशिव प्रशस्तपादभाष्यके प्राचीन टीकाकार हैं। वे 
अनेकान्त-ज्ञानको मिश्यारूप कहते समय व्योमवती टोका ( पृ० २०७ ) 


स्थाद्ाद-सीमांसा ण्ष्ण 


मे वही पुरानी विरोधवाली दलील देते है कि “एकधर्मीमे विधि-अतिषेघ- 
रूप दो विरोधी धर्मोको सम्भावना नहीं है । मुक्तिमे भी अनेकान्त लगनेसे 
वही मुक्त भी होगा और वही संसारी भी । इसी तरह अनेकान्तमे अनेकान्त 
माननेसे अनवस्था दूषण आता है ।” उन्हे सोचना चाहिये कि जिस प्रकार 
एक चित्र-अवयवीमे चित्ररूप एक होकर भी अनेक आकारवाला होता है, 
एक ही पृथिवोत्वादि अपरसामान्य स्वव्यक्तियोमे अनुगत होनेके कारण 
सामान्य होकर भी जलादिसे व्यावृत्त होनेसे विशेष भी कहा जाता है और 
मेचकरत्त एक होकर भी अनेकाकार होता है, उसी तरह एक ही द्रव्य 
अनेकान्तरूप हो सकता है, उसमें कोई विरोध नहीं है। मुक्तिमे भी 
अनेकान्त लग सकता हैं। एक ही आत्मा, जो अनादिसे बद्ध था, धही 
कर्मंबन्धनसे मुक्त हुआ है, अतः: उस आत्माकों वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसे 
मुक्त तथा अतीतपर्यायोकी दृष्टिसे अमुक्त कह सकते है, इसमें क्या विरोध 
है ? द्रव्य तो अनादि-अनन्त होता है। उसमे त्रैकालिक पर्यायोकी दृष्टिसे 
अनेक व्यवहार हो सकते है । मुक्त कमंबन्धनसे हुआ है, स्वस्वरूपसे तो वह्‌ 
सदा अमुक्त ( स्वरूपस्थित ) हो है। अनेकान्तमे भी अनेकान्त लगता ही 
है । नयकी अपेक्षा एकान्त हैं और प्रमाणकी अपेक्षा वस्तुतत्त्व अनेकान्त- 
रूप है । आत्मसिद्धि-प्रकरणमे व्योमशिवाचार्य आत्माकों स्वसंवेनप्रत्यक्षका 
विषय सिद्ध करते हैं। इस प्रकरणमे जब यह प्रश्न हुआ कि ात्मा तो 
कर्ता हैं वह उसी समय संवेदनका कर्म कैसे हो सकता हैं?” तो इन्होने 
इसका समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर हो इस प्रकार किया हैं 





१, देखो, यही अन्थ पृ० ७२७ | 


२ “अथात्मनः क्तृत्वादेकस्मिन्‌ काले कर्मंत्वासभवेनापत्यक्षत्वम्‌; तन्न, लक्षणमेदेन 
तदुपपत्ते: तथाहि-शानचिकीर्षाधारत्वस्य कतृलक्षणस्थोपपत्ते: कठेत्वम्‌, तदेव च क्रियया 
न्याप्यतवोपलब्धे: कमत्वं चेति न दोषः, लक्षणतन्त्रत्वाद्‌ वस्तुव्यवस्थाया: ।”? 


--प्रश० व्यो० पृ० ३९२ ॥ 
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कि इसमें कोई विरोध नहीं है, लक्षणभेदसे दोनों रूप हो सकते हैं । 
स्वतंत्रत्वेन वह कर्त्ता है ओर ज्ञानका विषय होनेसे कर्म हैं ।” अविरोषी 
अनेक धर्म माननेमें तो इन्हे कोई सीधा विरोध हैं ही नही । 


भ्रीभास्कर भट्ट ओर स्याद्वाद : 


ब्रह्मसूत्रके भाष्यकारोमे भास्कर भट्ट भेदाभेदवादों माने जाते है । 
इनने अपने भाष्यमे शंकराचार्यका खण्डन किया है। किन्तु “निकस्मिन्न- 
सम्भवात्‌”” सूत्रमे आहंतमतकी सप्तीक्षा करते समय ये स्वयं भेदाभेद- 
वादी होकर भी शंकराचार्यका अनुसरण करके सप्तर्भंगीमें विरोध ओर 
अनवधारण नामके दूषण देते हैं । वे कहते हैं कि “सब अनेकान्तरूप है, 
ऐसा निश्चय करते हो या नही ? यदि हाँ, तो यह एकान्त हो गया, और 
यदि नहीं; तो निश्चय भी अनिश्चयरूप होनेसे निए्चय नहीं रह जायगा । 
अतः ऐसे शास्त्रके प्रणेता तीर्थद्धूर उन्मत्ततुल्य हैं ।” 


आश्चर्य होता हैं इस अनूठे विवेकपर [ जो स्वयं जगह-जगह भेदा- 
भेदात्मक तत्त्वका समर्थन उसी पद्धतिसे करते है जिस पद्धतिसे जैन, वें 
हो अनेकान्तका खण्डन करते समय सब भूल जाते है। में पहले लिख 
चुका हूँ कि स्याद्वादका प्रत्येक भज्ध अपने दृष्टिकोणसे सुनिश्चित है । 
अनेकान्त भी प्रमाणदृष्टिसे ( समग्रदृष्टिसे ) अनेकान्तरूप है और नयदृष्टिसे 
एकान्तरूप है । इसमे अनिशचय या अनवधारणकोी क्‍या बात है ? एक स्त्री 
अपेक्षा न्दसे माता भी हैं और पत्नी भी, वह उभयात्मक है” इसमे उस 
कुतर्कीको क्‍या कहा जाय, जो यह कहता है कि 'उसका एकरूप निश्चित 
कीजिये--या तो साता कहिये या फिर पत्नी ” जब हम उसका उभया- 
त्मकरूप निश्चितरूपसे कह रहें है, तब यह कहना कि “उभयात्मकरूप भी 
उभात्मक होना चाहिये; यानी हम निश्चित रूपसे उभयात्मक नहीं कह 
सकते; इसका सीधा उत्तर है कि “वह स्त्री उभयात्मक हैं, एकात्मक 


स्याद्ाद-मीमांसा | 


नही इस रूपसे उभयात्मकतामे भी उभयात्मकता हैं। पदार्थका प्रत्येक 
अंश और उसको ग्रहण करनेवाला नय अपनेमे सुनिश्चित होता है । 

अब भास्कर-भाष्य का यह शंका समाधान देखिए-- 

प्रशन-- भेद और अभेंदमें' तो विरोध है ? 

उत्तर--यह प्रमाण ओर प्रमेयतत््वको न समझनेवालेकी शंका 
है हर जो वस्तु प्रमाणसे जिस रूपमे परिच्छिन्न हो, वह उसी रूप है ! 
गौ, अश्व आदि समस्त पदार्थ भिन्नाभिन्‍न ही प्रतीत होते हैँ! वे आगे 
लिखते हैं कि स्वथा अभिन्न या भिन्न पदार्थ कोई दिखा नहीं सकता । 
सत्ता, ज्ञेयत्व और द्व॒व्यत्वादि सामान्यरूपसे सब अभिन्न है और व्यक्ति- 
रूपसे परस्पर विलक्षण होनेके कारण भिन्न । जब उभयात्मक वस्तु प्रतीत 
हो रही है, तब विरोध कैसा ? विरोध या अविरोध प्रमाणसे ही तो 
व्यवस्थापित किये जाते है । यदि प्रतीतिके बलसे एकरूपता निश्चित की 
जाती है तो द्विरूपता भी जब प्रतीत होती हैं तो उसे भी मानना चाहिये। 
“एकको एकरूप हो होना चाहिये” यह कोई ईश्वराज्ञा नहीं है । 

प्रशन--शीत और उचष्णस्पर्शकी तरह भेद और अभेदमे विरोध 
क्यो नही है ? 

उत्तर--यह आपकी बुद्धिका दोष है, वस्तुमे कोई विरोध नहीं है ? 
छाया और आतपको तरह सहानवस्थान विरोध तथा शीत और उष्णकी 
तरह भिन्नदेशवर्तित्वरूप विरोध कारणकब्रह्म तथा कार्यप्रपंचमे नहीं हो 
सकता; क्योकि वह ही उत्पन्न होता है, वही अवस्थित है और वही प्रलूय 
होता हैं। यदि विरोध होता, तो ये तोनों नही बन सकते थे । अग्निसे 


१. “बदप्युक्त भेदामेदयोविरोध इति; तदभिधीयते, अनिरूपितप्रमाणभ्रमेयतत्तस्येद॑ 
चोद्यम्‌ (66४ 
यत्ममाणे: परिच्छिन्नमविरुद्धं हि तत्तथा । 
बस्तुजात गवाश्वादि भिन्नाभिन्नं अतीयते ।?-भास्करभा० पए० १६। 
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अंकुरकी उत्पत्ति आदिखूपसे कार्यकारणसम्बन्ध तो नहीं देखा जाता $ 
कारणभूत मिट्टी और सुवर्ण आदिसे ही तज्जन्य कार्य सवंदा अनुस्यूत 
देखे जाते है । अतः आँखें बन्द करके जो यह परस्पर असंगतिरूप विरोध 
कहा जाता है वह या तो बुद्धि-विपर्यासके कारण कहा जाता है या फिर 
प्रारम्भिक श्रोत्रियके कानोको ठगनेके लिए। शीत और उप्ण स्पर्श हमेशा 
भिन्‍न आधारमे रहते है, उनमे न तो कभी उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध 
रहा है ओर न॑ आधाराधेयभाव हो, अत: उनमें विरोध हो सकता है । 
अतः 'शीतोष्णवत्‌' यह दृष्टान्त उचित नहीं हे। शंकाकार बडी प्रगल्भता- 
से कहता है कि--- 

शंका---यह स्थाणु है या पुरुष” इस संशयज्ञानकों तरह भेदाभेद- 
जान अप्रमाण क्यों नहीं है ? 


उत्तर--परस्परपरिहारवालोका हो सह अवस्थान नहीं हो सकता । 
संशयज्ञानमें किसी भी प्रमेयका निश्चय नहीं होता, बतः वह अप्रमाण 
है। किन्तु यहाँ तो मिट्टो, सुवर्ण आदि कारण पूर्वसिद्ध हें, उनसे बादमे 
उत्पन्न होनेवाला कार्य तदाश्नित ही उत्पन्न होता है। कार्य कारणके 
समान ही होता हैं। कारणका स्वरूप नष्टकर भिन्न देश या भिन्न कालमें 
कार्य नहीं होता । अत? प्रपञचकों मिथ्या कहना उचित नहीं है। किसी 
पुरुषकी अपेक्षा वस्तुमे सत्यता या असत्यता नहीं ऑकी जा सकती कि 
मुमुक्षुओके लिये प्रपअच असत्य है और इतर व्यक्तियोके लिये सत्य है।' 
रूपको अन्धेके लिये असत्य और आँखवालेको सत्य नहीं कह सकते । 
पदार्थ पुरुषकी इच्छानुसार सत्य या असत्य नही होते सूर्य स्तुति करने- 
वाले और निन्‍्दाकरने वाले दोनोंको ही तो तपाता है। यदि मुमक्षुओंके 
लिये प्रपञ्च मिथ्या हो और अन्यके लिए तथ्य; तो एकसाथ तथ्य और 
मिथ्यात्वका प्रसंग होता है! अतः ब्रह्मको भिन्नाभिन्न रूप मानना 


चाहिये । कहा भी है-- 


स्याद्गाद-मीमांसा प्‌ 


“कार्यहूपसे अनेक और कारणरूपसे एक है, जैसे कि कुंडल आदि 
पर्यायोंसे भेद और सुवर्णहपसे अभेद होता हैं ।' 

इस तरह ब्रह्म और प्रपञचके भेदाभेदका समर्थन करनेवाले आाचार्य 
जो एकान्तवादियोंको “प्रज्ञापराध, अनिरूपितप्रमाणप्रमेष' आदि विचित्र 
विशेषणोसे सम्बोधित करते है, वे स्वयं दिगम्बर--विवसन मतका खंडन 
करते समय कैसे इन विशेषणोंसे बच सकते है ? 

पृ० १०३ में फिर ब्रह्मके एक होने पर भो जीव और प्राज्ञके भेदका 
कमर्थंव करते हुए लिखा है कि “जिस प्रकार पृथिवोत्व समान होने पर 
भी पद्मराग तथा क्षुद्र पाषाण आदिका परस्पर भेद देखा जाता है उसी 
तरह ब्रह्म और जीवप्राज्षम भी समझना चाहिये। इसमें कोई विरोध 
नही है ।! 

पृ० १६४ में फिर ब्रह्मके भेदामेद रूपके समर्थनका सिद्धान्त दुहराया 
गया है। मैने यहाँ जो भास्कराचार्यके ब्रह्मविषयक भेदाभेदका प्रकरण 
उपस्थित किया है, उसका इतना ही तात्पर्य है कि भेद और अमेदमें 
परस्पर विरोध नहीं है, एक वस्तु उभयात्मकम हो सकती है” यह बात 
भास्कराचार्यको सिद्धान्तरूपमें दृष्ट हैं। उनका '“्रह्मको सर्वथा नित्य 
स्वीकार करके ऐसा मानना उचित हो सकता है या नहीं?” यह प्रश्न 
यहाँ विचारणीय नहीं है। जो कोई भी तटस्थ व्यक्ति उपयुक्त भेदाभेद- 
विषयक शंका-समाधानके साथ-ही-साथ इनके द्वारा किये गये जैनमतके 
खंडनको पढेगा, वह मतासहिष्णुताके स्वरूपको सहज ही समझ सकेगा ! 

यह बडे आइचर्यकी बात हैं कि स्याह्ादके भंगोको ये आचार्य 
“अनिश्चय' के खातेमें तुरंत खतया देते हैं! और "मोक्ष है भी नही भी" 
कहकर अप्रवृत्तिका दूषण दे बैठते है और दूसरोको उन्मत्त तक कह देते 
है ! भेदाभेदात्मकतत्त्वके समर्थनका वैज्ञानिक प्रकार इस तत्त्वके द्रष्टा जेन 
आचायंसि ही समझा जा सकता हैं। यह परिणामी नित्य पदार्थमे ही 
संभव है, सर्वथा नित्य या सर्वथा अनित्यमे नहीं; क्योकि द्रव्य स्वयं 
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तादात्म्य होता है, अतः पर्यायसे अभिन्न होनेके कारण द्रव्य स्वयं अनित्य 
होता हुआ भी अपनी अनाचनन्त अविच्छिन्न धाराकी अपेक्षा श्रुव या नित्य 
होता हैं। अत' भेदाश्ेदात्मक या उभयात्मक तत्त्वकी जो प्रकिया, 
स्वरूप और समझने-समझानेको पद्धति आहत दर्शनमें व्यवस्थित रुपसे 
थाई जाती है, वह अन्यत्र दुर्लभ ही है । 


श्रीविज्ञानमिश्षु और स्याद्वाद : 


ब्रह्मसृत्रके विज्ञानामृत भाष्यमें दिगम्बरोके स्याद्रादको अव्यवस्थित 
बताते हुए लिखा है कि “प्रकारभेदके बिना दो विरुद्ध धर्म एकसाथ 
नहों रह सकते । यदि प्रकारभेद माना जाता है, तो विज्ञानभिक्षुजी कहते 
हैं कि हमारा ही मत हो गया और उसमें सब व्यवस्था बन जाती हैं, 
अत: आप अव्पवस्थित तत्त्व क्यों मानते हैं ?” किन्तु स्याह्राद सिद्धान्तमें 
अपेक्षाभेदसे प्रकारभेदका अस्वोकार कहाँ है ? स्थाद्वादका प्रत्येक भंग 
अपने निश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका अवधारण करके भी वस्तुके अन्य 
धर्मोकी उपेक्षा नही होने देता । एक निविकार ब्रह्ममे परमार्थतः प्रकारभेद 
कैसे बत सकते है ? अनेकान्तवाद तो वस्तुमे स्वभावसिद्ध अनन्तधर्म मानता 
हैं। उसमे अव्यवस्थाका लेशमात्र नही है। उन धर्मोका विभिन्न दृष्टिकोणों- 
से मात्र वर्णन होता है, स्वरूप तो उनका स्वतःसिद्ध है। प्रकारभेदसे 
कहीं एक साथ दो घर्मोके मान लेनेसे ही व्यवस्थाका ठेका नही लिया जा 
जा सकता । अनेकान्ततत्त्वकी भूमिका ही समस्त विरोधोका अविरोधी 
आधार हो सकतो है । 


१. “अपरे वेदबाह्या दिगम्बरा एकस्मिन्नेव पदार्थे भावाभावों मन्‍्यन्ते'“' सर्वे 
वस्‍्त्वव्यवस्थितमेव स्थादस्ति स्थाज्नास्ति “'अन्रेदमुच्यते; न; एकस्मिन्‌ यथोक्तभावाभावा- 
द्रूपत्वमपि। कुता १ असम्भवात्‌ । पग्रकारमेदं बिना विरुद्योरेकदा सहावस्थान- 
सस्थानासम्मवात्‌ । गकारनेदाभ्युपगमे वास्मन्मतथवेशेन सर्वेत्र ब्यवस्थास्ति कथमब्य- 
वस्थितं जगदश्युगम्यते मत्रदूभिरित्यथ: (।?-विज्ञानामतमा० २२।३१३। 
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श्रीक्षीकण्ठ' और अनेकान्तवाद : 


श्रीकष्ठाचार्य अपने श्रीकण्ठभाष्यमे उसी पुरानी विरोधवाली 
दलीलको दुहराते हुए कहते हैं कि “जैसे पिड़, घट और कपारू अब- 
स्थाएं एक साथ नही हो सकती, उसी तरह अस्तित्व और नास्तित्व भादि 
धर्म भी । परन्तु एक द्रव्यकी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायें युगपत्‌ सम्भव 
न हो, तो न सही, पर जिस समय धडा स्वचतुष्टयसे 'सत्‌' हैं उसी समय 
उसे पटादिकी अपेक्षा 'असत' होनेमे क्‍या विरोध हैं ? पिड, घट और 
कपाल पर्यायोके रूपसे जो पुदूगलाणु परिणत होगे, उन अणुद्रव्योकी दृष्टिसे 
अतीतका संस्कार और भविष्यकी योग्यता वर्तमानपर्यायवाले द्रव्यमे तो है 
ही । आप 'स्थात्‌” दब्दको ईपदर्थक मानते है । पर ईपत्‌' से स्याद्वादका 
अभिधेय ठोक प्रतिफलित नही होता । 'स्थात्‌' का वाच्यार्थ है--'सुनिश्चित 


दृष्टिकोण ।' श्रोकण्ठभाष्यकों टीकामे श्रीअप्यय्यदीक्षित को देश काछ और 
स्वरूप आदि अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करना अच्छा लगता है और 


१, “जंता हि सप्तमद्ीन्यायेन स्थाच्छब्द ईपद्थः । स्तदयुक्तम्‌ ; कुतः ? 
एकस्मिन वस्तुनि सत्तासच्त्वनित्यत्वानित्यवसेंदाभेदादीनामसभवात्‌ । पर्यायभाविनह्च 
द्रन्यस्यास्तित्वनास्तिस्वादिदब्दवुद्धिविषया: परस्परविरुद्धा: पिण्डत्वचटत्वक्पालत्वाधब- 
स्थावतू युगपन्न सभवन्ति । अतो विरुद्ध एव जैनवाद: ।? -श्रीकण्यमा० २०३३ । 

२. “यथ्ेवं पारिभाषिको5यं॑ सप्तभद्जीनय. स्वीक्रियत एवं। धटादि: स्नदेशेडस्ति 
उन्‍्यदेशे नास्ति, स्त्रकाले5स्ति अन्यकाले नास्ति, स्वात्मना अस्ति अन्यात्मना नास्ति, 
शत देशकालप्रतियोगिरुपोपाधिभेदेन सत्त्तासत्वसमावेशे छोकिकपरीक्षकाणा विप्रति- 
पत््यसमवात्‌ । न चेतावता पराभिमत वस्त्वनेकान्त्यमापथते-स्वकाले संदेव, अन्यकाले 
असदेव श्त्यादि नियमस्य भड्डाभावात्‌ । स देश इह नास्ति, स काल इदानों नास्ती- 
त्यादिप्रतीतो देशकालादपाध्यन्तराभावात्‌, तत्राप्युपाध्यन्तरापेक्षणे इतवस्थानात्‌ । श्तरानू 
अड्ञीकारवितु' पर गुडजिहिकान्यायेन देशकालायुपाधिभेदमन्तर्माव्य सच्वासत्तम्रतीति- 
रुपन्यस्यते । वस्तुतो विमृश्यमाना सा निरुषाधिकेत सच्वासस्वादिसकरे प्रमाणम्‌। 
अत एव स्याद्वादिना 'घटो5स्ति घटो नास्ति पट: सन्‌ पटोष्सन! श्त्यादि अत्यक्षप्रतीतिमेव 
सत्वासत्वाथनैकान्त्ये प्रमाणमुपगच्छन्ति, “* परस्परविरुद्धधमंसमावेश सर्वानुभवसिद्ध- 
स्तावदुपाधिमेदों नापह्ोतु शक्यते ।  छोकमर्यादामनतिक्रममाणेन देशकाछादिसख- 


रे 
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'अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करनेमे लौकिक और परीक्षकोंको कोई 
विवाद नही हो सकता । यह भी वे मानते है, परन्तु फिर हिंचक कर 
कहते है कि 'सप्तरभंगीका यह स्वरूप जैनोको इष्ट नहीं है।' वे यह 
आरोप करते है कि 'स्थाद्रादी तो अपेक्षाभेदत्ते अनेक धर्म नहीं मानते 
किन्तु बिना अपेक्षाके ही अनेक धर्म मानते हैं ।' आश्चर्य है कि वे आचार्य 
अनन्तवीर्य कृत--- 

“तद्दविधानविवक्षायां स्यादस्तीति गतिभवेत्‌। 

स्यान्नास्तीति प्रयोगः स्यात्तन्निषेषे विवक्षिते ॥” 

इत्यादि कारिकाओको उद्धृत भी करते है और स्थाद्रादियोपर यह 
आरोप भी करते जाते है कि सस्थाद्रादी बिता अपेक्षाके ही सब घर्म मानते 
हैं ।' इन स्पष्ट प्रमाणोंके होते हुए भी ये कहते हैँ कि 'दूसरोके गले उता- 
रनेके लिये जैन लोग अपेक्षारूपी गुड चटा देते है, वस्तुत. वे अपेक्षा मानते 
नही है, वे तो निरुषाधि सत्त्व असत्त्व और मानना चाहते हैं ।' इस मिथ्या 
आरोपके लिये कया कहा जाय ? और इसी आधारपर वे कहते हैं कि 
'स्त्रीमे माता, पत्नी आदि आपेक्षिक व्यवहार न होनेसे स्थाद्रादमे लोक- 
विरोध होगा । भला, जो दूपण स्थाद्वादी एकान्तवादियोको देते हैँ वे ही 
दूषण जैनोको जबरदस्ती दिये जा रहे है, इस अन्धेरका कोई ठिकाना है ! 
जैनोके संख्यावद्ध ग्रन्थ इस स्पाद्राद और सप्तभजड्डलीकी विविध अपेक्षाओसे 
भरे पड़े है और इसका वैज्ञानिक विवेचन भी वही मिलता हैं। फिर भी 
उन्हीके मत्थे ये सब दूषण मछे जा रहे है और यहाँ तक लिखा जा रहा 
है कि यह लोकविरोधी स्थाद्वाद सर्वत बहिप्कार्य हैं! किमाश्चर्यममत: 





निषेषेषपि देशकाछा पपाध्यवच्छेद अमुमूयत एबं। हहाव्माश्रय , परस्पराश्रय , अनवस्था 
वा न दोष , यथा प्रमेयत्वामिदयलाडदिवत्ती, यथा च बीजाइकुरादिकार्यकारणमाजे 
विरुद्धधमंसमावेशे । सर्वधोपाविभेद प्रत्यानक्षाणस्य चायमस्या. पुत्र , अस्या पृति., 
अस्या: पिता अस्याश्यवसुर हइत्याटिव्यवस्थापि न सिद्ध्येदिति कथ तन्न तत्र स्याद्वादे 
मातृत्वायुचितव्यवहारान्‌._ व्यवस्थयाइनुतिष्ठेतू । तस्मात्‌ स्नबद्धिष्कायोंडयमने- 
कान्तवाद, ।? --श्रीकण्ठभा० टी० पए्‌ृ० १०३ । 
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परम्‌ !! इसकी लछोकाविरोधिता आदिकी सिद्धिके लिये इस स्याह्राद और 
सप्तभड्ठी' प्रकरणमे पर्याप्त लिखा गया है । 


श्रीरामानुजाचाय अं र स्याह्वाद्‌ : 

श्री रामानुजाचार्य भी स्याद्वादम उसी तरह निरुपाधि या निरपेक्ष 
सत्त्वासत्वका आरोप करके विरोध दूपण देते है । वे स्याद्वादियोको 
समझानेका साहस करते हैं कि “आप लोग प्रकारभेदसे धर्मभ्रेद मानिये।” 
गोया स्याद्वादी अपेक्षाभेदको नहीं समझते हो, या एक ही दृष्टिसे विभिन्न 
धर्मोका सदभाव मानते हो। अपेकज्ञाभेद, उपाधिभेद या प्रकारभेदके 
आविष्कारक आचार्योको उन्हीका उपदेश देना कहाँ तक थोभा देता है ? 
स्पाद्रादका तो आधार ही यह है कि विभिन्न दृष्टिकोणोसे अनेक धर्मोको 
स्वीकार करना और कहना । सच पूछा जाय तो स्थाद्वादका आश्रयण 
किये बिना ये विशिष्टाइंत्तताका निर्वाह नहीं कर सकते है । 


श्रीपल्लसाचारय ओर स्याहाद : 


श्रीवल्लभाचार्य भी विवसन-समयमे प्राचीन परस्पराके अनुसार 
विरोध दूषण ही उपस्थित करते हैं *। थे कहना चाहते है कि 'बस्तुतः 
विरुद्धधर्मान्तरत्व ब्रह्ममे ही प्रमाणसिद्ध हो सकता है । 'रयात्‌' शब्दका 
अर्थ इन्होंने 'अभीष्ट! किया है। आश्चर्य तो यह है कि ब्ह्मयको निविकार 


१. ' द्रव्यस्य तदिशेषणमूतपर्यायशब्दाभिषेयावस्थाविशेषस्य॒ च इदमित्यम्‌! इरति 
प्रतीते', प्रकारिषकारतया प्रथक्‌ पदार्थत्वात्‌ नैकस्मिनू विरुद्धपकारभूनसस्वाससस्वरूप- 
धर्मसमावेज्ञों युगपत्त्‌ समवति'एकस्थ प्रथिवीद्रव्यस्य घटत्वाश्रयत्व॑ शरावत्वाश्रयत्व॑ च 
प्रदेशभेदेन नत्वेकेन प्रदेशनोमयाश्रयन्त्र, यथेकस्य देवदत्तस्य उपत्तिविनाणयोग्यत्व॑ काल- 
भेदेन । न झोेतावता दयात्मकचर्माप तु परिणामशक्तियांगमात्रम्‌ ? 

--ेदान्तदोप २० १११०-१२ 

२, ति हि अन्तनिष्ठा. अपज्चे उदासोना: सप्तविभक्तीः परेच्छया वदन्ति। स्वाच्छ- 

ब्दोडभीश्वचन, ।”' तद्िरोधेनासम्भवादयुक्तम्‌ू ।". >-अणुभा० शराह३। 
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मानकर भी ये उसमे उभयरूपता वास्तविक मानना चाहते हैं और जिस 


स्पाद्ादमे विरुद्ध धर्मोकी वस्तुतः सापेक्ष स्थिति बनती है उसमें विरोध 
दूषण देते है ! ब्रह्को अविकारी कहकर भी ये उसका जगतके रूपसे 


परिणमन कहते हैं। कुडल, कटक आदि आकारोमे परिणत होकर भी 
सुवर्णो अविकारी मानना इन्हीकी प्रमाणपद्धतिमे है। भला सुवर्ण जब 


पर्यायोको धारण करता हैँ तब वह अविकारी कैसे रह सकता हैं ? पूर्व- 
रूपका त्याग किये बिना उत्तरका उपादान कैसे हो सकता है ? 'ब्रह्मको 
जब रमण करनेकी इच्छा होती है तब वे अपने आनन्द आदि गुणोका 
तिरोभाव करके जीवादिरूपसे परिणत होते है ।” यह अविर्भाव और तिरो- 


भाव भी पूर्वरूपका त्याग और उत्तरके उपादानका ही विवेचन है । अतः 
इनका स्याद्वादम दूषण देना भी अनुचित है । 


श्रीनिम्बाकाचाय और अनेकान्तवाद : 

ब्रह्मसुत्रके भाष्यका रोंमे निम्बार्काचार्य स्वभावत: भेदाभेदवादी है | वे 
स्वरूपसे चित्‌, अचित्‌ और ब्रह्मपदार्थमे द्वेतश्ुतियोके आधारसे भेद मानते 
है | किन्तु चिंतू, अचित्‌की स्थिति और प्रवृत्ति ब्रह्माघीन ही होनेसे वे 
ब्ह्मसे अभिन्न हैं। जैसे पत्र, पुष्पादि स्वरूपसे भिन्न होकर भी वृक्षसे पृथक 
प्रवृत्यादि नही करते, अतः वृक्षसे अभिन्‍न है, उसी तरह जगत और 
ब्रह्म का भेंदाभेद स्वाभाविक है, यही श्रुति, स्मृति और सूत्रसे समर्थित 
होता है। इस तरह ये स्वाभाविक भेदाभेदवादी होकर भी जैनोके 
अनेकान्तमे सत्त्व और असत्त्व दो धर्मोको विरोधदोषके भयसे नही मानना 
चाहते, यह बडे आदचर्यकी बात है ! जब इसके टीकाकार श्रोनिवासा- 
चार्यसे प्घत किया गया कि आप भी तो ब्रह्ममें भेदाभेद मानते हो, 


१. “जेना वस्तुमान्रम्‌ अस्तित्व नास्तित्वादिना विरुद्धधर्मद्वय योजयन्ति; तन्नोपपद्मते; 
एकस्मिन्‌ वस्तुनि सत्त्वासत्वादेविरुद्धमस्थ छायातपवत्‌ युगपदसभवात्‌ ।” 


हा « पजहासू० नि० भा० २१३३ । 
२, “ननु मबन्मतेईपि एकस्मिस्‌ धर्मिणि विरुद्धधमंद्रयाद्ीकारो5स्ति, तथा सर्व खल्विदं 


अ्रद्द शत्यादिषु एकत्व॑ मतिपाथते। ग्रधानक्षेत्रशपतिगंणश: द्वासुपर्णा इत्यादावनेकत्थ 
अतिपाचते, शति चेत्‌; न; अस्थाथस्य युक्तिमूलत्वामावात्‌ , श्रुतिमिरेव परस्पराविरोधेन 
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उसमे विरोध क्‍यों नही आता ? तो वे बड़ो श्रद्धासे उत्तर देते है कि 
“हमारा मानना युक्तिसे नही है, किन्तु ब्रह्मके भेदासेदका निर्णय श्रुतिमें 
ही हो जाता है । यानी श्रुतिसे यदि भेदाभेदका प्रतिपादन होता है, तो 
ये माननेको तैयार है, पर यदि वही बात कोई युक्तिसे सिद्ध करता है, तो 
उसमे इन्हें विरोधको गन्ध आतो हैं। पदार्थके स्वरूपके निर्णयमें लाघव 
और गौरवका प्रदन उठाना अनुचित है, जैसे कि एक ब्ह्मको कारण 
माननेसे लाधव है और अनेक परमाणुओकों कारण माननेमे गौरव । 
वस्तुकी व्यवस्था प्रतीतिसे की जानी चाहिये । अनेक समान स्वभाववाले 
सिद्धोकी स्वतन्त्र माननेमे गौरव है और एक सिद्ध मानकर उसोको 
उपासना करनेमे लाघचव है यह कुतर्क भी इसी प्रकारका है, क्योकि 
वस्तुस्वरूपका निर्णय सुविधा और असुविधाकी दृष्टिसे नहीं होता ॥ फिर 
जैनमतमे उपासनाका प्रयोजन सिद्धोकों खुश करना नही है।वे तो 
वोतराग सिद्ध है, उनका प्रसाद उपासनाका साध्य नही है, किन्तु प्रार- 
स्मिक अवस्थामे चित्तमे आत्माके शुद्धतम आदर्श रूपका आलम्बन लेकर 
उपासनाविधि प्रारम्भ की जाती है, जो आगेकी ध्यानादि अवस्थाओमे 
अपने आप छूट जाती हैं । 


भेदाभेद-विचार : 

अनेक दृष्टियोसे वस्तुस्वरहूपका विचार करना' यह अनेकान्तका 
सामान्य स्वरूप है । भ० महावीर और बुद्धेके समयमे ही नहीं, किन्तु 
उससे पहले भी वस्तुस्वरूपको अनेक दृष्टियोसे वर्णन करनेकी परम्परा 
थी। ऋग्वेदका 'एक सद्दिप्रा बहुधा बदन्ति' (२।३।२३,४६) यह वाक्य 
इसी अभिप्रायको सूचित करता है। बुद्ध विभज्यवादी थे। वे प्रश्नोका 
उत्तर एकाशमे हाँ या ना में न देकर अनेकांशिक रूपसे देते थे। 


यथार्थ नि्णोतत्वात्‌* इत्य॑ जगदूबह्मणोन दामेदौ स्वाभाविकौ श्रुतिस्तृतिसूज़्साधितो 
भवतः, को5न्न विरोध: ।?--निम्बाकंभा० दो ० २।२।१३ । 
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जिन प्रश्नोको उनने अव्याक्ृत कहा है उन्हें अनेकाशिक भी कहा है। 
जो व्याकरणीय है, उन्हें 'एकांशिक--अर्थात्‌ सुनिश्चितरूपसे जिनका उत्तर 
हो सकता हैं, कहा हैं, जैसे दुख आर्यसत्य है ही। बुद्धने प्रश्वव्याकरण 
चार प्रकारका बताया है--( दीघनि० ३३ संगीतिपरियाय ) एकाश- 
व्याकरण, प्रतिपुच्छा व्याकरणीय प्रश्न, विभज्य व्याकरणीय प्रश्न और 
स्थापनीय प्रश्न । इन चार प्रइनव्याकरणोम. विभज्यव्याकरणीय प्रश्नमे 
एक हो वस्तुका विभाग करके उसका अनेक दृष्टियोसे वर्णन किया जाता है । 


बादरायणके ब्रह्मसूत्रम ( १४४॥२०-२१ ) आचार्य आश्मरथ्य और 
औडुलोमिका मत आता है। ये भेदाभेदवादी थे, ब्रह्म तथा जीवमे भेदा- 
भेदका समर्थन करते थे । शकराचार्यने बृहदारण्यकभाष्य ( २।३।६ ) में 
भेदाभेदवादो भर्तृप्रपण्चके मतका खडन किया है । ये ब्रह्म और जगतमे 
वास्तविक एकत्व और नानात्व मानते थे। शंकराचार्यके बाद भास्करा- 
चार्य तो भेदाभेदवादीके रूपमे प्रसिद्ध ही है । 

साख्य प्रकृतिकों परिणामी नित्य मानते हे। वह कारणरूपसे एक 
होकर भी अपने विकारोंकी दृष्टिसे अनेक है, नित्य होकर भी अनित्य है । 

योगशास्त्रमे इसी तरह परिणामवादका समर्थन है। परिणामका 
लक्षण भी योगभाष्य ( ३।१३ ) में अनेकान्तरूपसे ही किया है । यथा-- 
अवस्थितस्य द्रव्यस्य पूवंधमनिवृत्तो धर्मान्तरोत्पत्तिः परि- 
णामः ।” अर्थात्‌ स्थिरद्रव्यके पूर्वधर्मकी निवृत्ति होनेपर नूतन धर्मकी 
उत्पत्ति होना परिणाम है । 


१, “कतमे च पोद्दपाद मया अनेकसिका पम्मा देसिता पजूजत्ता ” सस्सता छोको 
त्ति वा पोठ्ठपाद मया अनेकंसिको धम्मो देसितो पतञ्जजत्तों। असस्सतों छोकोत्ति खो 
पोट्डपाद मया अनेकसिको ''“”?--दोधनि० पोट्ठपदसुत्त ! 


२, “दियों चेय॑ नित्यता-क़टस्थनित्यता, परिणामिनित्यता च। तत्र कृटस्थनित्यता 
पुरुषस्य, परिणामिनित्यता गुणानाम्‌ ।?? --योगद ० व्यासमा० १४३३ | 
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भट्ट कुमारिल तो आत्मवादों ( इलो० २८ ) में आत्माका व्यावृत्ति 
और अनुगम उभय रूपसे समर्थन करते है। वे लिखते है कि यदि 
आत्माका अत्यन्त नाश माना जाता है तो कृतनाश और अकृतागम दूषण 
आता है और यदि उसे एकरूप माना जाता है तो सुख-दु.ख आदिका 
उपभोग नही बन सकता । अवस्थाएँ स्वरूपसे परस्पर विरोधी हैँ, फिर भी 
उनमे एक सामान्य अविरोधी रूप भी हैं। इस तरह आत्माउभया- 
त्मक हैं।' ( आत्मवाद श्लो० २३-३० ) | 
आचार्य हेमचन्द्रने वीतरागस्तोत्र ( दाप-१० ) में बहुत सुन्दर 
लिखा हैं कि-- ् 
“विज्ञानस्येकमाकारं नानाकारकरम्बितम । 
इच्छेस्तथाग तः ग्राज्नो नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥८॥” 
अर्थात्‌ एक ज्ञानको अनेकाकार माननेवाले समझदार बौद्धोको 
अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहीं करना चाहिये । 
“चित्रमेकमनेक॑ च रूप॑ प्रामाणिक वदन | 
योगो वेशेषिकों वापि नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥९॥? 
अर्थात्‌ अनेक आकारवाले एक चित्ररूपकों माननेवाले नैयायिक और 
वेशेषिकको अनेकान्तका प्रतिक्षेप नही करना चाहिये । 
(६ च्छ + यो हु ब्ड ० म्फितं ्ु 
इच्छन्‌ प्रधान सत्त्वाद्यविंरुद्धंगुम्फित गुण । 
। रथ ५ हक | 
सांख्य: संख्यावतां मुख्यो नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌॥१०॥” 
अर्थात्‌ एक प्रधान ( प्रकृति ) को सत्व, रज और तम इन तीन 
गुणोवाली माननेवाले समझदार साख्यकों अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहीं करना 
चाहिये । 
इस तरह सामान्यरूपसे ब्राह्मणपरस्परा, साख्य-्योग और बौद्षोमे 
भी अनेक दृष्टिसे वस्तुविचारकों परम्परा होने पर भी क्या कारण है जो 
अनेकान्तवादीके रूपमे जैनोका ही उल्लेख विशेष रूपसे हुआ है और वे ही 
इस ढाब्दके द्वारा पहिचाने जाते है ? 





१, “तस्मादुभयहानेन व्यावृत्यनुगमात्मकः । 
पुरुषोध्भ्युपगन्तव्य: कुण्डलादिपु सपंवतू ॥ १८॥--मी० श्लो० । 


०६८ जैनदशंन 


इसका खास कारण हैं कि “वेदान्त परम्परामे जो भेदका उल्लेख 
हुआ हैं, वह औपचारिक या उपाधिनिमित्तक हैं। भेद होने पर भी वे 


ब्रह्ममों निविकार ही कहना चाहते है। साख्यके परिणामवादमे वह परि- 
णाम अवस्था या धर्य तक हो सीमित है, प्रकृति तो नित्य बनी रहती 


हैं । कुमारिल भेदाभेदात्मसक कहकर भी द्रव्यकी नित्यताकों छोडना नहीं 
चाहते, वे आत्मामें भले ही इस प्रक्रियाकों लगा गये है, पर शब्दके 


नित्यत्वके प्रसंगमे तो उनने उसकी एकान्त-नित्यताका ही समर्थन किया 
हैं। अत*' अन्य मतोमे जो अनेकान्तदृष्टिका कही-कही अवसर पाकर 


उल्लेख हुआ है उसके पीछे तात्त्विकनिष्ठा नही है। पर जैन तत्त्वज्ञानकी 
ता यह आधार-शिला है और प्रत्येक पदार्थके प्रत्येक स्वरूपके विवेचनमे 
इसका निरपवाद उपयोग हुआ है। इलनने द्रव्याथिक और पर्यायाथिक 
दोनोंको समानरूपसे वास्तविक माना है। इनका अनित्यत्व केवल पर्याय 
तक ही सीमित नही है किन्तु उससे अभिन्न द्रव्य भी स्वयं तदरूपसे 
परिणत होता हैं। पर्यायोको छीडकर द्रव्य कोई भिन्न पदार्थ नही है । 
'स्याद्ाद और अनेकान्तदृष्टिका कहाँ कैसे उपयोग करना' इसी विषय पर 
जैनदर्शनमे अनेको ग्रन्थ बने है और उसको सुनिश्चित वैज्ञानिक पद्धति 
स्थिर की गई है, जब कि अन्य मतोमे इसका केवर सामयिक उपयोग 
ही हुआ है । बल्कि इस गठबंधनसे जैनदृष्टिका विपर्यास हो हुआ है श्ौर 
उसके खंडनमे उसके स्वरूपको अन्य मतोके स्वरूपके साथ मिलाकर एक 
अजीव गुटाला हो गया है । 
बौद्ध ग्रन्थोये भेदाभेदात्मकताके खंडनके प्रसगमे जैन और जैमिनिका 
एक साथ उल्लेख है तथा विप्र, निर्ग्न्थ भौर कापिलका एक ही रूपमें 
निर्देश हुआ हैं। जेन और जैमिनिका अभाव पदार्थके विषयमे दृष्टिकोण 
मिलता है, क्योकि कुमारिल भी भावान्तररूप ही अभाव मानते है; पर 
१. “सेन यदुर्क्त जेनजेमिनीये:--सर्वात्मकमेक॑स्यादन्यापोहन्यतिक्रमे ।!” 
--प्रमाणबा० स्ववृ० टी० १० १४३ 
“को नामातिशय:ः प्रोक्तः विश्ननिग्नन्थकापिलेः /? --तत्वसं० इलो० १७७६ । 
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इतने मात्रसे अतेकान्तको विरासतका सार्वत्रिक निर्वाह करने वालोंमें 
उनका नाम नहीं लिखा जा सकता। 

सांख्यको प्रकृति तो एक और नित्य बनी रहती है और परिणमन 
महदादि विकारों तक सीमित है । इसलिये धर्मकोतिका दही और ऊंटमें 
एक प्रकृतिकी दृष्टिसे अभेदप्रसंगका दूषण जम जाता है, परन्तु यह दूषण 
अनेकद्रव्यवादी जैनोंपर लागू नहीं होता । किन्तु दूषण देनेवाले इतना 
विवेक तो नहीं करते, वे तो सरसरो तौरसे परमतकों उखाडनेकी धुनमें 
एक ही झपद्रा मारते है । 

तत्त्वसंग्रहकारने जो विप्र, निर्गन्य और कापिलोंको एक ही साथ 
खदेड दिया है, वह भी इस अंशमे कि कल्पनारचित विचित्र धर्म तोनों 
स्वीकार करते है। किन्तु निग्न॑न्थपरम्परामे धर्मोकी स्थिति तो स्वभाविक 
है, उनका व्यवहार केवल परापेक्ष होता है | जैसे एक ही पुरुषमे पितृत्व 
और पृत्रत्व धर्म स्वाभाविक है, किन्तु पितृव्यवहार अपने पृत्रकों अपेक्षा 
होता हैँ तथा पुत्रव्यवहार अपने पिताकी दृष्टिसे । एक ही धर्मीम विभिन्न 
अपेक्षाओसे दो विरुद्ध व्यवहार किये जा सकते हैं । 

इसो तरह वेदान्तके आचारयोने जैनतत्त्वका विपर्यास करके यह मान 
लिया कि जैनका द्रव्य नित्य ( कूटस्थनित्य ) बना रहता है, केवल पर्यायें 
अनित्य होतो है, और फिर विरोधका दृषण दे दिया है। सत्त्व और भ्रसत्त्व 
को या तो अपेक्षाभदके बिना माने हुए अरोपित कर, दूषण दिये गये है 
या फिर सामान्यतथा विरोधका खड़ग चला दिया गया है। वेदान्त 
भाष्योमे एक "नित्य सिद्धा जीव भी मानकर दूषण दिये है। जब कि 
जैनधर्म किसी भी आत्माको नित्यसिद्ध नहीं मानता । सब आत्माएँ 
बन्धनोको काटकर ही सादिमुक्त हुए है और होगें। 
संशयादि दृषणोंका उद्धार + 

उपयुक्त विवेचनसे ज्ञात हो गया होगा कि स्थाद्वादमे मुख्यतया 
विरोध और संशय ये दो दूषण ही दिये गये हैं। तत्त्वसंग्रहमे संकर तथा 


९५७० जेनदशन 


श्रीकंठभाष्यमे अनवस्था दृषणका भी निर्देश है। परन्तु आठ दूषण एक ही 
साथ किसी ग्रन्थमे देखनेकों नहीं मिले | धर्मकोति आदिने विरोध दूषण 
हो मुख्यरूपसे दिया है । वस्तुतः देखा जाय तो विरोध ही समस्त दूषणोका 
आधार है । 

जैन ग्रन्थो में सर्वप्रथम अकलंकदेवने संशय, विरोध, वैेयधिकरण्य, संकर 
व्यतिकर, अनवस्था, अप्रतिपत्ति और अभाव इन आढ दृूषणोंका परिहार 
प्रमाणसंग्रह ( पृ० १०३ ) और अष्टशती ( अष्टमह० पुृ० २०६ ) में 
किया है | विरोध दूषण तो अनुपलम्भके द्वारा सिद्ध होता है। जब एक 
ही वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूपसे तथा सदसदात्मक रूपसे प्रतीतिका विषय 
है त्तब विरोध नहीं कहा जा सकता। जंसे मेचकरत्न एक होकर भी 
अनेक रज़ोको युगपत्‌ धारण करता हैं उसी तरह प्रत्येक बस्तु विरोधी 
अनेक धर्मोको धारण कर सकती है। जैसे पृथिवीत्वादि अपरसामान्य 
स्वव्यक्तियोमे अनुगत होनेके कारण सामान्यरूप होकर भी जलछादिसे 
व्यावर्तक होनेसे विशेष भी है, उसी तरह प्रत्येक बस्तु क्रिधी दो धर्मोका 
स्वभावत: आधार रहती हैं। जिस प्रकार एक ही वृक्ष एक शाखामें 
चलात्मक तथा दूसरी शाखामे अचलात्मक होता है, एक ही घडा महरेपर 
लालरजुका तथा पदेम काले रज्डका होता है, एक प्रदेशमे आवृत तथा 
दूसरे प्रदेशमे अनावृत, एक देशसे नष्ट तथा दूसरे देशसे अनष्ट रह सकता हैं, 
उसी तरह प्रत्येक वस्तु उभयात्मक होती है। इसमे विरोधकों कोई अवकाश 
नही है। यदि एक ही दृष्टिसे विरोधी दो धर्म माने जाते, तो विरोध होता। 

जब दोनो धर्मोकी अपने दृष्टिकोणोसे सर्वथा निश्चित प्रतीति होती 
है, तब संजय कैसे कहा जा सकता है ? संगयका आकार तो होता है-- 
“बस्तु है या नहीं ” परन्तु स्याद्ादमे तो दृढ़ निश्चय होता है “वस्तु 
स्वरूपसे हैँ हो, पररूपसे नहीं ही है / समग्र वस्तु उभयात्मक है 
ही । चलित प्रतोतिकों संशय कहते हैं, उसकी दृढ़ निश्चय सम्भावना 
नही की जा सकती । 
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संकर दूषण तो तब होता, जब जिस दृष्टिकोणसे स्थिति मानी जाती 


है उसी दृष्टिकोणसे उत्पाद और व्यय भी माने जाते। दोनोकी थभपेक्षाएँ 
जुदी-जुदी है। वस्तुमें दो धर्मोकी तो बात हो क्‍या है, अनन्त धर्मोका 
संकर हो रहा है; क्योकि किसी भी धर्मका जंदा-जदा प्रदेश नहीं है। 
एकही अखंड वस्तु सभी धर्मोका अविभकत आम्रेडित आधार हैं। सबकी 
एक ही दृष्टिसे युगपत्‌ प्राप्ति होती, तो संकर दूषण होता, पर यहाँ अपेक्षा- 
भेद, दृष्टिमेद ओर विवक्षाभेद सुनिद्िचत हैं । 

व्यतिकर परस्पर विषयगमनसे होता है । यानी जिस तरह वस्तु 
द्रब्यकी दष्टिसे नित्य है तो उसका पर्यायकी दृष्टिसे भी नित्य मान छेना 
या पर्यायकी दृष्टिसे अनित्य है तो द्रव्यकी दृष्टसिसे भी अनित्य मानना । 
परन्तु जब अपेक्षाएँ निश्चित है, धर्मोमे भेढ है, तब इस प्रकारके परस्पर 
विषयगमनका प्रदइन ही नहीं है । अखंड धर्मीकी दृष्टिसे तो सकर और 
व्यतिकर दूषण नहीं, भूषण ही है । 

इसी लिये वैयधिकरण्यकी बात भी नही है, क्योंकि सभी धर्म एक ही 
आधारमे प्रतीत होते है। वे एक आधारमे होनेसे ही एक नहीं हो 
सकते, क्योंकि एक ही आकाग्प्रदेशरूप आधारमे जीव, पुद्गल आदि छहो 
द्रव्योकी सत्ता पाई जाती है, पर सब एक नहीं है । 

धरंमे अन्य धर्म नहीं माने जाते, अत. अनवस्थाका प्रसग भी व्यर्थ 
है। वस्तु त्रयात्मक है न कि उत्पादत्रयात्मक या व्ययत्रयात्मक या 
स्थितित्रयात्मक । यदि धर्मोमे धर्म लगते तो अनवस्था होती । 

इस तरह धर्मोको एकरूप मानमेसे एकान्तत्वका प्रसंग नहीं उठना 
चाहिये; क्‍योंकि वस्तु अनेकान्तरूप है, और सम्यगेकान्तका अनेकान्तसे 
कोई विरोध नही है । जिस समय उत्पादकों उत्पादरूपसे अस्ति और 
व्ययरूपसे नास्ति कहेगे उस समय उत्पाद धर्म न रहकर धर्मी बन 
जायगा। पर्म-धर्मिभाव सापेक्ष है। जो अपने आधारभत धर्मीकी अपेक्षा 
धर्म होता है वही अपने आधेयभत धर्मोकी अपेक्षा धर्मी बन जाता हु। 

जब वस्तु उपयुक्त रूपसे लोकव्यवहार तथा प्रमाणसे निर्बाध प्रतीति- 
का विषय हो रही है तब उसे अनवधारणात्मक, अव्यवस्थित या अप्रतीत 
कहना भी साहसकी ही वात है। और जब प्रतीत हैं तब अभाव तो 
हो ही नही सकता । 


ण्जर्‌ जेनद्डशन 


इस तरह इन आठ दोषोका परिहार अकलंक, हरिभद्र, सिहगणिक्षमा- 
श्रण आदि सभी आचार्योनें व्यवस्थित रूपसे किया हैं। वस्तुतः बिना 


समझे ऐसे दृषण देकर जैन तत्त्वज्ञाकेक साथ विशेषत:ः स्याद्ाद और 
सप्तभंगीके स्वरूपके साथ बडा अन्याय हुआ है । 


भ० महावीर अपनेमे अनन्तधर्मा वस्तुके सम्बन्धमे व्यवस्थित और 
पूर्ण निश्चयवादी थे | उनने न केवल वस्तुका अनेकान्तस्वरूप ही बताया 
किन्तु उसके जानने देखनेके उपाय--नयदृष्टियाँ और उसके प्रतिपादनका 
प्रकार ( स्थाद्राद ) भी बताया । यही कारण है कि जैनदर्शन ग्रन्धोंमे 
उपेयतत्त्वके स्वरूपनिरूपणके साथ-ही-साथ उपायतत्त्वका भी उतना हो 
विस्तृत और साज्जोपाडु वर्णन मिलता हैँ । अत: स्थाद्गाद न तो संशयवाद 
है, न कदाचित॒वाद, न किचितृवाद, ल संभववाद और न अभीष्टवाद; किन्तु 
खरा अपेक्षाप्रयुक्त निश्वयवाद है । इसे संस्कृतमे 'कथड्चितृवाद' शब्दसे 
कहा है, जो एक सुनिश्चित दृष्टिकोणका प्रतीक हैं। यह संजयके अज्ञान 
या विक्षेपवादसे तो हगिज नही निकला है; किन्तु संजयको जिन बातोका 
अज्ञान था और बुद्ध जिन प्रश्नोंको अव्याकृत कहते थे, उन सबका सुनि- 
श्चित दृष्टिकोणोसे निश्चय करनेवाला अपेक्षावाद है । 
समनन्‍वयकी पुकार : 


आज भारतरत्न डॉ० भगवागूदासजी जैसे मनोषी समस्वयकों 
आवाज बुलन्द कर रहे है। उनमे अपने 'दर्शनका प्रयोजन, समन्वय 
आदि गअनन्‍्थोमे इस समन्वय-तत्त्वकी भूरि-भूरि प्रशसा की है। किन्तु 
वस्तुकी अनन्तधर्मा माने बिना तथा स्याद्वाद-पद्धतिसि उसका विचार 
किये बिना समन्वयके सही स्वरूपको नहीं पाया जा सकता। 


जैन दर्शनकी भारतीय सस्कृतिको यही परम देन हैं जो इसने बस्तुके 
विराट स्वरूपको सापेक्ष दृष्टिकोण से देखना सिखाया। जैनाचार्योने इस 
समनन्‍्वय-पद्धतिपर ही संख्याबद्ध ग्रन्थ लिखे हैं। आशा हैं इस अहिसाधार, 
ओर मानस अहिंसाके अमृतमय प्राणभूत स्यथाद्वादका जीवनको संवादी 
बनानेमे यथोचित उपयोग किया जायगा । 


११, जैनदशन और विश्वज्ञान्ति 


विश्वशान्तिकि लिये जिन विचारसहिष्णुता, समझौतेकी भावना, 
बर्ण, जाति रंग और देश आदिके भेदके बिना सबके समानाधिकारकी 
स्वीकृति, व्यक्तिस्वातन्त्य और दूसरेके आन्तरिक मामलोमे हस्तक्षेप न 
करना आदि मूलभूत आधारोकी क्षपेक्षा है उन्हे दार्शनिक भूमिकापर 
प्रस्तुत करनेका कार्य जैनदर्शनने बहुत पहलेसे किया है। उसने अपनी 
अनेकान्तदृष्टिसे विचारतेकी दिशामे उदारता, व्यापकता और सहिष्णुताका 
ऐसा पलल्‍लवन किया है, जिससे व्यक्ति दूसरेके दष्टिकोणकों भी वास्तविक 
और तथ्यपूर्ण मान सकता है। इसका स्वाभाविक फल है कि समझौते- 
की भावना उत्पन्न होती है। जब तक हम अपने ही विचार और दृष्टि- 
कोणको वास्तविक और तथ्य मानते है तब तक दूसरेके प्रति आदर और 
प्रामाणिकताका भाव हो नही हो पाता । अतः भनेकान्तदृष्टि दूसरोके दृष्टि- 
कोणके प्रति सहिष्णुता, वास्तविकता और समादरका भाव उत्पन्न करती है। 
जैनदर्शन अनन्त आत्मवादी हैं। वह प्रत्येक आत्माको मूलमे समान- 
स्वभाव और समानधमंवाला मानता हैं। उनमे जन्मना किसी जातिभेद 
या अधिकारभेदकों नहीं मानता । वह अनन्त जडपदार्थोका भी स्वतन्‍्त्र 
अस्तित्व मानता है। इस दर्शनने वास्तवबहुत्कोी मानकर व्यक्तिस्वा- 
न्व्यकी साधार स्वीकृति दी हैं। वह एक द्रव्यके परिणमनपर दूसरे 
द्रव्यका अधिकार नहीं मानता। अतः किसी भी प्राणीके द्वारा दूसरे 
प्राणीका शोषण, निर्दलन या स्वायत्तीकरण ही अन्याय है। किसी 
चेतनका अन्य जड़पदार्थोकी अपने अधीन करनेकी चेष्टा करना भो अनधि- 
कारचेष्टा है। इसी तरह किसी देश या राष्ट्रका दूसरे देश या राष्ट्रको 
अपने आधीन करना, उसे अपना उपनिवेश बनाना ही मूलतः अनधिकार 
चेष्टा हैं, अतएव हिंसा और अन्याय हैँ । 
वास्तविक स्थिति ऐसी होनेपर भी जब आत्माका शरीरसंधारण 
और समाजनिर्माण जड़पदार्थोके बिना संभव नही हैं; तब यह सोचना 


आवश्यक हो जाता हैं कि आखिर शरीरयात्रा, समाजनिर्माण और राष्ट्र- 
संक्षा आदि कैसे किये जाँय ? जब अनिवार्य स्थितिमे जड़पदार्थोका संग्रह 
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और उनका यथोचित निनियोग आवश्यक हो गया, तब यह उन सभी 
आत्माओको ही समान भूमिका और समान अधिकारकी चादरपर बैठकर 
सोचना चाहिये कि 'जगतके उपलब्ध साधनोका केसे विनियोग हो ?' 
जिससे प्रत्येक आत्माका अधिकार सुरक्षित रहे और ऐसी समाजका 
निर्माण संभव हो सके, जिसमे सबको समान अवसर और सबको 
समानह्यसे प्रारम्भिक आवश्यकताओकी पृत्ति हो सके। यह व्यव- 
स्‍्था ईश्वरनिर्मित होकर या जन्मजात वर्गसंरक्षणके आधारसे कभी 
नहीं जम सकती, किस्तु उन सभी समाजके घटक अंगोकी जाति, वर्ण, 
रंग और देश आदिके भेदके बिना निरुषाधि समानस्थितिके आधारसे ही 
बन सकती हैं । समाजबव्यवस्था ऊपरसे लूदनी नहीं चाहिये, किन्तु उसका 
विकास सहयोगपद्धतिसे सामाजिक भावनाकी भूमिपर होना चाहिये, तभी 
सर्वोदषी समाज-रचना हो सकती है | जेनदर्शनने व्यक्तिस्वातन्त्यको 
मूलरूपम मानकर सहयोगमूलठक समाजरचनाका दार्शनिक आधार प्रस्तुत 
किया हैँ ! इसमें जब प्रत्येक व्यक्ति परिग्रहके संग्रहकी अनधिकारवृत्ति 
मानकर ही अनिवार्य या अत्यावश्यक सांघनोके संग्रहमे प्रवृत्ति करेगा, 
सो भी समाजके घटक अन्य व्यक्तियोकों समानाधिकारी समझकर उनकी 
भी सुविधाका विचार करके ही; तभी सर्वोदयी समाजका स्वस्थ निर्माण 
संभव हो सकेगा । 

निहित स्वार्थवाले व्यक्तियोने जाति, वंद और रग॒ आदिके नामपर 
जो अधिकारोका सरक्षण ले रखा है तथा जिन व्यवस्थाओंने वर्गविशेषकों 
संरक्षण दिये है, वे मूठत अनधिकार चेष्टाएं है। उन्हें मानवहित और 
नवसमाजरचनाके लिये स्वय समाप्त होना ही चाहिये और समान अव« 
सरवाली परम्पराका सर्वाभ्युदयकी दृष्टिसे विकास होना चाहिये । 

इस तरह अनेकान्तदृष्टिसे विचारसहिष्णुता और परसन्मानकी वृत्ति 
जग जाने पर मन दूसरेके स्वार्थवों अपना स्वार्थ माननेकी ओर प्रवृत्त 
होकर समझौतेकी ओर सदा झुकने लगता हैं । जब उसके स्वाधिकारके 
साथ-ही-साथ स्वकत्तव्यका भी भाव उदित होता है, तब वह दूसरेके 
आन्तरिक मामलोंमे जवरदस्तो टाँग नही अड्ञाता । इस तरह विश्वशान्तिके 
लिये अपेक्षित विचारसहिष्णुता, समावाधिकारकी स्वीकृति और आन्तरिक 


जनदर्शन और बिद्ववशान्ति पड 


मामलोमे अहस्तक्षेष आदि सभी आधार एक व्यक्तिस्वातन्थ्यके मान लेने 
से ही प्रस्तुत हो जाते है। और जब तक इन सर्वसमतामूलक अहिंसक 
आधारोपर समाजरचनाका प्रयत्न न होगा, तब तक विश्वशान्ति स्थापित 
नही हो सकती । आज़ मानवका दृष्टिकोण इतना विस्तृत, उदार और 
व्यापक हो गया है जो वह विश्वशान्तिकी बात सोच ने लगा है। जिसदिन 
व्यक्तिस्वातन्व्य और समानाधिकारकी बिना किसी विशेषसंरक्षणके सर्च- 
सामान्यप्रतिष्ठा होगी, वह दित मानवताके मंगलप्रभातका पुण्यक्षण होगा । 
जैनदर्शनने इन आधारोंकों सैद्धान्तिक रूप देकर मानवकल्याण और 
जीवनकी मंगलमय निर्वाहपद्धतिके विकासमे अपना पूरा भाग अपित किया 
है । और कभी भी स्थायी विश्वशान्ति यदि संभव होगी, तो इन्ही मूल 
आधारोपर ही वह प्रतिष्ठित हो सकती हैं । 

भारत राष्ट्रके प्राण प॑ं० जवाहिरलाल नेहरूने विश्वशान्तिके लिये 
जिन पंचशील या पचशिलाओका उद्घोपष किया हैँ और बाइज़ सम्मे- 
लनमे जिन्हें सर्वमतिसे स्वीकृति मिली, उन पंचशीछोकी बुनियाद अनेका- 
स्तदृष्टि--समझौतेकी वृत्ति, सहअस्तित्वकी भावना, समन्चयके प्रति 
निष्ठा और वर्ण, जाति रग आदिके भेदोसे ऊपर उठकर मानवमात्रके 
सम-अभ्युदयकी कामनापर ही तो रखी गई हैं। और इन सबके पीछे है 
मानवका सनन्‍्मान और अहिसामूलक आत्मौपम्यकी हादिक श्रद्धा । आज 
नवोदित भारतकी इस स्वोदयी परराष्ट्रनीतिने विश्वको हिसा, संघर्ष 
ओर युद्धके दावानलसे मोडकर सहभअस्तित्व, भाईचारा और समझौतेकी 
सदभावनारूप अहिसाकी शीतल छायामे छाकर खडा कर दिया है । वह 
सोचने लगा है कि प्रत्येक राष्ट्रको अपनी जगह जीवित रहनेका अधिकार 
है, उसका स्वास्तित्व हैं, परके शोपणका या उसे गुलाम बनानेका कोई 
अधिकार नहीं है, परमे उसका अस्तित्व नहीं है। यह परके मामलोमे 
अहस्तक्षेप और स्वास्तित्वकी स्वीकृति ही विश्वशान्तिका मूलमन्त्र है । 
यह सिद्ध हो सकती है--अहिसा, अनेकान्तदृष्ट और जीवनमे भौतिक 
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साधनोकी अपेक्षा मानवके सन्मानके प्रति निष्ठा होनेसे । भारत राष्ट्रने 
तीर्थद्भुर महावीर और बोधिसत्त्व गौतमबुद्ध आदि सन्‍्तोंको अहिसाको 
अपने संविधान और परराष्ट्रनीतिका आधार बनाकर विश्वकोी एकबार 
फिर भारतकी आध्यात्मिकताकी झाँकी दिखा दी हैं। आज उन तीर्थद्धुरो- 
की साधना और तपस्या सफल हुई है कि समस्त विश्व सह-अस्तित्व और 
समझौतेको वृत्तिकी ओर झुककर अहिसकभावनासे मानवताकी रक्षाके 
लिये सन्नद्ध हो गया है । 

व्यक्तिकी मुक्ति, सर्वोदयी समाजका निर्माण और विश्वकी शान्तिके 
लिये जैनदर्शनके पुरस्कर्ताओने यही निधियाँ भारतीयसंस्कृतिके आध्यात्मिक 
कोशागारम आत्मोत्सर्ग और निर्मन्थताकी तिरू-तिरू साधना करके संजोई 
हैं । आज वह धन्य हो गयां कि उसकी उस अहिसा, अनेकान्तदृष्टि और 
अपरिग्रहभावनाको ज्योतिसे विश्वका हिसान्धकार समाप्त होता जा रहा 
हैं और सब सवके उदयमें अपना उदय मानने लगे हैं । 

राध्ट्रपिता पुज्य बापूकी आत्मा इस अंश्मे सन्तोषकोी साँस ले रही 
होगी कि उनने अहिंसा संजीवनका व्यक्ति और समाजसे आगे राजनंतिक 
क्षेत्रमे उपयोग करनेका जो प्रशस्त मार्ग सुझाया था और जिसकी प्रटूद 
श्रद्धामे उनने अपने प्राणोका उत्सर्ग किया, आज भारतने दृढतासे उसपर 
अपनी निष्ठा ही व्यक्त नहीं की, किन्तु उसका प्रयोग नव एशियाके 
जागरण और विश्वशांतिके क्षेत्रम भी किया हैं। और भारतकी भा! 
इसीमे हैं कि वह अकेला भी इस आध्यात्मिक दीपको संजोता चले, उसे 
स्नेह दान देता हुआ उसीमे जलता चले और प्रकाशकी किरणें बखेरता 
चले । जीवनका सामंजस्य, नवसमाजनिर्माण और विश्वशातिके यहो 
मूलमन्त्र हैं। इनका नाम लिये बिना कोई विदवशान्तिकी बात भो नहीं 
कर सकता । 


१२, जैनदाशनिक साहित्य 


इस प्रकरणमे प्रमुख रूपसे उन प्राचीन जैनदार्शनिकों और मूल 
जैनदर्शन -ग्रन्थोका नामोल्लेख किया जायगा, जिनके ग्रन्थ किसी भंडारमे 
उपलब्ध है तथा जिनके ग्रन्थ प्रकाशित हैं । उन ग्रन्थों और ग्रन्थकारोंका 
निर्देश भी यथासंभव करनेका प्रयत्न करेंगे, जिनके ग्रन्थ उपलब्ध तो 
नही हैं, परन्तु अन्य ग्रन्थोमे जिनके उद्धरण पाये जाते है या निर्देश 
मिलते हैं। इसमे अनेक ग्रन्थकारोके समयकी शत्ताब्दो आनुमानिक है और 
उनके पौर्वापर्यमे कही व्यत्यय भी हो सकता है, पर यहाँ तो मात्र इस 
बातकी चेष्टा की गई है कि उपलछब्ध और सूचित प्राच्षीन मूल दार्शनिक 
साहित्यका सामान्य निर्देश अवश्य हो जाय । 


इस पुस्तकके पृष्ठभूमि और सामान्यावल्ञोकन' प्रकरणमे जैनदर्शनके 
मूल बीज जिन सिद्धान्त और आमम ग्रन्थोमे मिलते हे, उनका सामान्य 
विवरण दिया जा चुका है, अतः यहाँ उनका निर्देश न करके उमास्वाति 
( गृद्धृपिच्छ ) के तत्त्वार्थसूत्रसे ही इस सूचीको प्रारम्भ कर रहे है । 


दिगस्बर आचार 


उमास्वाति- तस्वाथसूत्र प्रकाशित 
(वि० १-३ री ) 


१, श्रीवणोंग्रन्थमाला, बनांरसमें संकलित ग्रन्थ-सच्चीके आधारसे । 
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७८ जैनदशेन 

समनन्‍्तभद्र आप्रमीमांसा 

(वि० २-३री ) युक्‍त्यनुशासन 
बृहत्स्वयस्भू स्तोन्न 
जोवसिद्धि 

सिद्धसेन सनन्‍्मतितक 


( वि० ४-५वीं ) ( कुछ द्वाहिंशतिकाएँ 
देवनन्दि सारसंग्रह 

( वि० ६वीं ) 
श्रीदत्त 


( बि० ६वीं ) 


जल्पनिणय 


सुमति सनन्‍्मतितकटीका 
(वि० ६वीं ) 


सुमतिसप्तक 


प्रकाशित 


959 


99 
धपाइवबनाथचरित! मे 
वादिराजद्वारा डल्लिखित 
प्रकाशित 


99 
धवलूा-टीकार्में उल्लिखित 


तत््वाथइलोकवार्तिकमें 
विद्यानन्दद्रारा डल्लि- 
खित । 


पाइवनाथचरितमें बादि- 
राजद्वारा उल्लिखित 
महिपेण-प्रशस्तिमें निर्दिष्ट 


हिन्‍्हींका निर्देश शान्तरक्षितके तत्तवसंभहमें 'सुमतेदिंगम्बरस्थ ' के रूपमे है ] 


अनन्तवीर्याचाय द्वारा 
सिद्धिविनिश्चय टीकार्मे 
उल्किखित 


प्रकाशित 


[इन्हींका मत शान्तरक्षितने तत्वसंग्रहमें 'पात्रस्वामि के नामसे दिया है ।] 


पात्रकेसरी ब्रिलक्षणकद्थन 
( वि० ६वों ) 

पात्रकेसरी-स्तोन्न 
बादिसिंह 
( ६-७वों ) 


बादिराजके पाइवनाथ- 
चरित और जिनसेनके 
भमहापुराणमें सख्त 


जैनदाश निक साहित्य 


अकलऊक्ुदेव लघीयस्त्रय 

( बि० ७०० ) ( स्ववृत्तिसहित ), 
न्‍्यायविनिरचय 
( न्‍्यायविनिइचय- 
विवरणसे उद्छत ), 
प्रमाणसंग्रह, 
सिद्धिविनिइ्चय 
( सिद्धिविनिश्चय- 
दीकासे उद्छृत ), 
अष्टदाती 


( आपं्तमीमांसाको टीका ) 


प्रमाणलक्षण ( ? ) 


तत्त्वाथवार्तिक 


( तक्त्वाथसूत्रकी टीका ) 


५३०९ 


प्रकाशित 
( अकलडुग्रन्धत्रयमें ) 
प्रकाशित 
( अकलड्टगन्धन्रयमें ) 
प्रकाशित 
( अकलझ्टग्रन्थन्नयमें ) 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


मेसूरको छाइब्रेरी तथा 
कोचीनराज पुस्तकालय 
तिख्पुणिट्रणमें उपलब्ध 
प्रकाशित 


[ जिनदासने निशीथचुर्णिमें इन्हींके सिद्धिविनिश्वयका डल्लेख 


दशनप्रभावक शास्त्रोमें किया है ] 
कुमा रसेन 
( बि० ७७० ) 
कुमारनन्दि 
(वि०८वीं ) 
वादीभसिंहस्वथाद्वादसिद्धि 
(बि० ८ वीं० ) नवपदाथनिइचय 
अनन्तवीय (वृद्ध) सिद्धिविनिस्वयटीका 
(वि० ८-०त्रीं ) 


चादन्याय 


जिनसेन द्वारा महापुराण- 
में स्घत 

विद्यानन्दद्वारा प्रमाण- 
परीक्षार्म उल्लिंखत 
प्रकाशित 

मूडबिद्री मंडारमें उपलब्ध 
रविभद्रपादोपजीयि अन- 
न्‍्तवीयद्वारा सिद्धि विनि- 
इचयटीकामें उल्लिखित 


७५८० 


(5 
अनन्तवीय 


जेनदशेन 
सिद्धिविनिश्चयटीका 


रविभद्रपादोपजीबि 


(९८वों) 
विद्यानन्द 
(वि०९वीं) 


अष्टसहस्री 

( आप्तमीमांसा-अष्ट- 
शतीकी टीका ), 
तत्त्वाथइलोकवार्तिक 

( तक्त्वाथसून्नकी टीका ), 
युक्त्यनुशासनालड्डार, 
विद्यानन्दमहोदय 


आप्तपरीक्षा 
प्रमाणपरीक्षा 
पत्रपरीक्षा 
सत्यशासनपरीक्षा 
अ्रीपुरपाइव नाथ- 
स्तोन्न 

पंचप्रकरण 


नयविवरण ( ? ) 
(त० इलोकवा० का अंश) 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


99 


तरवाथइलोकवार्तिकर्मे 
स्वयं निर्दिष्ट तथा वादि 
देवसूरि द्वारा स्याद्वाद- 
रत्नाकरमें उद्श्त 
प्रकाशित 

प्रकाशित 

».. आपघ्तपरीक्षाके साथ 
प्रकाशित 

प्रकाशित 


अप्रकाशित 
जैनमठ 

में उपलब्ध 
(मैसूरकुगंसूचोनं ०२८०३) 
प्रकाशित 


श्रवणवेलगोला- 


जैनदाश निक साहित्य ५८१ 


अनन्तकीति जीवसिद्धिटीका 
(एल्बीं) . ति 
द्व 
लघुसवज्ञसिद्धि 
देवसन नयचक्रप्राकृत 
(९९० वि० ) भालापपद्धति 
वसुनन्दि आधघ्मीमांसाइत्ति 
(१०वीं, ११५वों ) 
माणिक्यनन्दि परीक्षामुख 
(वि० ११वीं) 
सोमदेव स्याद्ादोपनिषत्‌ 
(वि० ११वीं ) 


वादिराज सूरि न्‍्यायविनिश्वयविवरण 

(बि० ११वीं ) प्रसाणनिण य 

माइल्‍ल धवल द्वव्यस्वभावप्रकाश 

(बि० ११वीं ) प्राकृत 

प्रभाषन्द्र प्रमेयकमलसार्रण्ड 

(बि० ११-१शवी)( परीक्षा मुख-टीका ), 
न्यायकुमुदचन्द्र 


( छघीयख्रय-टीका ), 
परमतझझामिल 


अनन्तवीय.. प्रमेयरत्नमाला 
(वि० १२वी ) ( परीक्षामुख-टीका ) 
भावसेन जेबिद्य विश्वतत्त्प्रकाश 
(बि० १२-१३वीं) 


वादिराजके.. पाइवनाथ- 
चरितरम उल्लिखित 
प्रकाशित 


9१ 


प्रकाशित 


दानपतन्रसें उल्लिखित, जैन 
साहित्य. और इतिहास 
पृ० ८८ 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


जैन गुरु चित्तायुर 
आरकाट नाथके पास 
प्रकाशित 


स्याद्रादविद्यालय बनारस 
में उपलब्ध 


५८२ जेनदशेन 


खघुसमन्तभद्र॒ अध्सहस्री-टिप्पण प्रकाशित 

( ११वीं ) 

आश्याधर प्रमेयरत्नाकर आशाधर-प्रशस्तिमें 

( वि० ११वीं ) उल्लिखित 

शान्तिषेण प्रमेयरत्नसार जन सिद्धान्त-भवन, आरा 

( वि० १३वीं ) 

जिनदेव कारुण्यकालिका न्यायदीपिकामें उल्लिखित 

धमभूषण न्‍्यायदीपिका प्रकाशित 

( वि० १०वों ) 

अजितसेन. न्‍्यायमणिदीपिका जैन सिद्धान्त-भवन, आरारमें 
(प्रमेयरत्नमाला-टीका) उपलब्ध 

विमलदास सप्तभद्जितरद्जिणी प्रकाशित 

शुभचन्द्र संशयवदनविदारण ५) 
घड्दशनश्रमाणप्रमेय-.. प्रशस्तिसंग्रह, वीरसेवा- 
संग्रह मन्दिर, दिल्‍ली 

शुभचन्द्रदेव परीक्षासुखबृत्ति जनमठ मूडबिद्री में 

उपलब्ध 

शान्तिबर्णी . प्रमेयकण्ठिका जन सिद्धान्त-भवन, आरा 
( परीक्षामुखबृत्ति ) में उपलब्ध 

चारुकीर्ति पंडिताचाय प्रमेयरत्नालक्लार हि 

नरेन्द्रसेन प्रमाणप्रसेयकलिका प्रकाशित 

सुखप्रकाश मुनि न्‍्यायदीपावलि टीका. जैनमठ मूडबिद्री में 

उपलब्ध 
अमृृतानन्द्‌ मुनि न्‍्यायदीपावलिविवेक 49 . <४॥ 
खण्डनाकन्द ठर्वदीपिका जैनमठ मूड़विद्री में 


उपलब्ध 


जगन्नाथ 

( १७५३ वि० ) 
वजनन्दि 
प्रवरकीर्ति 
अमरकीर्ति 


नेमिचन्द्र 
मणिकण्ठ 
शुभप्रकाश 
अज्ञात्तकतृंक 


जैनदाश निक साहित्य 


केवलिभुक्तिनिराकरण 


प्रमाणग्रन्थ 
तक््वनिदचय 
समयपरीक्षा 


प्रवचनपरीक्षा 
न्‍्यायरत्न 
न्‍्यायमकरन्दविवेचन 
घड॒दशन 


इलोकवार्तिकटिप्पणी 
हि 
घडदशनप्रपम्न 


प्रमेयर त्नमालालघुद्ृत्ति 
अरथव्यज्ञनपर्याय-विचार 
स्वमतस्थापन 
सृश्टिवाद-परीक्षा 
सप्तभड्ी 

घण्मततक 
शब्दखण्डव्याख्यान 
प्रमाणसिद्धि 
प्रमाणपदाथ 
परमतखण्डन 
न्यायाम्ंत 


५८३ 


जयपुर तेरापंथी मन्दिर 
में उपलब्ध 
घवलकविद्वारा डब्लिखित 
जैनमठमूडकिद्रीमें उपलब्ध 
हुम्मच गाणंगणि पुटप्पामें 
उपलब्ध 

जैन सिद्धान्त-भवन, आरा 


हे 


9 
पह्मनाभशास्त्री मूडबिद्री 
के पस उपलब्ध 
जैननठ.. श्रवणवेलगोला 
में उपलब्ध 
जैन भवन मूडबिद्ीमें 
उपलब्ध 

मद्रास सूची नं० १५७४ 
१००७ 


939 9) 


जैनमठ मूडबिंद्री 


५८४ 


अज्ञातकर्तंक 
339 
99 
99 
95 
99 
9939 


95 


डमास्वाति 


जेनद्शान 


(वि० ३ री) भाष्य 
सिद्धसेन दिवाकर न्यायावतार 
(बि० ५-६वी ) कुछ द्वा््रिशतिकाएँ 


मल्लवबादि 
( वि० ६वी ) 


हरिभद्र 


( बि० ८ वी ) सटोक, 


अनेकान्तवाद प्रवेश, 
घड॒दश नसमुच्चय, 
शास्त्रवार्तासमुच्चय 
सटीक, 
न्यायप्रवेश-टीका, 


१. जैन ग्रन्थ और ग्रन्थकार” के आधारसे । 


नयसंग्रह जैनमठ मूडबिद्री 
नयैलक्षण हर हि 
स्यायप्रमाणमेदी जैन सिद्धान्तमवन आरा 
न्यायप्रदीपिका ५ ग 
प्रमाणनयग्रन्थ रे 35 
प्रभाणलक्षण हा का 
मतखंडनवाद का हि 
, विशेषवाद बम्बई सूची नं० १६१२ 
इवेताम्बर आचार्य | 

तत्त्वाथसूत्र स्वोपक्ष प्रकाशित 

प्रकाशित 

45 

नयचक्र ( द्वादशार ) प्रकाशित 
सनन्‍्मतितक टीका अनेकान्तजयपताकार्मे 

उल्लिखित 
अनेकान्तजयपताका प्रकाशित 


939 


जैनदाशोनिक साहित्य ण्ट््ष्‌ 


हरिभद्र घमसंग्रहणी, 
लोकतत्त्वनिणय, 
अनेकान्त प्रघटद्ट, 
तत्त्वतरञ्जिणी, 
ब्रिभड्ीसार, 
न्‍्यायावताखृत्ति, 
पतन्चलिड्री, 
ह्विजवदनचपेटा 
परलोकसिद्धि 
वेदबाह्यता निराकरण 
सवश्सिद्धि 
स्याद्रादकुचोद्यपरिहार 

शाकटायन खोसमुक्तिप्रकरण 

( पाल्यकोर्ति ) केवलभुक्तिप्रकरण 

(वि० «थीं ) 

( यापनीय ) 

सिद्धुर्षि न्‍्यायावतार-टोका 

( वि० १०वीं ) 

अभयदेव सूरि सनन्‍्मतिदोका 

( वि० ११वीं ) ( बादमहाणव ) 

जिनेशवरसूरि प्रमालक्ष्म सटीक 

(बि० ११ वीं ) पद्नलिज्ञीध्रकरण 

शान्तिसूरि_ न्‍्यायावतारवार्तिक 

(पूणतल्लन-.. सबृत्ति 

गच्छीय ) 

(बि० ११वीं ) 


प्रकाशित 


हट 
जैन ग्रन्थ ग्रन्थकार सूचोसे 


99 
जैन साहित्य संशोधकर्मे 
प्रकाशित 
प्रकाशित 
प्रकाशित 
प्रकाशित 


प्रकाशित 


५८६ जेनदर्शन 


मुनिचन्द्रसूरि अनेकान्तजयपताका- अकाशित 
( वि० १शवी ) दृत्तिटिप्पण 


वादिदेवसूरि प्रमाणनयतत्तवा- प्रकाशित 
( १९वीं सदी ) लोकालड्भार 
स्थाद्तादरत्नाकर गा 
हेमचन्द्र प्रमाणमीर्मांसा प्रकाशित 
( पूर्णतल्लगच्छ ) अन्ययोगव्यवच्छेदिका है 
( वि० १२वीं ) वादानुशासन ( अनुपलब्ध ) 
वेदांकुश प्रकाशित 
देवसूरि जीवानुशासन प्रकाशित 
(बीरचन्द्रशिष्य) 
( बि० ११६२ ) 
श्रीचन्द्रसूरि न्यायप्रवेशहरिभद्- प्रकाशित 


(बि० १२ वीं ) इृत्तिपप्लिका 

देवभद्रसूरि न्‍्यायावतारटिप्पण हर 
( मलधारि 

श्रीचन्द्र शिष्य ) 

( वि० १शवीं ) 

सलयगिरि धमसंग्रहणीटीका प्रकाशित 
( वि० १३) 

चन्द्रसेन उत्पादादिसिद्धि सटीक कर 
( प्रयुग्नसूरि शिष्य ) 

( वि० १३वीं ) 

आनन्दसूरि. सिद्धान्ताणव अनुपलब्ध 
अमरसूरि 

६ सिंहव्याप्रशिशुक्र ) 
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रामचन्द्रसूरि व्यतिरेकद्ठात्रिंशिका प्रकाशित 

(हेमचन्द्र शिष्य) 

(१३वों) 

मल्लवादि. धर्मोत्तरटिप्पणक पं० दुलसुखभाईके पास 
(११वीं) 

प्र्यम्नूरि वादस्थल जनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
(११वों ) 

जिनपतिसूरि प्रबोधवादस्थल जल, 
(११वीं) 

रत्लप्रभसूरि स्थाद्ादरत्नाकरावतारिका प्रकाशित 

(११वीं) 

देवभद्र प्रमाणप्रकाश झैनग्रन्थग्रन्थकारमें सूचित 
(११वों) 

नरचन्द्रसूरि न्‍्यायकन्दलोटीका जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
(देवप्रभ शिष्य) 

(५१वीं ) 

अभयतिलक पञन्मप्रस्थन्यायतक- कप 
(१४वीं)  चब्याख्या ४ 


तक न्यायसूत्र टीका 4 + छह 
न्‍्यायालंकारबृत्ति ट कक 
मल्लिषेण स्याद्रादमअरी प्रकाशित 
(१४वों ) 
सोमतिलक षड्दशनटीका जैनग्रन्थप्रन्थकारमें सूचित 
( बि० १३९२ ) 
राजशेखर स्याह्रादकलिका जैनप्रन्थम्रन्थकारमें सूचित 


(९८वीं) 


५८८ जेनद्हेन 


राजशेखर रत्नाकरावता रिका 


पश्चिका प्रकाशित 
घटदशन समुच्चय जैनग्रन्थ प्रन्थकारमें सूचित 
न्‍्यायकन्दलीपसिका रे 
ज्ञानचरद्र रत्नाकरावतारिकाटिप्पण प्रकाशित 
(१०वीं ) 
जयसिंहसूरि नन्‍्यायसारदीपिका प्रकाशित 
(१५वीं ) 
मेरुतुन्न षड्दशननिणय जैनग्रन्थअन्थकारमें सूचित 
(महेन्द्रसूरि शिष्य) 
(१५वीं) 
गुणरत्न बड्दशनसमुच्चयकी. प्रकाशित 
(१५ वीं). तकरहस्यदीपिका 
भुवनसुन्द्रसूरि परबलह्मोत्थापन जैनगन्थग्रस्थकारमें 
(१९५० वों)  लघु-महाविद्याविडम्बन श 
सत्यराज जल्पमंजरी ही 
सुधानन्द्गणिशिष्य 
(९6वीं ) 


साधुविजय॒ वादविजयप्रकरण हि 
(९६ वीं) हेतुदशनप्रकरण 
सिद्धान्त्सार दशनरत्नाकर हे डे 


(१६वीं) 

दयारत्न न्यायरत्नावली हा 
(शवों) 

शुभविजय तक भाषावार्तिक जैनग्रन्थगन्थकारमे 


((७बोीं) स्याह्रादमाला प्रकाशित 


जेनदाश निक साहित्य ५८९, 


भावविज़य पघड़त्रिंशतृजल्प- जैनप्रन्थ अन्थकारमें 

(१७वीं ) . विचार 

विनयविजय नयकणिका प्रकाशित 

(१७वीं )  पद्त्रिंशतजल्पसंक्षेपष . जैनग्रन्थ अन्थकारमें 

यशोविजय अष्टसहसत्रीविवरण, प्रकाशित 

(१८वों ) अनेकान्तज्यवस्था, 
ज्ञानविन्दु ( नव्यशेलीमें ), 
जैनतक भाषा, 
देवघमपरीक्षा, 
द्वा््िशत्‌ द्वान्िशंतिका, 
घमपरीक्षा, 
नयप्रदीप, 
नयोपदेश, 
नयरहस्य, चर 
न्‍्यायसण्डखाद्य ( नब्यशेली ), ,, 
न्‍्यायालोक, क 
भाषारहस्य, 
शाख्रवार्तासमुच्चयटोका, 
उत्पादव्यय धौव्यसिद्धिटोका, ,, 
ज्ञानाणव, 
अनेकास्त प्रवेद, 
गुरुतत्वचिनिश्चय, 
आत्मख्याति, जैनग्रल्थ अन्थकारमें 
तक्वालोकविचरण, 
त्रिसृत्यालोक, 
द्ब्यालोकविवरण, 


१99 


(९९० जैनद्शन 


न्‍्यायबिन्दु, जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें 
प्रमाणरहस्य, 
यशोविजय. मंगलवाद, कु 
वादमाला, है 
वादमहाणव, हे 
विधिवाद, मी 
वेदान्तनिणय, ५5 
सिद्धान्ततक परिष्कार, ; 
सिद्धान्तमञ्नरी टीका, गा 


स्याद्रादमन्जूषा, शा 
( स्याह्ादमज्रीकी टीका ), . ,, 
द्ृव्यपर्या ययुक्ति न 

यशस्व॒त्‌ सागर नैनसप्तपदाथी प्रकाशित 

(१८वीं ) प्रमाणवादाथ जैनग्रन्थ ग्रन्थकारमें 
वादाथनिरूपण ; 
स्याह्रादमुक्तावलो प्रकाशित 

भावश्रभसूरि नयोपदेशटीका प्रकाशित 

(१८वीं ) 

मयाचन्द्र ज्ञानक्रियावाद जैनग्रन्थ ग्रन्थकारसे 

(१९वीं ) 

पद्मविजयगणि तकसंग्रहफक्किका गा 

(१०वीं ) 

ऋद्धिसागर निणयप्रभाकर हे 

(२० वीं ) 


इत्यादि 


जेनदाज् निक साहित्य ५९.१ 


इस' तरह जैनदर्शन ग्रन्थोंका विशाल कोशागार है । इस सूचीमें 
संस्कृत ग्रन्थोंका हो प्रमुखरूपसे उल्लेख किया है। कन्नड़ भाषामे भी 
अनेक दर्शनग्रन्थोकी टीकाएँ पाई जाती है। इन सभो ग्रन्थोमे जैनाचार्योनि 
अनेकान्तदृष्टिसे वस्तुतत्वका निरूपण किया है, और प्रत्येक वादका खंडन 
करके भी उनका नयदृष्टिसे समन्वय किया है। अनेक अजैनग्रन्थोकी 
टोकाएँ भी जैनाचायोंने लिखी है, वे उन ग्रन्थोके हार्दको बडी सुक्ष्मतासे 
स्पष्ट करती है । इति । 


हिन्दू विश्वविद्यालय ५ 
बाराणसी -महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचार्य 
२०९०३ 


“पक्षपातो न मेवीरे न द्वेषः कपिलांदिषु । 


युक्तिमद्चर्न यस्य तस्य कार्यः परिभ्रहः ॥” 
-हरिभद्र 


२, ग्रन्थसंकेत विवरण 


अकलझ्ूडप्रन्थ० 
अकढछंक॒त्न ० दि० 
अद्ठशञालनी 
अणुभा० 
अनगारध० 
अन्ययोगव्य ० 
अभिधमको० 
अष्टश० अष्टसह० 
अष्टसह्‌० 

आचा० आचाराह्नसू० 
आदिपुराण 

आप्तप० 

आप्तमी० 

आए० नि० 
आप्रस्वरूप 

ऋग्वेद 

कठोप० 

काव्या० रुद्र० नमि० 


अकलझूग्रन्थश्रय 

अकलऊझ्ुग्रन्थन्नयदिप्पण 

चम्मसंगणीकी अद्टकंभा 

अहासूत्रअणुभाष्य 

अनगारधर्मास्टत 

अन्ययोगव्यवच्छेदद्ा जिंश विका 

अभिधमंकोश 

अष्टशतों अष्टसहस््यस्तगत 

अष्टसहस्त्री 

आचाराज्जसूत् 

भदापुराणान्तगत 

आप्तपरीक्षा 

आत्ममीमांसा 

आवश्यकनियु क्ति 

सिद्धान्तसारादिसंग्रहान्तगत 

ऋण्वेद्संदिता 

कठोपनिषत्‌ 

काव्यालड्ञार-रुद्र टकंत-नमिसाबुकृत 
थीका 


गो०जीवकाण्ड , गोम्मठसारजी० गोम्मटसार जीवकाण्ड 


१, इस ग्रन्थके लिखनेमें जिन अन्योंका उपयोग किया गया हैं उनमें जित झन्योंके 
नामोंका 'सकेत” से निर्देश किया है उन्हींका इस सचीमें समावेश है 


३८ 


५९४ 


चत्तारि दंडक 


छान्दो० 


जड़वाद अनीश्वरबाद 


जैनतकवा ० 
जैनतकवा० टि० 


जैनदाश निक साहित्यका 


सिंहावलोकन 
जेनसाहित्यमें विकार 
जैनेन्द्रव्याकरण 
तक्ष्वसं० 
तक्त्वसं० पं० 


तस्बाथराजवा०, तक्त्वार्थवा० 


राजवा० 


ए 
तस्‍्बाथइलो०, त० इलो० 
९ 
तर्वार्थाधि० भा०, तत्तवार्थ भा० 


त० सू०, तक्त्वाथेसू० 
तक्त्वोप० 

तैत्तिरी० 

न्रि० प्रा० 
त्रिलोकप्रज्नप्ति 
दशनका प्रयोजन 
दर्शनदिग्दर्श न 
दीघनि० 

द्रव्यसं ० 

द्वात्रिशद्‌ द्वान्रिशतिका 
घमं० 


जेनद्होन 


दशमक्त्यादिके अन्तर्गत 
छान्दोग्योपनिषत्‌ 
लक्ष्मणशास्री जोशीकृत 
जैनतकवार्तिक 
जैनतकचार्तिकटिप्पण 

प्रो० दलसुखभाई मालवणिया 
द्वारा लिखित 

पं० बेचरदासजी दोशीकृत 
पज्यपादकृत 

तत्त्वसंग्रह 
तत्त्वसंग्रहपशिका 
तत्वाथराजवार्तिक 


तक्त्वाथइलोकवार्तिंक 
तक्त्वार्थाधिगमभाष्य 
तक्त्वाथसूत्र 

तक्त्वोपप्लवसिह 
तेत्तिरीयोपनिषत्‌ 
त्रिविक्रमकृत प्राकृतव्याकरण 
तिलोयपण्णत्ति 

डॉ० भगवानदासकृत 
महापंडित राहुल सांकृत्यायनहूत्‌ 
दीघनिकाय 

द्ब्यसंग्रह 

यशोविजयकृत 

घमसंग्रह 


धवबला टी० सत्म० 
घवला प्र० भा० 
नन्‍्दीसू० टी० 
नयविवरण 
नवनीत 
नाव्यजञा० 
नियमसा० 
न्यायकुमु ० 
न्यायकुसुमा० 
न्‍्यायदी० 
न्यायबि० 
न्‍्यायबि० टी० 
न्यायभा० 
न्‍्यायमं० 
न्‍्यायवा[० 
न्यायवा० ता० टी० 
न्यायवि० 
न्यायसार 
न्यायसू० 
न्यायाबता० 
पत्रप० 
पात्रकेसरिस्तोत्र 
परी० 

पंचा० 

पात० भहाभाष्य 
पात० महा० पर्पशा० 


ग्रन्थसंकेत विवरण ध्९्५्‌ 


घवलाटीका सत्यरूपणा 
चवला टीका प्रथम भाग 
ननन्‍्दीसूत्रटीका 
प्रथमगुच्छकान्तगत 
नवनीत मासिक पतन्न 
नाउ्यशासत्र 

नियमसार 
न्यायकुमुद्चन्द्र २ भाग 
न्याकुसुमाञ्ञलि 
न्‍्यायदीपिका 
न्‍्यायबिन्दु 
न्‍्यायबिन्दुटीका-धर्मोत्तर 
न्‍्यायभाष्य 

न्‍्यायमक्षरी 
स्यायवार्तिक 
न्‍्यायवार्तिक तास्पयटीका 
स्यायनिनिश्रय 
भासवज्ञकृत 

न्यायसूत्र 

न्‍्यायावतार 

पत्रपरीक्षा 
प्रथमगुच्छकान्तगत 
परीक्षा मुख 

पश्चास्तिकाय 

पावश्षर महाभाष्य 
पातअञ्॒ल महाभाष्य पस्पशाहिक 


५९६ 


यूवों और पश्चिमी दर्शन 
पंचाध्यायी 
अमाणनयतत्त्वा० 


अब० 
अमाणमी० 


अमाणव[०, अ० बा० 
ग्रमाणवार्तिकालं० 
प्रमाणवा० मनोरथ० 
आअ० वा० सनोर० |] 
प्रमाणदा० स्वत ० 
अमाणवा० स्वबृ० टी० 
अ्र०वा ०स्ववृत्ति टी० ॥ 
अमाणसमु० 
अमाणसं० 
अमेयक ० 

प्रमेयरत्नमाला 
अश० कन्द्‌० 

ग्रह्० भा० 

ग्रश०भा० ब्यो० 

आ्राकृतच ० 

प्रकृतसव ० 

प्राकृतसं ० 

बुद्धचयों 

बोधिचयों 

बोधिचयो० पं० 
बृहट्विपणिका जैन सा० सं० 


जैनदशैन 


डॉ० देवराजकृत 


शजमल्लकूत 
भप्रयाणनयतत््वालोकालज्ञर 


प्रवचनसार 
प्रमाणमीमांसा 


प्रमाणवार्तिक 
प्रमाणवार्तिकालंकार 


प्रमाणवातिकमनोरथनन्दियी टीका 
प्रमाणवार्तिकस्ववृत्ति 
प्रमाणवातिकस्वदृत्तिटीका 


प्रमाणसमुच्चय ह 
प्रमाणसंग्रह अकलझुअन्थन्नवान्तमत्त 
प्रमेयकमलमात्त ण्ड 
अनल्तवीय कृत 
प्रशस्तपादभाष्य-कन्द्फीटीका 
प्रशस्तपादभाष्य 
प्रशस्तपादभाष्य-न्योमवतोदीका 
प्राकृतचन्द्रिका 

प्राकृतसव स्व 
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